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 تقــصير، ، كنوانــسيون ورشــو، كنوانــسيون مــونترال،حمــل و نقــل متــصدي :هــاي كليــديواژه
 مسؤوليتخلافكاري عمدي، 

  

ــابق م ــادهط ــو  25  م ــسيون ورش ــورتي) 1(" كنوان ــه در ص ــسارت  ك ــي،  وارده  خ  از   ناش
   مزبـور طبـق    خطـاي   كه اي، گونه باشد  و نقل  حمل متصدي   يا خطاي  عمدي  خلافكاري

 و    حمـل    متصدي ، شود   تلقي   عمدي   با خلافكاري    معادل  ، كننده   رسيدگي   دادگاه  قوانين
 يـا محـدود      ب او را سـل     مـسؤوليت    حاضر كه    مفاد كنوانسيون    به   نخواهد داشت    حق  نقل
 اين ماده بيش از هر ماده ديگـر كنوانـسيون هـاي حقـوق هـوايي                ". استناد نمايد  ،كند مي

اوتي در خصوص آن وجـود داشـته        مورد بحث قرار گرفته و اختلاف نظرها وتفاسير متف        
-اي متفاوت به آن نگاه كـرده      ز زواي قضات در دادگاه هاي كشورهاي مختلف ا      است و   

مقـررات تقريبـا مـشابهي در    . كنـد اين مقاله در نظر دارد اين ماده را تجزيه و تحليل      . اند
 قـضاياي   بـه پروتكل لاهه و كنوانسيون مونترال وجود دارد كه مقررات مربوطه با توجـه         

 .اندشدهدادگاه ها بررسي قرار مطروحه در 

 چكيده 
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  مقدمه
ن  هوايي بـي حمل و نقليكسان كردن برخي از مقررات مربوط به    ” در مورد    1929كنوانسيون ورشو   

 هـوايي در    حمل و نقل   ناظر به اصلاح اين كنوانسيون، در خصوص         1955 2 و پروتكل لاهه   1“المللي
  .اجرا مي گردد 3 از جمله ايران،پروازهاي داخلي بسياري از كشورها پروازهاي بين المللي و

  هوايي ونقل  كردن برخي مقررات حمل      يكپارچه در خصوص  4كنوانسيون مونترال  1999در سال   
 اين كنوانسيون به منظور روزآمد كردن و ادغـام كنوانـسيون ورشـو و اسـناد                 .تصويب شد مللي  ال  بين

  . تغييرات اساسي در كنوانسيون ورشو داده استمرتبط با آن تدوين شده و
  حمـل و نقـل       متصدي  مسؤوليت مسافر    در مورد حمل   -1:" كنواسيون ورشو    22به موجب ماده    

   در مورد حمـل    - 2؛... . گردد   محدود مي   5 هزار فرانك    و پنج    و بيست   مبلغ يكصد    هر مسافر به    براي
 مبلـغ     بـه    در مورد هر كيلوگرم     حمل و نقل     متصدي  مسؤوليت  كالا   يا حمل    شده   ثبت   شخصي  لوازم
   ارزش  حمل و نقل     متصدي   به   بسته   تحويل   هنگام   فرستنده   مگر آنكه  ، گردد   محدود مي    فرانك 250
   كـه    در مـورد اشـيايي     -3 ؛... باشـد    پرداختـه    اضـافي    وجـه    لـزوم    و در صـورت      اظهار نموده    اي  ويژه

  هـر مـسافر    بـراي   حمـل و نقـل       متصدي  مسؤوليت ، باشد   مسافر مي    عهده   آنها به    نگهداري  مسؤوليت
 مـسافر    متصدي را فقط در خـصوص      مسؤوليت پروتكل لاهه    ".مي باشد    هزار فرانك    پنج محدود به 

                                                 
1. Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage 
by Air, Signed at Warsaw on 12 October 1929 ICAO Doc. 7838 (Warsaw 
Convention). 
2. Protocol to Amend the Convention for the Unification of Certain Rules Relating to 
International Carriage by Air, Signed at Warsaw on 12 October 1929, Done at the 
Hague on 28 September 1955, the Hague Protocol 1955, ICAO Doc. 7632. 

مسؤوليت شـركتهاي هواپيمـايي ايـران در مـورد          « مجلس شوراي اسلامي ايران      1364طبق ماده واحدة مصوب     . 3
المللـي     بار و اثاثيه در پروازهاي داخل كشور در حدود مـسؤوليت مقـرر در پروازهـاي بـين                  حمل و نقل مسافران،   

المللـي منعقـده در ورشـو و     مذكور در معاهده مربوط به يكسان كردن برخي از مقررات حمل و نقـل هـوايي بـين     
، صـص   1364ين  مجموعه قوان (» باشد  ، مي 1345يده، موضوع مصوب    پروتكل اصلاحي آن كه در لاهه به امضا رس        

474 – 475(. 

4. Convention for the Unification of Certain Rules for International Carriage by Air, 
Montreal, 28 May 1999. 

 65 ) 1 ) / ( 2 (   معـادل   كـه   فرانـسه   فرانـك    بـر حـسب     مبالغ مـذكور   " كنوانسيون ورشو  22 ماده   4بق بند   مطا. 5
   ملـي    رايج   در هر پول     ارز آن    هم   به  توان  مبالغ را مي    اين.  شود   مي  سبه محا  ، است   نهصد هزارم   عيار   طلا به   ميليگرم

  ".  نمود تبديل )  غير كسري (   عدد صحيح تا نزديكترين
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 هـر مـسافر       براي  حمل و نقل     متصدي  مسؤوليت  مسافر  در مورد حمل  "مطابق آن   . افزايش داده است  
  ".باشد  مي  هزار فرانك  و پنجاه دويست مبلغ  محدود به

   از خلافكـاري     ناشـي    وارده   خـسارت    كـه    در صورتي  -:1" كنوانسيون ورشو    25به موجب ماده    
 مفـاد     بـه    نخواهـد داشـت      حـق   حمل و نقـل     متصدي...  باشد  حمل و نقل     متصدي  2 يا خطاي   1عمدي

 مطـابق كنوانـسيون   ". اسـتناد نمايـد  ، كنـد   يا محـدود مـي   سلب او را  مسؤوليت   حاضر كه  كنوانسيون
خسارت ناشي از تقصير يا فعل يـا        در صورتي كه    در صورت فوت يا صدمات بدني مسافر،        مونترال،  

 متـصدي حمـل   مـسؤوليت  متصدي حمل يا خدمه يـا نماينـدگان وي باشـد،      انگارانه  ترك فعل سهل  
نقـل بـار    و در صورت اتلاف، از بين رفتن، ناقص شـدن و يـا تـأخير در حمـل       . 3نامحدود خواهد بود  

ر اثر فعل يا ترك فعل متصدي حمل، خدمه يا نماينـدگان  ه مسافر، چنانچه ثابت شود خسارت ب  همرا
احتيـاطي و بـا علـم بـه احتمـال ورود خـسارت، انجـام يافتـه،                     با بـي   وي كه با قصد ورود خسارت يا      

  .4 متصدي حمل نامحدود خواهد بودمسؤوليت
فـسور  بـه نظـر پر    . شده اسـت   تفاسير متفاوتي    شده، كه در اين مواد ذكر       "خلافكاري عمدي "از  
 ي معمـولي يـا حتـي مـسامحه فـاحش اسـت             خلافكاري عمـدي چيـزي بيـشتر از خلافكـار          ،دمپسي

Dempsey, 2005:192) (  متصدي حمل نيـز در كنوانـسيون ورشـو بـه قـوانين      "خطاي"تعيين 
 .وجـود آيـد   همحل رسيدگي واگذار شده و لذا موجب گرديده است در عمل رويه هاي متفـاوتي ب ـ               

اين مقاله در نظر دارد مواد مربوطـه        . پروتكل لاهه و كنوانسيون مونترال اين ماده را اصلاح كرده اند          
  .كندو تحليل را تجزيه 

                                                 
1 .Willful misconduct. 

2. Default: 

يـا كوتـاهي و قـصور درانجـام         ادن  ندانجام  . شده است آنچه بايستي انجام مي    ندادنغفلت، قصور، كوتاهي، انجام     
مفهـوم عمـل خطـا آميـز و         ايـن واژه در برگيرنـده       . تعهدات حقوقي يا قراردادي يا وفاي به عهد يا اجراي توافـق           

  .)392 ص،فرهنگ حقوقي بهمنبهمن آقائي، ( نادرست است
  . كنوانسيون مونترال21ماده . 3
  .22همان، ماده . 4
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 مروري بر اسناد مربوطه -1
 يـا     عمـدي    از خلافكـاري     ناشي   وارده   خسارت   كه   در صورتي  .1: " كنوانسيون ورشو  25  مادهمطابق  
   كننـده    رسـيدگي    دادگـاه    قوانين   مزبور طبق    خطاي   كه  ايگونه   به ؛ باشد  حمل و نقل    متصدي  خطاي
   مفـاد كنوانـسيون      به   نخواهد داشت    حق  حمل و نقل     متصدي ، شود   تلقي   عمدي   با خلافكاري   معادل

   كـه    در صـورتي    ، همچنـين  .2 ؛ اسـتناد نمايـد    ، كنـد    يـا محـدود مـي        او را سلب    مسؤوليت  حاضر كه 
 وارد  ،كننـد   مـي    خـود عمـل      در حـدود وظـايف      كـه   حمل و نقـل      متصدي  عاملان   وسيله   به  خسارت
  ". خواهد بود  حاضر محروم  مفاد كنوانسيون  استناد به  از حق لحمل و نق   متصدي،گردد

هاي مختلف  كه موجب بروز رويه  حمل و نقل  صدي  اصطلاحات خلافكاري عمدي و خطاي مت     
ورشـو   كنوانـسيون    25 مـاده    2 و   1 آن، بنـد هـاي       بـه موجـب   :  در پروتكل لاهه تغيير يافت     ،شده بود 

 از   ناشـي   وارده  شـود خـسارت   اثبـات   هر گـاه ": ده استين آنها ش حذف و متني به اين شرح جايگز      
 قـصد ايـراد       بـه    و خـواه     او بـوده    عـاملان  و    ان يـا مـستخدم     حمـل و نقـل       متـصدي  1فعل يا ترك فعل   

   ميـزان   ، گرفتـه    صـورت    ايجـاد خـسارت      امكـان    بـه    و با علـم     3 احتياطي   بي   از روي    و خواه  2 خسارت
  يـا قـصور      در مـورد عمـل       مـشروط بـر اينكـه      ؛ اجرا نخواهد بـود      قابل 22  در ماده    مصرحه  مسؤوليت
  4".  است نموده  مي  خود عمل  در حدود وظايف ويكه  شود  اثبات مذكور   يا عامل مستخدم

 دوگانه اي را در خصوص فوت يـا صـدمه بـدني مـسافر تـصويب                 مسؤوليتكنوانسيون مونترال   
 5»حـق برداشـت ويـژه     «يون، متـصدي حمـل تـا يكـصد هـزار            ايـن كنوانـس    21بر اسـاس مـاده      . نمود

                                                 
1. Act or omission. 
2. Intent to cause damage. 
3. Recklessly. 

 در    هـر گـاه    - 1"): الف (25ماده  :  است افزودهپروتكل لاهه ماده ديگري در اين خصوص به كنوانسيون ورشو           . 4
 ، آيد   عمل   به   و نقل    حمل   متصدي   يا عامل    مستخدم   يك   عليه   قانوني   اقدام   كنوانسيون   مذكور در اين    مورد خسارت 

   به يمسؤوليت   ميزان  همان،  است  نموده  خود عمل  در حدود وظايف  نمايد كه اثبات   نامبرده  يا عامل  مستخدم چهچنان
 جمع  ، صورت  در اين-2؛  استناد نمايد به آن 22   ماده طبق  تواند  مي  و نقل  حمل  متصدي  كه  خواهد گرفت او تعلق

 - 3 ؛ او از حدود مذكور تجاوز نخواهد كـرد         عاملان و    مستخدمان  و   و نقل    حمل   از متصدي    وصول   مبالغ قابل   كل
   و خـواه     گرديده   ناشي   و نقل    حمل   متصدي   يا عامل    قصور مستخدم    از عمل    وارده   خسارت   گردد كه   اثبات  چهچنان
 1   مفاد بندهاي  ، گرفته  ت صور   ايجاد خسارت    امكان   به   و با علم     احتياطي   بي   از روي    و خواه    قصد ايراد خسارت    به
 ". اجرا نخواهد بود  قابل  ماده  اين2و 

5. Special Drawing Rights مخفف SDR  ارزش ايـن  . شـود  ترجمه مـي "حق برداشت ويژه"كه به است
  .شودين المللي پول مشخص ميواحد پولي به وسيله صندوق ب
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توانـد مـسؤوليت       تا اين ميزان، متصدي مسؤول اسـت و نمـي          ،مسؤوليت مطلق دارد، به عبارت ديگر     
 در رديف دوم، مـسؤوليت متـصدي حمـل در قبـال خـسارات               1. يا ناديده بگيرد   ندخود را محدود ك   

 كنـد كـه     اثبـات با اين توضيح كه وي بايـد بتوانـد           ؛مبناي تقصير خواهدبود    بيشتر از محدوده فوق بر    
خسارت وارده ناشي از قصور و يا فعل يا ترك فعل غيرقانوني او يا كاركنان يا نماينـدگان او نبـوده                      

» حق برداشت ويژه« مسؤوليت متصدي حمل در صورتي محدود به يكصد هزار     ،با اين وصف  . است
  . اثبات كند خود رامقصر نبودنخواهد بود كه وي بتواند 
، ميــزان حمــل و نقــل بــراي تــاخير در مــسؤوليت عــلاوه بــر تعيــين حــدود ،كنوانــسيون مــونترال

 ماده  2 و   1مطابق بندهاي   .  كالا و بار همراه مسافر را تغيير داده است         خصوص متصدي در    مسؤوليت
  اشخاص، مسؤوليت متـصدي حمـل بـراي        حمل و نقل  در مورد خسارات ناشي از تأخير در        " آن   22

نقـل بـار همـراه مـسافر، مـسؤوليت           و  در حمـل  . است» حق برداشت ويژه   «4150هر مسافر محدود به     
حـق   «1000متصدي حمل در صورت اتـلاف، از بـين رفـتن، نـاقص شـدن و يـا تـأخير محـدود بـه                         

 شـده بـه     وارسـي  مگر اين كه مسافر در زمان تحويل بار همـراه            است،براي هر مسافر    » برداشت ويژه 
 اهميت خاصي را براي تحويل بار همراه در مقصد اعلام نموده و مبلغي اضافي را در                 متصدي حمل، 

ر اثـر فعـل يـا     شود خسارت ب اثبات چنانچه   " اين ماده    5 به موجب بند     ". پرداخته باشد  تضاصورت اق 
احتيـاطي و   ترك فعل متصدي حمل، خدمه يا نمايندگان وي كه با قصد ايراد خسارت يا بـا از روي    

 مـشروط  ؛گردد  اين ماده اجرا نمي2و1 مقررات بندهاي ، به احتمال ورود خسارت، انجام يافته    با علم 
 شود كه خادم يـا نماينـده موصـوف          اثباتبر اين كه در مورد فعل يا ترك فعل خدمه يا نمايندگان،             

  ".اند نموده در قلمرو استخدامي خود عمل مي
  

  هني و عينيذمعيارهاي  -2
 بـه كـار   faute équivalente au dol و dol كنوانسيون ورشـو كلمـات   25در متن فرانسه ماده 

 ترجمـه شـده   defaultو  willful misconductدر متن انگليـسي، ايـن كلمـات بـه     . رفته است
 willfulمعنـي  .  ترجمه شده كاملا مترادف آن نيستwillful misconduct كه به dol. است

misconduct  از معــادل فرانــسه آن يعنــيdol110: 1981جبــاري،  ( وســيعتر اســت (dol يعنــي 

                                                 
خواهان بوده و يا وي  انگارانه خود فعل يا ترك فعل سهل    استثناي مواردي كه خسارت ناشي از تقصير يا         ه   ب ،البته.1

 ايـن كنوانـسيون خوانـده شـده     20 به همراه مـاده  ، كنوانسيون مونترال21 ماده   .در وقوع خسارت سهيم بوده است     
  .)Dempsey, 2005:182( را از مسؤوليت معاف كرده استاست كه در مواردي متصدي
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- به موردي اطلاق مـي     Dol .خلافكاري عمدي به قصد ضربه زدن و ايراد خسارت به شخص ديگر           

 1كاملا آگاه باشـد   ) مثل وارد آوردن خسارت يا جراحت     (شود كه شخص از عمل خود و نتيجه آن          
ال خطـرات آن آگـاه اسـت     شخص از عمل خود و احتمwillful misconductدر حالي كه در 

ولي وارد كردن جراحت خاصي را مد نظر ندارد و ممكن است احتمال دهـد كـار وي خـسارتي بـه            
 .)Vershoor, 2003 :68-70(كسي وارد نكند 

با بررسي تـاريخ تقنينـي كنوانـسيون ورشـو آشـكار مـي شـود كـه پـيش نـويس كننـدگان ايـن                          
 را مشابه هم در نظر بگيرند       "تقصير عمدي " و   "مسامحه فاحش "كنوانسيون قصد داشتند دو عبارت      

)Khan, 1990: 63 (           به اين ترتيـب معيـار رفتـاري يـك فـرد عاقـل متعـارف مـلاك تعيـين نـوع
دادگـاه در قـضيه نـورديش       .  بدون اينكه به حالت ذهني متخلف تـوجهي شـود          ،مسامحه خواهد بود  

از آنجـا كـه     "به نظـر دادگـاه؛      .  اين موضوع را بررسي نموده است      1953):119-105 (ترانسپورت
 مـساوي بـا تقـصير    faute lourdeو  dolمنعقد كنندگان كنوانسيون بر آن بودند كه مفهوم لاتين 

 تلفيق نمايند، آنها قـصد داشـتند هـم خطـاي            2عمدي را با مفهوم آنگلوساكسوني خلافكاري عمدي      
 جـدا   حمـل و نقـل      متـصديان  مـسؤوليت عمدي و هم مسامحه فـاحش را از شـرايط محـدود كننـده               

  ".كنند
هاي انگليسي زبان و دادگاههاي فرانسه زبان هـر كـدام بـا توجـه بـه تفـسير خـود از ايـن                        دادگاه

 3بـا توجـه بـه اعتبـار مـتن فرانـسه           . انـد دست يافتـه   لذا به نتايج متفاوتي      ،ي صادر كرده اند   أكلمات ر 
  .شوديي فرانسه در اين زمينه بررسي ميكنوانسيون ورشو، رويه قضا

 يـا كاركنـان وي از روي عمـد و آگـاهي از وقـوع                يبراي دادگاههـا، اثبـات اينكـه آيـا متـصد          
اهها معمولا يكي از دو معيار    گ داد ،در اين مورد  . خسارت مرتكب تخلف شده اند يا نه، دشوار است        

                                                 
متخلف را از اين جهت كه في نفسه و بالـذات بـه انـدازه كـافي خطرنـاك و           نويسد اگر بتوان عمل     پول شوُ مي  . 1

نابخشودني است در نظر گرفت دادگاه بدون مراجعه به نگرش ذهني متخلف به اين نتيجه خواهد رسيد كه تقصير                   
خطا خود آشكار مي شود و عدم وجود قصد نمي تواند مرتكب خلاف را در               . ارتكابي همانند تقصير عمدي است    

  .Paul Chauveau, Droit aérien نامحدود محافظت كندمسؤوليتقابل م
2. Willful misconduct. 

 ـ   تنظـيم    فرانـسه    زبـان    واحـد بـه      نسخه   حاضر در يك    كنوانسيون":كنوانسيون ورشو  36  ادهطابق م م. 3  در  ، ده گردي
 را    آن   شـده    گواهي   رونوشت   نسخه   يك   لهستان   خواهد شد و دولت      نگهداري   لهستان   امور خارجه    وزارت  بايگاني
  ".نمود خواهد   متعاهد ارسال  معظم  از طرفهاي  هر يك  دولت براي
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 رفتـار   كـار ببنـدد، بـه     ه در صورتي كه معيار عيني را ب ـ       2. و معيار ذهني   1معيار عيني : كار مي برند  هرا ب 
رف و خوب عمـل     اعارف توجه مي شود كه ايا متصدي مورد نظر مانند يك متصدي متع            تمتصدي م 

 در معيـار ذهنـي، دادگـاه بايـد ارزيـابي كنـد كـه آيـا متـصدي يـا                      ،كرده است يا نه؟ ولي بـرعكس      
 وقتـي دادگـاه   ،نمايندگانش از احتمال وقوع خسارت آگاهي داشته انـد يـا خيـر؟ بـه عبـارت ديگـر                

-كـار مـي   ه معيار ذهني را در تصميم خود ب       ، مد نظر قرار مي دهد     ا ذهني متصدي متخلف ر    وضعيت

 فرانـسه و ايـالات   ي دادگاهها،عكسركار رفته است و به ب3معيار ذهني در دادگاههاي سوئيس   . دبند
  4.دهندر تصميم گيري خود مد نظر قرار ميمتحده معيار عيني را د

 ولي در نهايت هـر دو بـه         ،كار رفته وجود دارد   ه  بين اين دو معيار ب    رغم اينكه تفاوتهايي    به   ،البته
 زيرا وقتي دادگاه به معيـار ذهنـي توجـه دارد مجبـور اسـت بـراي اثبـات        ، مي شوندجريك نتيجه من  

 ، و اين چيزي جز معيار عيني نيـست         نمايد وضعيت ذهني شخص متخلف، قراين و شواهد را بررسي        
 تـا عمـل يـك فـرد متعـارف سـنجيده شـود             شـود   ن توجـه مـي    ي و قـرا   را در معيار عيني به شـواهد      زي
)Goldhrisch, 1988:120-121(.  

  
 حمل و نقلآثار تقصير يا عمد متصدي  -3

   اعلام ارزش كالا-الف
را اعلام نموده و در صـورت لـزوم هزينـه هـاي              اگر فرستنده كالا به هنگام تنظيم بارنامه ارزش كالا        

، در صورت وقوع خسارت مي تواند ارزش اعلام شده را از متـصدي              مربوط را پرداخت نموده باشد    
 ليكن در صورتي كه وقوع خسارت به علت تخلف متصدي حمل ونقـل باشـد و                 ،حمل مطالبه نمايد  

توانـد بـه تخلـف عمـدي      باز هم مي،ده باشدكرناعلام ارزش كالا را به هنگام تنظيم بارنامه         فرستنده
 در  پِررِا كـه   در قضيه    ، مثال براي. كند را به طور كامل دريافت       متصدي حمل استناد و خسارت خود     

 آنكه ارزش كـالا را بـه متـصدي حمـل            به رغم  فرستنده كالا،    ، در نيويورك مطرح شده    1985سال  

                                                 
1. Objective test.  
2. Subjective test.  
3. Lacroix v. Swissair 1974 RFDA 75 (Trib. Fed. 11 July 1972). Citecl in 
(Goldhirsch, 1988:121). 
4. Montazami v. Kuwait Airways 20 Av. 17943 (D.C.N.Y.1987); Air France c. 
Moinot 1971 RFDA 186 (T.G.I. Paris, 12 Feb. 1971), rev’d 1974 RFDA 188 (C.A. 
Paris, 26 May 1973), aff’d 1976 RFDA 105 (Cass. 16 April 1975). 
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  كنوانسيون ورشـو   25 با استناد به ماده       توانست حمل و نقل  اعلام نكرده بود، به علت تخلف متصدي        
  1.ت نمايدكليه خسارات وارده را درياف

  مسؤوليتسلب يا محدود نمودن  -ب
   كنوانسيون ورشو-1بند

 كند كه خسارت وارده ناشي از خلافكاري عمـدي متـصدي حمـل              اثباتاگر مدعي ورود خسارت     
، در  اسـت ي شده است كه معادل با خلافكاري عمـدي          ي مزبور مرتكب خطا   يصدتونقل است و يا م    

 او را سلب و يا محـدود  مسؤوليتنوانسيون ورشو كه    د ك انمي تواند به مف    اين صورت متصدي حمل   
 مـوادي از كنوانـسيون   )Goldhrisch, 1988: 120 ( گولـدريش  بـه نظـر   .مي كند استناد نمايد

  : عبارتند از،نخواهد توانست به آنها استناد نمايد در صورت تخلف حمل و نقلورشو كه متصدي 
 كنـد كـه     اثبات حمل و نقل  اگر متصدي    “:هموجب اين ماد  هب : كنوانسيون ورشو  20 ماده   –الف  

 او كليه تدابير لازم را براي جلوگيري از بروز خسارت اتخاذ نموده اند يـا آنكـه اتخـاذ                    عاملانخود  
كـه بـه    حملـي   متـصدي    ”. نخواهدبود مسؤول ، او مقدور نبوده است    عاملانچنين تدابيري براي او و      

 او  عـاملان اند مدعي شـود كـه وي و يـا           علت خلافكاري عمدي موجب خسارت شده است نمي تو        
  .اندوگيري از بروز خسارت اتخاذ نمودهكليه تدابير لازم را براي جل

حمـل و      متـصدي   هـر گـاه   ،   كنوانسيون ورشو  21به موجب ماده    :  كنوانسيون ورشو  21 ماده   -ب
   تواند طبـق     مي   دادگاه  ، است   ديده   خسارت   شخص   خطاي   معلول   وارده   خسارات   كند كه    اثبات  نقل

 ايـن مـاده در پروتكـل        . سـازد   ا مبـرّ   مسؤوليت از   اًئ را كلا يا جز     حمل و نقل    متصدي خود    مفاد قانون 
متصدي حمـل در  .  كنوانسيون مونترال تكرار شده است    20لاهه هم بدون تغيير باقي مانده و در ماده          

 .خص خسارت ديده اسـت    ول خطاي ش  لصورت تخلف نمي تواند مدعي شود كه خسارت وارده مع         
 وارد گـردد،    حمل و نقل  در حقوق نوشته، اگر خسارتي در       « :نويسد مي حقوق هوايي بارتا در كتاب    

 در حقوق فرانـسه زمـاني       2"مشاركت در ضرر وارده   "مفهوم  . »متصدي حمل مقصر شناخته مي شود     

                                                 
1. Perera v . Varig 18 AVI  18554 (D.C.N.Y. 1984), rev’ d on other g’nds 775 F. 2d 
21 (2d. Cir. 1985) cited in (Goldhirsch, 1988:103-104). 
2.Contributary negligence. 

صور مدعي عليه باعـث بـروز خـسارت و صـدمه شـده      قفعل يا ترك فعلي از سوي شاكي كه همراه با مسامحه و   
براي حفاظـت خـود اسـت و نقـشي در مـسامحه             تر از سطح لازمه قانوني      پايين  رفتاري از سوي مدعي كه      . است

 دكترين يا آموزه فوق جـاي خـود را بـه      ،در بسياري از ايالات آمريكا    . مدعي عليه در صدمه زدن به او داشته است        
 نظريه اي كه بر اسـاس  ؛)846 :1385آقائي،  (داده است) comparative negligence(غفلت يا مسامحه نسبي 
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 متـصدي   ليتمـسؤو  در حالي كه در كـامن لا، ميـزان           ، وجود ندارد  ، باشد مسؤولكه متصدي حمل    
بـستگي  حمل به فعل و ترك فعل زيان ديده و متصدي حمل و مـشاركت هـر يـك در ورود ضـرر                       

اين ماده بنا به پيشنهاد نماينده انگلستان در هنگـام تـدوين كنوانـسيون مـونترال اضـافه گرديـد                    . دارد
)Barta, 2003:45(.  

 125000دي حمـل بـه       متـص  مـسؤوليت مطابق ايـن مـاده ميـزان        :  كنوانسيون ورشو  22 ماده   –ج  
در صـورت   .  فرانـك بـراي هـر كيلـوگرم كـالا محـدود شـده اسـت                250مـسافر و    در مورد   فرانك  

خلافكاري عمدي، متصدي حمل بايد كليه خسارات وارده به مسافر و يا فرستنده كالا را بپـردازد و                   
  .نمايدمحدود  خود را به مبالغ مذكور مسؤوليتنمي تواند 

در صورتي كه خسارتي به كالا وارد آيد و يا كـالا بـا تـاخير بـه                  : ورشو كنوانسيون   26 ماده   –د  
 متـصدي حمـل را از خـسارت وارده بـه            ،يمقصد برسد، زيان ديـده بايـد در ظـرف مـدت مشخـص             

 ، بـروز خـسارت     در صـورت  " : كنوانـسيون ورشـو    26مـاده    2مطـابق بنـد     . صورت كتبي آگاه نمايد   
 حداكثر   خسارت  از مشاهده   پس   بايد بلافاصله  ،كند  مي  افت يا كالا را دري      شخصي  م لواز   كه  شخصي
حمـل     متصدي عليه  آنها   دريافت  كالا از تاريخ     روز براي    و هفت    شخصي   لوازم   روز براي    سه  ظرف
   از تـاريخ     روز پـس     چهـارده    يابـد حـداكثر ظـرف        شكواييه ، تاخير   در صورت  . نمايد  اعتراض  و نقل 

هـاي    در صورت عـدم اعتـراض ظـرف مهلـت          1. شود   تسليم   نامبرده   يا كالا به     شخصي   لوازم  دريافت

                                                                                                                    
. شـود نيز در نظر گرفته مي    است،  سوي طرفي كه خواستار دريافت خسارت يا جبران          سهل انگاري و غفلت از       ،آن

اين نظريه در مواردي كاربرد دارد كه سهل انگاري هر دو طرف يا طرف هاي فضيه اي بـه بـروز خـسارت كمـك         
دمات در مواردي كه غفلت و مسامحه هر دو طرف قضيه اي، همزمان است و در بروز ص                . كرده يا منجر شده باشد    

 ، بلكه خسارات وارده بر مـدعي      ،شودران بر اساس اين نظريه منتفي نمي      يا خسارت نقش داشته است، پرداخت جب      
 به شرط آنكه تقصير او از تقصير مدعي عليـه كمتـر             ؛طور نسبي كمتر محاسبه مي شود     هبا توجه به اعمال خودش ب     

رفتار مسامحه آميز مدعي عليه پس از آنكـه مـشهود           باشد و با وجود اعمال دقت معمول، نتوانسته باشد از عواقب            
  .)269:همان(آمد، احتراز نمايدود به حساب مي مشهمي بايستشده يا 

 15مطـابق مـاده     . مهلت هاي مذكور براي اقامه دعوي، در پروتكل لاهه و كنوانسيون مونترال تغيير كرده اسـت               . 1
 و حـداكثر      خـسارت    بعد از كشف     خود را بلافاصله    شكايت  د باي   گيرنده   بروز خسارت   صورتدر  " :پروتكل لاهه 

   و نقـل     حمـل    متـصدي    كالا تسليم    از دريافت    روز پس    و چهارده    شخصي   لوازم   دريافت   روز از تاريخ     هفت  ظرف
 روز   21   خود را حداكثر ظـرف       يا كالا بايد شكايت      شخصي   لوازم   گيرنده  ، و نقل    تاخير در حمل    در صورت  .نمايد

در صـورت   " كنوانـسيون مـونترال،      31به موجب مـاده      ". دارد   يا كالا تسليم     شخصي   لوازم   گرفتن   تحويل  از تاريخ 
ورود خسارت، تحويل گيرنده قانوني بار بايد بلافاصله پس از كشف خسارت و حداكثر ظرف هفت روز از تاريخ                   
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 مگـر آنكـه     ، نخواهـد داشـت      امكـان    وجـه    هيچ   به  حمل و نقل     متصدي   عليه   دعوي  اقامهالذكر،    فوق
ر صـورتي كـه خـسارت وارده        بـه عبـارت ديگـر، د       ". باشد   شده   تقلب   مرتكب  حمل و نقل    متصدي
 باشد، اطلاع كتبي به وي در خصوص ورود خـسارت ضـرورتي             حمل و نقل   متصدي   قلبتناشي از   
  .ندارد

در صورتي كه فرستنده يا مسافر به تكليف خـود در خـصوص اطـلاع بـه متـصدي حمـل عمـل                       
 تا دو سال فرصت خواهد داشت براي اقامه دعوي به دادگـاه مراجعـه و دادخواسـت خـود را                     ،نمايد

 وارد   بايـستي   هواپيما مـي   كه  مقصد يا از تاريخي  ورود به  از تاريخ  دو سال   ف ظر  هر گاه . ارائه نمايد 
   مطالبـه   حـق ، نيايـد   عمـل   دعوا بـه    اقامه ،  است   گرديده   متوقف  حمل و نقل     كه   يا از تاريخي   ، شد  مي

 مطـرح شـود كـه اگـر خواهـان بـه جـاي ارائـه                 سـؤال ممكن اسـت ايـن       1. خواهد شد    زايل  خسارت
دخواست بـه دادسـرا مراجعـه و شـكايت كيفـري نمايـد و بعـد از دو سـال متوجـه شـود كـه بايـد               دا

ايـل مـي شـود؟ بـا     زدادخواست ارائه مي نمود، آيا حق اقامه دعواي وي باقي خواهد بود يا حق وي          
 اسـتفاده كـرده انـد و موضـوع ايـن         2"اقامه دعوا "توجه به اينكه كنوانسيون هاي مربوطه از اصطلاح         

 به نظر مي رسد كه خواهان بايد به دادگاه حقوقي مراجعـه   ،نسيون ها طرح دعواي حقوقي است     كنوا
 حق اقامه   كند،موقع به دادگاه حقوقي مراجعه ن      مطرح نمايد و در صورتي كه وي ب        و دعواي خود را   

اث بعـضي از  ور.  ليكن در اين خـصوص رويـه متفـاوتي وجـود داشـته اسـت       ،دعوي نخواهد داشت  
 دادخواسـتي عليـه     ، بعد از گذشـت بـيش از ده سـال از وقـوع حادثـه               28 ،حادثه فوكر فوت شدگان   

. شـد  دادگاه حقوقي تهران رسـيدگي       215شركت هواپيمايي تقديم كردند كه يكي از آنها در شعبه           
دادگاه ها قبل از پرداختن به ماهيت دعوي بايد به صلاحيت خود در رسـيدگي بـه موضـوع مطمـئن                     

 بـدون بررسـي ايـن موضـوع و بـدون اظهـارنظر در               ، دادگاه حقوقي تهران   215به  سفانه شع أمت. باشند
حكم محكوميت شركت خـدمات هـوايي    و  كرد  خصوص قابليت استماع دعوي، به قضيه رسيدگي        

 ميليگـرم   5/65هر فرانك معادل    (را به پرداخت دويست و پنجاه و پنج هزار فرانك           ) آسمان(كشور  
 ،ر مبلغ پرداخت شده توسط شركت سهامي بيمه ايران محكـوم نمـود            با كس ) طلا به عيار نهصدهزارم   

                                                                                                                    
در مـورد  . فت محموله، عليه متصدي حمل اعتراض نمايد شده و چهل روز از تاريخ درياوارسيدريافت بار همراه   

 روز از تاريخ تحويل بار همراه يا محموله به تحويل گيرنده قانوني به عمـل                21تأخير، اعتراض بايد حداكثر ظرف      
  ". آيد

  . كنوانسيون ورشو29ماده  .1
2.Action. 
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جبـاري،  (كـرد صوص صلاحيت خـود اظهـارنظر مـي       در حالي كه دادگاه بدوا بايد نفيا يا اثباتا در خ          
1373 :83-97(  

در اين  .  در پاريس مطرح شد    1954 در سال  1مشابه اين موضوع در قضيه ميسيريان عليه ايرفرانس       
 همسر خود را در حادثه هوايي در يك پرواز بـين المللـي از دسـت                 1952ارس   م 2 شاكي در    ،قضيه

ن حادثه در مراجع قضايي كيفري در       مسؤولاموضوع حادثه هوايي مزبور و تعقيب كيفري        . داده بود 
 مطالبـه  بـراي 2"طـرف حقـوقي  "حال بررسي بود كه سه ماه پس از حادثه، همـسر متـوفي بـه عنـوان                

 دادخواسـتي حقـوقي بـراي مطالبـه         1954وي در اول ژوئـن      . ده بـود  خسارت وارد دعوي كيفري ش    
در زمـان تقـديم     .  تقـديم نمـود    حمـل و نقـل    خسارت ناشي از كشته شدن همـسرش عليـه متـصدي            

 مطروحه در دادگاه حقوقي ايـن بـود         سؤال.  بيش از دو سال از زمان حادثه مي گذشت         ،دادخواست
گي به اتهامات وارده به متصدي حمل، براي جبـران  كه آيا شاكي پرونده كيفري، كه در زمان رسيد    

خسارت ناشي از كشته شدن همسرش عليه متصدي حمل شكايت نموده بود، حال مي توانـد بعـد از            
را تقـديم دادگـاه    دادخواست حقوقي براي جبران خسارات ناشي از حادثه       ،گذشت بيش از دو سال    

 29ان، آن را به ايـن علـت كـه طبـق مـاده       در پاسخ به دادخواست خواه     حمل و نقل  ؟ متصدي   نمايد
كنوانسيون ورشو، خواهان فقط تا دو سـال از زمـان حادثـه حـق ارائـه دادخواسـت دارد، غيـر قابـل                        

دادگاه در پاسخ به اين ايراد شكلي       . دانست و خواستار رد دادخواست از طرف دادگاه شد         رسيدگي
 به اين نتيجه رسيد كه پايه و اساس هر دو           ونمود  خوانده، اساس شكايت در هر دو پرونده را بررسي          

 اگـر  ،به نظر دادگـاه . شكايت همان خسارات وارده ناشي از حادثه هوايي است و خواسته يكي است    
چه مسامحه مطروحه در پرونده حقوقي لزوما همان مسامحه اي نيست كه در دادگاه كيفـري مطـرح          

اه كيفري مي تواند مسامحه فاحش مطروحه        در برخي موارد، مسامحه مورد نظر در دادگ        ، ليكن شده
 قانون كيفي فرانسه اشاره كرد كـه مطـابق   3سپس دادگاه به ماده     .  كنوانسيون ورشو باشد   25در ماده   

 عمـومي مطـرح   جـرايم اي كـه در رسـيدگي بـه    ده مجاز است، خسارت را در پرونده  آن طرف پرون  
 مطرح است، اجراي مـاده  ضركه در پرونده حا به نظر دادگاه، كنوانسيون ورشو،      . است، مطالبه نمايد  

 قانون كيفري فرانسه را، وقتي كه مسامحه صورت گرفته از ناحيه متصدي حمل قابـل رسـيدگي و                   3
 بـه وسـيله   مـسامحه اي كـه در پرونـده كيفـري     . مستثنا نمـي كنـد  ،مجازات طبق قوانين كيفري باشد   

                                                 
1. Missirian v. Air France, Civil Court of Seine, January 11, 1956, RGA 1956 at 67; 

23 JALC ,1956 :235-237, cited in (Khan, 1990:77). 
2. .Partie civil. 
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ي كه طبق كنوانسيون ورشـو بررسـي         ولي در پرونده حقوق    ،قاضي رسيدگي كننده كشف مي گردد     
يـن  دادگاه به ا  سرانجام  .  نمايد اثباتمي شود، خواهان بايد مسامحه فاحش از ناحيه متصدي حمل را            

 رسـيدگي بـه   هنگـام  به انتخاب خود، يـا در همـان پرونـده كيفـري     نتيجه رسيد كه، شاكي مي تواند     
 نمايد و يا به اين دليل كـه، پـس از            تاثبا عمومي، ارتكاب مسامحه از ناحيه متصدي حمل را          جرايم

 مـستقل حقـوقي در پرونـده حقـوقي كـه در           ه كيفري شده است، به عنوان دعواي      سه ماه وارد پروند   
طـرح دعـواي مطالبـه خـسارت در         .  دعواي خـود را ادامـه دهـد        ، تشكيل داده است   1954اول ژوئن   

ن ورشو حفظ مي كند و لذا ادامـه  پرونده كيفري، حقوق او را به ادامه دعواي حقوقي طبق كنوانسيو   
  .نيستمغاير  كنوانسيون ورشو 29رسيدگي به دادخواست وي با ماده 

  
   پروتكل لاهه-2بند 

 فعـل يـا تـرك فعـل       خـسارت وارده ناشـي از        “: شود اتباثپروتكل لاهه، هر گاه      13ماده   به موجب 
بـل اجـرا نخواهـد       قا 22 مـصرحه در مـاده       مـسؤوليت  ميزان   ، صورت گرفته  … حمل و نقل  متصدي  

كـه در    -22 در مـاده     ربر اساس اين ماده، متصدي متخلف فقط از استناد به محدوده هاي مقـر             . ”بود
 صـراحت   بـه رغـم   .  منع شـده اسـت     - آن ميزان غرامت قابل پرداخت به مسافر و كالا مشخص شده          

 آنهـا اشـاره   در خصوص كنوانسيون ورشو به  بالا   در سطور پروتكل لاهه، به نظر مي رسد موادي كه         
در مـورد پروتكـل     ،  نهـا اسـتناد نمايـد     آنقل نمي تواند در صورت تخلف به         شد كه متصدي حمل و    
 شود كه خسارت وارده ناشي از قـصور متـصدي           اثبات اگر   ، مثال براي زيرا   ،لاهه هم قابل ذكر باشد    

ارت حمل ونقل است وي طبعا نبايد ادعا نمايد كه كل خسارت وارده ناشـي از قـصور شـخص خـس            
  .ديده است

  
   كنوانسيون مونترال-3بند 

 وي مـوثر    مـسؤوليت  تقصير متصدي حمل ونقل در ميـزان         ، كنوانسيون مونترال  22و   21مطابق مواد   
 خـسارت ببينـد،     "حـق برداشـت ويـژه     " 100000اگر مسافري در حمل ونقل هـوايي بـيش از           . است

  : نمايداثباتمگر آنكه متصدي حمل  ،متصدي حمل ونقل بايد كليه خسارات وارده را جبران نمايد
 خسارت ناشي از تقصير يا ترك فعل سهل انگارانه متصدي حمل يا خدمه يا نماينـدگان                 –الف  
  ؛ ياوي نبوده
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 خسارت منحصرا ناشي از تقصير يا فعل يا ترك فعـل سـهل انگارانـه شـخص ثالـث بـوده                      –ب  
  1.است

 متـصدي حمـل بـراي هـر         مـسؤوليت در مورد خسارات ناشي از تاخير در حمل ونقل اشخاص،           
در صورت اتلاف، از بين رفتن، نـاقص شـدن و            2.است "حق برداشت ويژه  " 4150مسافر محدود به    

 "حـق برداشـت ويـژه     " 1000 متصدي حمل ونقـل محـدود بـه          مسؤوليت،  3يا تاخير بار همراه مسافر    
ه متـصدي حمـل،      در زمان تحويل بار همـراه چـك شـده ب ـ           ر، مگر آن كه مساف    استبراي هر مسافر    

اهميت خاصي را براي تحويل بار همراه در مقصد اعلام نموده و مبلـغ اضـافي را در صـورت اقتـضا                      
چنانچه . است پرداخت مبلغ اظهار شده      مسؤول حمل و نقل   متصدي   ، در اين صورت   4.پرداخته باشد 

 قـصد ورود  ر اثر فعل يا ترك فعل متصدي حمل، خدمه يا نمايندگان وي كه با        بثابت شود خسارت    
و با علم به احتمال ورود خسارت انجام يافته، مبلـغ مـذكور در فـوق اجـرا                 خسارت يا با بي احتياطي    

 مشروط بر اينكه در مورد فعل يا ترك فعل خدمه يا نمايندگان ثابت شود كـه خـادم يـا                     ،نمي گردد 
  5.نماينده موصوف در قلمرو استخدامي خود عمل مي نموده اند

  
  دادگاه رسيدگي كنندهاجراي قانون  -4

  حمل و نقل تقصير متصدي -1بند 
 خطايي است كه صاحبان مـشاغل تخصـصي در اجـراي كـاري              ،مقصود از تقصير شغلي و حرفه اي      

خطـاي پزشـك در    در خـصوص  .)308 :1374كاتوزيـان،  ( مرتكب مـي شـوند   ،نان است آكه حرفه   
 خطـاي وكيـل در      ،مانتاخعمل جراحي، خطاي قاضي در صدور حكم، خطاي معمار در احداث س           

متـصديان حمـل ونقـل      خطـاي   پليس در حفظ امنيت و حقـوق شـهروندان و           خطاي   موكل،دفاع از   
تـوان رفتـار     نمـي  نـد، اي برخوردار ، كه از فنون و مهارتهـاي ويـژه         بار و مسافر   حمل و نقل   در   هوايي

 از ايـن افـراد متخـصص    به عبارت ديگر . انسان متعارف را به عنوان معيار تميز خطا از ثواب پذيرفت          
                                                 

  . كنوانسيون مونترال21 ماده 2بند . 1
  .22 ماده 1همان، بند  .2
 شـده   وارسـي بار همـراه اعـم از       ” بار همراه مسافر  “ كنوانسيون مونترال، در اين كنوانسيون       17 ماده   4مطابق بند    .3
-به همراه خود به داخل هواپيمـا مـي        باري كه مسافر    ( نشده   وارسيو بار   ) اري كه براي آن رسيد صادر مي شود       ب(

  .گيردرا در بر مي) برد
  .22 ماده ،2همان، بند .4
  .22 ماده ،5مان، بنده. 5
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 بـراي تقـصير ايـن       ه جامع ـ . مـردم عـادي باشـند      بـسان نمي توان انتظار داشت كـه در عملكـرد خـود            
  .، رفتار يك متخصص متعارف و محتاط در همان رشته را معيار قرار مي دهدنامتخصص

 ساير صاحبان مشاغل مختلف تخصصي، بـه سـبب حرفـه و             همانند ،متصديان حمل ونقل هوايي   
 خسارتي به مسافران و فرسـتدگان  ،جام وظيفهن ممكن است به مناسبت ا ،ي كه به عهده دارند    يتمسؤول

برخلاف وسايل نقليه .  وسيله بسيار پيچيده اي است  ،هواپيما از لحاظ فني   از طرفي،   . كالا وارد نمايند  
 ممكـن  مخاطره انداختن جان خدمـه و تعـداد زيـادي مـسافر،          به  زميني، يك حادثه هوايي، علاوه بر       

ايي،  تكنولـوژي پيچيـده هـو      ،به همـين سـبب    .  تلفات سنگيني در سطح زمين نيز منجر گردد         به است
سيـسات  أمقـررات مربـوط بـه كاركنـان پـرواز، قابليـت پـرواز هواپيمـا و ت                 ، مانند   ايمقررات پيچيده 

  از طـرف .)5: 1381،جبـاري  (وسيله متـصديان حمـل ونقـل رعايـت شـوند         به   كه بايد    دفرودگاه دار 
هواپيمـا  . خاطر سرعت و امنيت آن انتخاب كرده اند       هديگر، مسافران و فرستندگان كالا، هواپيما را ب       

خاطر تكنولوژي پيچيده آن وسيله اي امن بشمار مي رود و با توجه به برنامـه ريـزي دقيـق آن در                      ه  ب
 يي، كه با مفاهيم   نقل هوا  از متصديان حمل و   . موقع به مقصد برسد   طح بين المللي، انتظار مي رود ب      س

 انتظار مي رود در پروازها، كليه اصول، قواعد و استاندارد هـا             ،اندعملي و قواعد فني ويژه خو گرفته      
 مرتكـب   نكننـد،  مقررات و اسـتانداردها را رعايـت         ،از اين رو اگر متصديان حمل     . دنرا رعايت نماي  

ر بعـضي از كـشورها ممكـن اسـت        د تقصيري كه در جامعه بين المللي نابخشودني و          ؛اندتقصير شده 
 در نوشته هـا     "حمل و نقل  تقصير شغلي متصدي    " اگر چه عنوان     .تقصير عمدي محسوب شود   حتي  
 ولي سختگيري دادگاه ها نشان مي دهد كه آنها انتظار بيشتري            ، دادگاه ها مطرح نشده است     ايو آر 

 ايـن نظـر را      1ر قـضيه سـبِنا     همچنانكه دادگاه كنگوي بلژيك سابق د      ؛ دارند حمل و نقل  از متصديان   
 بلكـه در عمـل بـا آن مطابقـت           ،تصريح كرد كه قصور شديد ماهيتا با تقصير عمدي مـساوي نيـست            

 كنوانـسيون ورشـو، قاضـي       25دادگاه در راي خود اين نكته را ياد آور شد كه در تفسير مـاده                . دارد
بق قـانون دادگـاه رسـيدگي كننـده      بلكه بايد مطـا ،نبايد به معني كلمات از نظر بين المللي توجه كند      

مبالاتي شديد و    مسامحه اي فاحش است كه ويژگي بي       طبق حقوق داخلي كنگو،   . حكم صادر كند  
 در برابـر تعهـداتي      "مراقبت ويژه "نابخشودني داشته باشد و آن وقتي حاصل مي شود كه شخص از             

بـه مـسامحه عمـدي شـبيه        اين طرز تلقي اگر چه عمل عمدي نيست ولي          .  خودداري نمايد  ،كه دارد 

                                                 
1. Sabena v. Moutafis, Court of Appeal do Leopoldvill, Mar. 16, 1959, RFDA 1959: 
179-187. 
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و اين چيزي است كـه      كار برده   هدادگاه در اين قضيه مراقبت ويژه را در مورد متصدي حمل ب           . است
  .وظيفه شغلي متصدي حمل ايجاب مي كند

  
   در قوانين كشورهاي مختلفحمل و نقل تخلف متصدي -2بند 

ل يا ترك فعل متـصدي حمـل         فع  آيا تعيين كند كه  بايد  دادگاه رسيدگي كننده به قضاياي مطروحه       
، سـؤال ونقل، معادل با خلافكاري عمدي تلقي مي شود؟ مطابق كنوانسيون ورشو، براي پاسخ به اين   

كـار  ه اصطلاحات ب  ،چنانكه ذكر شد  . كنندموضوع را طبق قوانين داخلي خود بررسي         دادگاهها بايد 
 دادگـاه بـدوي بروكـسل       1الكتدر قضيه ك  . رفته در قوانين كشورهاي مختلف معاني متفاوتي دارند       

 زيـرا در تقـصير      ، طبق قانون بلژيك، مسامحه فاحش با تقـصير عمـدي يكـسان نيـست              :اظهار داشت 
 در حالي كه مسامحه حتي در نوع شديد آن فاقـد چنـين    ،عمدي قصد عامل صدمه زدن ارادي است      

در حقوق فرانـسه،    " :دادگاه اظهار داشت  .  شد تأييد در بلژيك    2اين نظر در قضيه فيشر    . قصدي است 
 لـيكن در بلژيـك      ،تساوي مفهوم تقصير با خلافكاري عمـدي در حـد وسـيعي پذيرفتـه شـده اسـت                 

 ".انداين نظر را نپذيرفته معدود نويسندگاني چنين نظري دارند و قضات ديوان عالي بلژيك هم

 حقـوق    در vesatzيـا   (در آلمان دادگاه ها راي داده اند كه مسامحه فاحش بـا تقـصير عمـدي                 
 نامحدود خواهد حمل و نقل متصدي مسؤوليتمساوي است و در خصوص مسامحه فاحش  )آلمان
 اسـت كـه در سـال        3اولين تصميم قضايي آلمان در اين خصوص مربوط بـه قـضيه لنـدگريخت             . بود

در اين راي آمده است كه در حقوق آنگلوساكسون مسامحه فاحش وجـود             .  صادر شده است   1939
عبارت در حقوق آلمان بخوبي شناخته شده و اشاره بـه مـوردي دارد كـه در عمـل،                    ولي اين    ،ندارد

وزارت  1943در سـال    . مراقبت صحيح، اصول اوليه، ملاحظات ساده و آشكار رعايـت نـشده باشـد             
 "خطاي معادل با خلافكاري عمـدي     " چگونگي تفسير اصطلاح     4ايدادگستري آلمان طي اصلاحيه   

                                                 
1. Collect v. Sabena, Brussels Court of First Instance, April 17, 1958, RFDA 

1958:411-423. 

2. Fischer v. Sabena, Brussels Court of First Instance, May 6, 1950, RFDA 1959 at 

411. 
3. A.V.B. Germany, Landgericht Frankfurt/Main, March 8, 1939, 2/70, 169/37-1939 

Archiv fur Luftrecht 180; ICAO Doc. 36 at 94; Uniform Law Cases 1953-1955 at 
421-422; Air Law, vol. XIII, 1988 at 191, cited in (Khan, 1990 p. 67). 
4. An amendment issued by the German Ministry of Justice in 1943: Lorenz, German 

Air Law-A Case History, 11 JALC 1940 at 264-265; cited in (Khan, 1990 p. 68). 
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رائـه كـرد    همـان تفـسيري را ا      ،حيه، وزارت دادگستري آلمان در حقيقت     در اين اصلا  . را اعلام كرد  
 قانون داخلي آلمان    دراين اصلاحيه، تفسير دادگاهها از اين كلمات را         . شدكه تاكنون عملا اجرا مي    

  .نمودوارد 
 34، كنوانسيون ورشو را به رسـميت شـناخته و در مـاده              1936 هوايي   حمل و نقل  در هلند قانون    

. رود به كـار مـي  1 كنوانسيون ورشو در مورد مسامحه فاحش25اشاره شده است كه ماده   آن صريحا   
، دادگاه بخش آمستردام اين نظر را كه مسامحه فاحش معادل تقصير            2در قضيه آمستل هدن فابريك    

 قـضايي نظـر داد كـه دادگـاه هـاي            ي در توضـيح آرا    3فسور دريون ، ولي پر   كرد تأييد ،عمدي است 
 .دادگاه هاي فرانسه تمايل دارند مسامحه فاحش را بپذيرندهلندي كمتر از 

 را بررسـي    "معادل تقصير " اصطلاح   4ديوان عالي ژاپن در قضيه شركت هواپيمايي نورت وست        
. در اين قضيه، جعبه چوبي حاوي الماس به هنگـام حمـل از نيويـورك بـه توكيـو مفقـود شـد                      . كرد

 مرتكب مـسامحه    حمل و نقل  شو، مدعي شد كه متصدي       كنوانسيون ور  25خواهان، با استناد به ماده      
دادگاه بدوي در بررسي خود به اين نتيجـه رسـيد كـه مـدركي دال بـر دزدي يـا                     . فاحش شده است  

دادگاه تجديد نظر راي دادگاه بدوي را نقـض         . مسامحه فاحش از طرف متصدي حمل وجود ندارد       
بـارگيري تـا تخليـه بـار و قـرار دادن آن در              دادگاه تجديد نظر معتقد بود كه محموله از زمـان           . كرد
 در اختيار متصدي حمل بوده و جز كاركنـان متـصدي حمـل كـس ديگـري بـه آن دسترسـي                       ،انبار

نداشته است، لذا اگر هم متصدي حمل خود محمولـه را ندزديـده باشـد سـرقت در نتيجـه مـسامحه                      
 مـسؤوليت نمي تواند به     متصدي حمل    ،بنابراين. فاحش كاركنان متصدي حمل صورت گرفته است      

تصميم دادگاه تجديـد نظـر بـا اعتـراض متـصدي حمـل در ديـوان عـالي                   . محدود خود استناد نمايد   
 نظر دادگاه تجديد نظر اعلام كرد طبق قانون تجارت فرانسه، چنـين             تأييدديوان با   . فرانسه مطرح شد  

لال كرد كـه كارمنـد      ديوان بدين نحو استد   . مسامحه اي معادل خلافكاري عمدي محسوب مي شود       
و اسـت  وبي حامل الماس را بارگيري ننموده و جا گذاشـته        چي كه اشتباها جعبه     حمل و نقل  متصدي  

                                                 
1. Culpa lata. 

2. Amstelhoedenfabriek N.V. v. Pan Am, IATA ACLR No. 14, January 7, 1953. 

Cited in Khan, 1990:69. 

3. Drion, Limitation of Liability in International Air Law, the Hague, 1954, cited in 

Khan, 1990 :71. 

4. Northwest Airlines Inc. v. Suzuki Pearl Shop Co. Ltd. Cour do cassation du Liban, 

20-1-71, 6 European Transport Law, 1971 at 551. 
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-كار ميهمتصدي اگر كمترين مراقبت را ب.  مرتكب مسامحه فاحش شده است   ،يا اشتباه تخليه كرده   

كـرد كـه    ش بيني مي  متصدي حمل بايد پي   . ايد مي توانست از مفقود شدن محموله جلوگيري نم        ،برد
 بايـد گفـت متـصدي حمـل بـا      ،بنابر اين. اگر چنين اشتباهي رخ دهد احتمال دارد كالا مفقود گردد        

 محـدود   مـسؤوليت مفقود شدن محموله مزبور مرتكب مسامحه فاحش شـده اسـت و نمـي توانـد از                  
  .كنوانسيون ورشو بهره ببرد

 قـانون   952 و   943مـواد   . ي متفـاوتي دارد    كنوانسيون ورشو در قانون ايتاليـا معن ـ       25عبارت ماده   
بـه موجـب آن قـصور       .  ايتاليا عبارت مسامحه فاحش را ذكر كـرده اسـت          1942 مصوبدريانوردي  

 ايـن معنـي در    .تبهكارانه صـورت گرفتـه باشـد      به شدت    يا   ي شديد است كه عمل مجرمانه بوده،      وقت
طـلا و جـواهر بـه       محمولـه اي از    2در قـضيه آگريپينـا     1.حقيقت همان معني سنتي اين عبـارت اسـت        

محمولـه مزبـور بـه وسـيله شـركت هواپيمـايي در             .  سـپرده شـده بـود      . ام . ال .شركت هواپيمـايي ك   
محموله به اين ترتيب مفقود مـي       . كاميوني گذاشته و حدود يك ساعت بدون محافظ رها مي گردد          

 رسيدگي و حكم نمود كـه  دادگاه به قضيه. فرستنده دادخواستي عليه متصدي حمل ارائه نمود      . شود
و با توجه به اينكه حمل شب هنگـام انجـام مـي              است بوده   آگاهحمل كننده كاملا از ارزش بسته ها        

چون متصدي حمل از محموله مواظبت لازمه را        .  لازم بوده به آن توجه خاص مي شده است         ،گرفته
 25 از مفـاد مـاده        متـصدي را بايـد تخلـف       ي از رفتـار چـين    مرتكب مسامحه فاحش شـده و        ،نكرده

  .كنوانسيون دانست
 اتفاق مي افتد، دادگاهها بايد در هـر قـضيه بـا              هوايي حمل و نقل   در   ا توجه به تنوع مسائلي كه     ب

كه خلافكاري عمدي و يـا      توجه به حقايق مطروحه در آن تصميم بگيرند و ارائه حكم كلي در اين               
 جـوي حادثـه اي      دط نامـساع  ي اثر شرا  برر   مثلا اگ  ؛ عملا امكان ندارد   ،مسامحه فاحش صورت گرفته   

 جـوي  شـرايط  بايـد از  حمـل و نقـل  رخ دهد، دادگاهي ممكن است به اين نتيجه برسد كه متـصدي    
اطلاع حاصل و از پرواز خودداري مي كرد، لذا فعل متصدي حمل را معادل بـا خلافكـاري عمـدي                

 نتيجـه برسـد كـه امكـان         بر عكس، ممكن است در قضيه مشابهي، دادگـاهي بـه ايـن            . تشخيص دهد 
 و در قـضيه     ، جوي وجود نداشته و لذا متصدي حمل تقصيري مرتكب نشده اسـت            شرايطپيشگويي  

                                                 
1. Articles 943 & 952 of the Italian Navigation Code of 1942; cited in :Khan, 1990 

:70). 

2. Agrippina v. KLM, Tribunal fo Milan, February 20, 1964:6-11; Diritto Aero 1967 

at 160 Italy cited in :Khan, 1990: 71. 
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متـصدي حمـل ونقـل صـورت       دارد دادگاهي به اين نتيجه برسد كه تقصيري از ناحيـه     نسومي امكا 
اري عمـدي   تواند طبق قوانين داخلـي آن كـشور معـادل بـا خلافك ـ             ي ليكن تقصير مزبور نم    ،پذيرفته

 متصدي حمل ونقل به دليل ارتكـاب تخلـف   1 در قضيه امري،1960مثال در سال    براي  . شمرده شود 
ات  اينكه براي دادگاه مشخص شد كه خدمه از خطـر به رغمدر اين قضيه . عمدي مقصر شناخته شد   

 ،بودنـد هوايي و زميني آگاه بودند و آنها از كليه تجهيزات موجود براي رفـع خطـر اسـتفاده نكـرده                     
 ولي دادگـاه  ، عمدا تقصيري مرتكب شده باشد    حمل و نقل   نشد كه متصدي     اثبات براي دادگاه    ولي

از احتمال وقوع خسارت را معـادل خلافكـاري عمـدي تلقـي و               متصدي حمل    آگاهيدر اين قضيه    
  . را به علت ارتكاب خلافكاري عمدي محكوم نمودحمل و نقلمتصدي 

يد، دادگاهها تخلـف متـصدي حمـل ونقـل را           آلازم به پرواز در     اگر هواپيمايي بدون تجهيزات     
 در فرانـسه مطـرح   1983در سـال  كـه   2در قضيه ايرگوادالـوب . معادل با خلافكاري عمدي مي دانند   

 بـراي وي  . شد، خلبان با هواپيمايي بدون تجهيزات اندازه گيري و كنترل خودكار پرواز نمـوده بـود               
 ولي ناگهـان طوفـان شـديدي وي را از مـسير             ،ود را كم مي كند     روي زمين ارتفاع خ    علاماتيافتن  

دادگـاه در بررسـي قـضيه دريافـت          .منحرف مي نمايد و بالاخره هواپيما در اقيانوس سقوط مي كند          
خلبانان شركت هواپيمايي مزبور بيش از حد معمول كار مي كردند، هواپيما به تجهيزات جهـت     : كه

ما مجهز نبود، خلبان از وضعيت خطرنـاك جـوي آگـاه بـوده و               يابي مناسب و كنترل خودكار هواپي     
با توجه به وضعيت موجود، دادگـاه فعـل خلبـان           .هواپيما براي ادامه پرواز سوخت كافي داشته است       

 نداشتن تجهيـزات    ،بنابراين. و وي را محكوم نمود    داد  هواپيما را معادل خلافكاري عمدي تشخيص       
 عمـدي را فـراهم      خلافكـاري ل بـه    م ـبات محكوميت متـصدي ح    كافي براي هواپيما، مي تواند موج     

ايـن  .  هم مطرح و تاييد شـد      1975 در سال    3شركت هواپيمايي كره  در خصوص   همين موضوع   . كند
 كـه علـت وقـوع حادثـه مجهـز نبـودن       گرديـد قضيه كه در فرانسه مطرح شد، براي دادگاه مشخص          

  . به علت تخلف عمدي مقصر شناخته شدبه امكانات لازم بوده و لذا متصدي حمل ونقل هواپيما

                                                 
1. Emery v. Sabena 1969 RGA 375 (T.G.I. Seine, 25 Mar. 1960), aff’d 1965 RGAE 
331, 1969 RGAE 444 (Cass, 5 Dec. 1967) Cited in (Goldhirsch, 1988 p. 122). 
2. Air Guadeloupe et autres c. Divers 1984 RFDA 301 (C.A. Basse-Terre 
Guadeloupe, 12 Dec. 1983). Cited in (Goldhirsch, 1988, p. 123). 
3. Korean Airlines c. Epoux Entiope 1979 RFDA 345 (T.G.I. Paris, 27 Apr. 1979), 
aff’d 1981 RFDA 225 (C.A. Paris 8 July 1980), aff’d 1982 RFDA 215 (Cass. 15 Dec. 
1981), Cited in (Goldhirsch, 1988, p. 124). 
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 ممكن است   ، شغلي خود كوتاهي نمايند    وظايف اگر كاركنان متصدي حمل در انجام      ،بنابر اين 
كـه  1  در قضيه بانك نوا اسكوشيا عليه پان امريكن.گردند نامحدود متصدي حمل مسؤوليتموجب 
حمـل و   حمل به متصدي براي ي در ايلات متحده آمريكا مطرح شد، محموله با ارزش         1991در سال   

كاركنـان متـصدي حمـل مقـررات داخلـي شـركت را در              . دي ـ كـه مفقـود گرد      بـود   سپرده شده  نقل
يـد  طبق مقررات مزبور، محموله بـا ارزش با       . خصوص نحوه ارسال محموله طلا رعايت نكرده بودند       

 شـد دادگـاه    اين مقررات موجـب    نكردن عدم رعايت بنابر اين،   . در كيسه هاي مناسب حمل مي شد      
  .شناسدب مسؤولمتصدي حمل ونقل را به علت تخلف كاركنانش 

ت هواپيمـايي در مـوارد متعـددي در كـشورها           ك شغلي كاركنـان شـر     وظايف در انجام    يكوتاه
 دادگاهها متصديان حمل ونقـل را       ،و در نتيجه  است  اتفاق افتاده و موجب تاخير در حمل ونقل شده          

 1981 عليه شركت بين المللي هواپيمـايي پاكـستان در سـال             2رمندعواي كوپ ف  .  دانسته اند  مسؤول
چسب صـحيح   متصدي حمل به هنگام تحويل بار مسافران، بر       در اين قضيه    . در نيويورك مطرح شد   

 ممكـن اسـت آنهـا در         كه مسافران به اين امر اعتراض و اعلام مي نمايند        . روي آنها الصاق نمي كند    
هـا اطمينـان   آن و بـه  كنند بي توجهي مي متصدي حمل ولي كاركنان ،شناسايي بار خود اشتباه نمايند 

 كاركنـان شـركت در ارسـال وسـايل اشـتباه          . مي دهند روز بعد كالاي خود را دريافت خواهند كرد         
دادگـاه عمـل كاركنـان را تخلـف         . د روز تاخير به مقصد برس     15ها با    و موجب مي شوند كالا     كرده

  .طر عمل كاركنان وي مقصر اعلام نمودعمدي تشخيص و متصدي حمل را به خا
  

   ايران در حقوقنقل تقصير عمدي متصدي حمل و -3بند 
 به ديگـري مرتكـب آن   اضرار تقصير وقتي عمدي است كه شخص به قصد ،از نظر حقوقدانان ايران   

 معلـوم    تا  در مورد احراز تقصير عمدي، دادرس بايد درباره قصد و هدف خطاكار تحقيق كند              .شود
يــا تنهــا بــي احتيــاطي كــرده  كــه آيــا فاعــل قــصد داشــته اســت كــه حادثــه نــاگوار رخ دهــد نمايــد
 امـا .  قاضي بايد به وضع رواني خطاكـار توجـه نمايـد           ، به عبارت ديگر   )302 :1374كاتوزيان،  (است

 صادق باشد متخصصان اين تعريف از تقصير عمدي نمي تواند در مورد ،همچنان كه پيشتر گفته شد   
  . لازم است تقصير شغلي و حرفه اي متخصص مورد توجه قرار گيرددر اين خصوص

                                                 
1.Bank of Nova Scotia v. Pan Am 16 Avi. 17378 (D.C.N.Y. 1981), Cited in 

(Goldhirsch, 1988, p. 125). 
2. Kupferman v. Pakistan Airlines 438 N.Y.S.2d 189 (N.Y.Civ. Ct. 1981), Cited in 
(Goldhirsch, 1988, p. 126). 
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قـانون  .  قـوانين جمهـوري اسـلامي مقـررات خاصـي دارد           ،حمـل و نقـل    در خصوص متصديان    
 ،جرايم ناشـي از تخلفـات راننـدگي       مربوط به   ل بيست ونهم     در فص  1375 مصوب ،مجازات اسلامي 
مطـابق  .  مجازات تعيين نموده اسـت     كنند،ايت ن  هوايي كه مقررات را رع     حمل و نقل  براي متصديان   

نظامـات دولتـي يـا عـدم        نكـردن    هرگاه بي احتياطي يا بـي مبـالاتي يـا رعايـت              اين قانون،  714ماده  
 بـه قتـل غيـر     ،يا متصدي وسيله موتـوري    )  نقليه زميني يا آبي يا هوايي        وسايطاعم از   ( مهارت راننده 

ال حبس و نيز به پرداخت ديـه در صـورت مطالبـه از     مرتكب به شش ماه تا سه س     ،شودمنجر   عمدي
 در صورتي كه جهات مـذكور موجـب نقـص    715 به موجب ماده .محكوم مي شود  ناحيه اولياي دم  

حبس از دو ماه تا يـك  عضو يا بيماري غير قابل علاج يا تغيير شكل دائمي عضوي شود، مرتكب به          
و بـه پرداخـت   تا پنج مـاه   ه حبس از يك مرتكب ب،موجب صدمه بدني شود   و در صورتي كه      1سال

  2.ديه در صورت مطالبه از ناحيه مصدوم محكوم مي شود
 مجلس شـوراي اسـلامي      1367 مصوب ،كالا حمل و نقل   امر در متخلف عاملانقانون مجازات   

 چنانچـه، متـصدي    آن، 1 مطـابق مـاده   . مجازات هايي براي متصديان متخلـف در نظـر گرفتـه اسـت            
 ،هـستند  مقـصد  بـه  ،كـالا  حمـل  مـسؤول  كه رانندگاني و حمل و نقل   هاي  بنگاه ،مؤسسات شركتها،

 سال 5 تا 2 از حبس به كالا صاحب به وارده خسارت جبران بر علاوه ،نرسانند  مقصد   به را آن عمداً
 هـر  ايـن قـانون،    3 ماده  به موجب   .  شوند  مي محكوم كالا قيمت  برابر 20 تا 10 معادل نقدي جريمه يا

در  ،نمايـد  سـرقت  حمـل و نقـل     هنگـام  در را يك ماده در شده ياد كالاهاي از قسمتي يا متما كس
صورتي كه سرقت شرايط حد محاربـه يـا سـرقت داشـته باشـد بـه مجـازات مربوطـه و در غيـر ايـن                           

  .شود مي محكوم كالا صاحب به وارده خسارات جبران و سال 5 تا 2 از حبس صورت به
آن را مـي    نمونـه   .  قضيه در اين خصوص آرائي صادر كرده اسـت         دستگاه قضايي ايران در چند    

صـادر شـده   متعلق به شركت هواپيمـايي آسـمان    28توان در آرائي كه در قضيه سانحه هوايي فوكر         
 روز بيـستم    23اين هواپيما در پرواز از فرودگـاه اصـفهان بـه سـوي تهـران، در سـاعت                    . يافت ،است

 زيـاد بـه كوههـاي كـركس         بـه صـورت شـيرجه و بـا سـرعت            پائي 14000، در ارتفاع    1373مهرماه  
 نفـر   66 تمـامي    ، در ايـن حادثـه     )97-83 :1373جبـاري،   (و هواپيما كاملا متلاشي شـد      برخورد كرد 

دادگاه عمـومي ويـژه اصـفهان چهـار نفـر از كاركنـان               .سرنشين هواپيما جان خود را از دست دادند       

                                                 
  . قانون مجازات اسلامي716 ماده .1
 .717همان ماده . 2
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پرونده با ابلاغ ويـژه      1. رعايت نظامات محكوم نمود    دليل بي احتياطي و عدم    هشركت هواپيمايي را ب   
دادگاه مزبور پس از بررسي پرونده مبادرت به صـدور          .  دادگاه عمومي اصفهان ارجاع شد     4به شعبه   

مبالاتي و عدم      راي اين دادگاه، بزهكاري متهمان در رابطه با بي احتياطي و بي            به موجب  2.راي نمود 
 محرز و مسلم تـشخيص داده شـده         ، بروز سانحه هوايي گرديده     موجب در نتيجه رعايت نظامات كه    

و مالي ناشي از تقصير مشترك كليه متهمـان          است و در مورد اينكه خسارات وارد شده اعم از جاني          
 زيـرا  ، اثري نـدارد ، ترديدي نيست و ميزان تقصير متهمان هم به فرض اين كه قابل تعيين باشد           ،است

 متهمان نسبت به پرداخت ديه بالـسويه        مسؤوليت ، يا متفاوت  ،اوي باشد اعم از اينكه ميزان تقصير مس     
  ،295،  294،  16 قانون مجازات عمومي و مواد       177دادگاه با استناد به قسمت صدر ماده        . خواهد بود 

 قانون مجازات اسلامي چهـار نفـر از متهمـان را بـه تحمـل يـك سـال حـبس و يكـي از             300 و   297
 قانون ياد شده به تحمل چهار ماه حبس محكـوم، بـه عـلاوه كليـه              22 ماده   5متهمان را با رعايت بند      

قـانون مجـازات     300 و   297متهمان مذكور را بالسويه به تاديه شصت و سه فقره ديه مندرج در مواد               
 شـعب سـوم و شـشم      اين راي در    . نمايد   سانحه هوايي محكوم مي    مقتولان دم   اسلامي در حق اولياي   

از ... «:  راي شـعبه سـوم دادگـاه تجديـد نظـر           به موجب  3.ستان اصفهان تاييد شد   دادگاه تجديد نظر ا   
حيث احراز بزهكاري و تطبيق عمل با قانون و تعيين مجازات بازدارنده و ديـه و غرامـت و همچنـين                   

ضـمن رد اعتـراض متهمـان و        . رسد  رعايت مقررات و تشريفات دادرسي ايراد و اشكالي به نظر نمي          
 قانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب و با اين قيـد         22 ماده   2 مستنداً به بند     ،نوكلاي مدافع آنا  

 راي صـادره از دادگـاه دوم را در مـورد            ، قانون مجازات اسـلامي اسـت      714كه ماده استنادي، ماده     
حبس و ديه و همچنين غرامت سه نفر از مسافران و راي صـادره از دادگـاه اول رادر مـورد غرامـت                       

ايـن  دادگـستري اسـتان تهـران،    بنـابر درخواسـت رئـيس كـل      اگر چه   » .نمايد  افران تاييد مي  ساير مس 
 ولي ايـن نظـر كـه در صـورت بـي احتيـاطي       4 تبرئه شدندمتهمانهمه و شد  پرونده مجددا رسيدگي    

ذكـر اسـت كـه      شـايان    ، البتـه  . وي نامحدود خواهدبود همچنان باقي است      مسؤوليتمتصدي حمل،   
 استناد و راي صـادر  ،نوانسيون ورشو را كه در پروازهاي داخلي ايران قابل اجراست       دادگاه ها بايد ك   

  .مي كردند

                                                 
  . دادگاه ويژه74/1 پرونده كلاسه – 26/7/174دادنامه شماره . 1
  . ويژه46 75-782 در پرونده كلاسه 25/2/76-192دادنامه شماره . 2
  .6/ن.ت 78/350، پرونده كلاسه 4/4/79 – 733 دادنامه شماره .3
  .81/34/2358 در پرونده كلاسه 28/3/82-804دادنامه شماره . 4
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   بار اثبات ادعا-5
 در قبال فوت يا جرح يا هرگونه آسيب بـدني       حمل و نقل   كنوانسيون ورشو، متصدي     17مطابق ماده   

 حمل و نقلتصدي  كنوانسيون ورشو، م18به موجب ماده    . است مسؤول   ،كه متوجه مسافر مي گردد    
در برابر خسارت ناشي از انهدام، يا مفقود شدن يا صدمه به لـوازم شخـصي ثبـت شـده يـا كـالا نيـز                          

 كنوانـسيون ذكـر شـده       22 متصدي حمل بايد مبالغي را كـه در مـاده            ،در اين صورت  . استمسؤول  
ون تجارت ايران، فرض   كنوانسيون ورشو همانند قان    ،بنابراين.  به مسافر يا فرستنده كالا بپردازد      ،است

 بــراي رهــايي از حمــل و نقــلمتــصدي .  پذيرفتــه اســتحمــل و نقــلمــسؤوليت را بــراي متــصدي 
كند كه خود و عاملان او همه تدابير را لازم براي جلوگيري از بروز خـسارت                اثبات  مسؤوليت، بايد   

مطـابق نظريـه    . وده اسـت  اند، يا آنكه اتخاذ چنين تدابيري براي او و عاملان او مقدور نب ـ              اتخاذ نموده 
 ولي كنوانسيون ورشو با تعديل اين نظريه، فرض را بر           ،است  تقصير، اثبات تقصير به عهده زيان ديده      

 بر اين اساس ، متصدي حمل در صورت بروز خسارت مسؤول            .تقصير متصدي حمل قرارداده است    
  . نمايد كه تقصير نكرده استاثباتشود، مگر آنكه  شناخته مي

 مـسؤوليت سيستم دو گانه اي در خصوص        مونترال تغيير و     1999وليت در كنوانسيون    مباني مسؤ 
 كامل  به طور مطابق آن، متصديان حمل ونقل       . در برابر مسافر ايجاد شده است      حمل و نقل  متصديان  

 آنهـا تـا مبلـغ يكـصد هـزار           مسؤوليتي كه   به طور  هستند؛ مسؤولدر برابر خسارات وارده به مسافر       
كليـه  كـه    كنـد    اثبـات  مطلق بوده و در صورتي كه متصدي نتوانـد           به صورت  "ويژهحق برداشت   "

، بايـد كليـه خـسارات وارده را         انجـام داده اسـت    اقدامات لازم رابراي جلوگيري از وقـوع خـسارت          
 اسـت و    حمـل و نقـل    در هر دو كنوانسيون، بار اثبات عدم مسؤوليت به عهده متصدي            . جبران نمايد 

  .بات عدم مسؤوليت، بايد خسارت وارده را مطابق كنوانسيون ها جبران كنددر صورت عجز از اث
 ، باشـد   حمل و نقـل      متصدي   يا خطاي    عمدي   از خلافكاري    ناشي   وارده  خسارتدر صورتي كه    

هـا بـار    صوص مطرح شـده اسـت، بـه نظـر دادگـاه           در قضايايي كه در اين خ     . وضعيت متفاوت است  
به نظر آنان، طـرق     .  به عهده زيان ديده است     حمل و نقل  اي متصدي   اثباتي خلافكاري عمدي يا خط    

اثبات ادعا و آيين دادرسي مربوطه مطابق قوانين دادگاهي خواهد بود كه به موضـوع رسـيدگي مـي               
 دادگـاه عـالي فرانـسه اظهـار داشـت مـسافر فقـط در صـورتي مـي توانـد                1در قضيه مـارلوت،   . نمايد

 بهره ببرد كه    25 از مسؤوليت مذكور در ماده       ن را كنار گذاشته،    كنوانسيو 22ده  مسؤوليت محدود ما  

                                                 
1. Marlevat v. Frantz, Cour de cassation, May 10, 1977, 1977 RFDA 279; Air Law, 
vol. III, no. 2, 1978 at 128. 
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 اعلام كـرد مـسامحه فـاحش        1دادگاه ايتاليا در قضيه اي    . نمايد اثباتتقصير عمدي متصدي حمل را      
 كنوانسيون ورشو در سيستم حقـوقي ايتاليـا پذيرفتـه شـده اسـت و مطـابق آن در                   25مذكور در ماده    

حمـل   نامحدود است كه زيان ديده مسامحه فاحش متصدي          نقلحمل و   يت متصدي   مسؤولصورتي  
  . نمايداثبات را و نقل
  
  گيرينتيجه

 هـوايي، ناشـي از      حمـل و نقـل    ده در   ار كنوانسيون ورشو، در صورتي كه خـسارت و        25مطابق ماده   
 كـه عمـل مزبـور معـادل بـا           ايگونـه  باشـد بـه      حمـل و نقـل    خلافكاري عمدي يـا خطـاي متـصدي         

اين مقـرره بـا تعـديلاتي در        . يت متصدي حمل نامحدود خواهد بود     مسؤول ، باشد خلافكاري عمدي 
 است تـا در عمـل       شدهچند عامل موجب    . پروتكل لاهه و كنوانسيون مونترال هم پذيرفته شده است        

 نخست اينكه اصل كنوانسيون به زبان فرانسه است و چـون ترجمـه              : آيد به وجود رويه هاي متفاوتي    
ن هاي ديگر مفهون متفاوتي دارد لذا موجب شده است در اجراي اين ماده به نحو                اين عبارات به زبا   

دوم اينكه خود كنوانسيون تشخيص اينكه خلافكـاري عمـدي يـا            ؛  قابل توجهي متفاوت عمل گردد    
. خطاي معمول معادل خلافكاري عمدي هست يا نه را به مقررات داخلي كشورها احاله نموده است               

 در حـالي    ،مانند فرانسه مسامحه فاحش معادل خلافكاري عمدي دانسته شـده          ،در بعضي از كشورها   
.  مانند بلژيك، قصد و اراده عامل صدمه بايد احراز گردد          ، در بعضي ديگر از كشورها     ،كه بر عكس  

وجود رويه هاي متفاوت در كشورها همان چيزي است كه تدوين كنندگان كنوانسيون هاي مربوطه   
خصوص قابل اجرا   در متن ماده قانون دادگاه رسيدگي كننده را در اين     ،جهتانتظار داشتند و بدين     

  .انددانسته
  

  منابعفهرست 
  فارسي

  .گنج دانش: تهران،فرهنگ حقوقي بهمن ).1385.(آقائي، بهمن  ̵
 28بررسي سـوانح هـوايي فـوكر        : قانون قابل اجرا در حمل نقل هوايي       «).1383 .(جباري، منصور  ̵

  .، نيمسال اول9، ش مجله پژوهشهاي حقوقي، »)1383 (130 يو س) 1373(
                                                 
1. Cristini Mario Inga v. Air France and Air India, Tribunal of Rome: 154-155, cited 

in :Khan, 1990:74). 
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