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 نهايت كه در تهيه اين مقاله مرا ياري دادند  مسروري ، رضوان علي محمدي و رقيه رضا پوررنگچيان، اسماء سالاري ، رودابه

 مقالة حاضر را به دكتر بهروز اخلاقي كه از پيشروان حقوق تجاري و اقتصادي بين المللي در ايران هستند. تشكر را دارم

  . كنم تقديم مي

  

 

  

مبنـاي   حاضردرپي ارزيابي آثاربين المللي وضع قواعد حقوق اقتصاد ملي وشرايط اعمال آنها بر             ةمقال

  . استاصول حقوق بين الملل عمومي

مقابـل   در با توجه به ظهورحقوق اقتصاد ملي كه پاسخي به تحولات اجتمـاعي وداخلـي كـشورها و                

كم رنگ شدن     جهاني شدن و   ةهاي حقوق خصوصي صورت گرفته وازطرفي با توجه به پديد          كاستي

اعمـال حقـوق     ،رسطح بين المللي  مرزهاي ملي ودرهم تنيدن بسياري ازروابط اجتماعي واقتصادي د        

مقابله با اين مشكل بايد يا      .استگشته  اقتصاد ملي باعث تنش ها وتعارضاتي بين كشورهاي مختلف          

از طريق هماهنگي ومتحدالشكل كردن قواعد حقـوق اقتـصادي ملـي انجـام گيـرد و يـا از راه حـل                       

  .اختلاف كشورهاي دخيل براساس اصول اساسي پذيرفته شدة بين المللي

 حاضردرپي بررسي وارائه چهارچوبي ازحقوق بين الملل عمومي است كـه برمبنـاي آن حـدود                 ةمقال

  .صلاحيت كشورها دراعمال حقوق اقتصاد ملي قابل تعيين باشد

 

 چكيده
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  مقدمه

 وابستگي بين ،ادي، اجتماعي و سياسي كنوني گسترش روابط اقتصةدر جهان پيچيد

 اقتصاد كه جايگاه اساسي در اين تحولات دارد، ةحوز. جوامع را دو چندان كرده است

اثر . المللي است هاي اقتصادي بين كماكان در معرض اعمال قواعد حقوق داخلي بر فعاليت

هاي اقتصادي   جهاني از مرزهاي ملي عبور و فعاليتةمقررات اقتصادي در نظم بهم پيوست

  به. كند  تعارض بين قوانين كشورهاي مختلف، دچار مشكل مي امكانةواسط  فراملي را به

 تنوع عوامل دخيل در اقتصاد جهاني و ارتباط تعاملات اقتصادي با بيش از يك ةواسط

گيرد كه اين امر  هاي ناشناخته بسياري قرار مي كشور، آزادي فعاليت در معرض محدوديت

تنها   نه.  در جهت كاهش اعتبار ترتيبات خصوصي مورد سوءاستفاده قرار گيردتواند مي

هاي   بلكه تعارض،معيارهاي عدالت تصحيحي از كشوري به كشور ديگر متفاوت است

اي مساعد براي ناكامي  خصوص در حوزه مقررات اقتصادي داخلي، زمينه صلاحيتي به

 كه چگونه قواعد كندصد دارد بررسي اين نوشتار ق. كند هاي خصوصي مهيا مي برنامه

المللي كمك كنند و به چه  توانند به ناكامي قراردادهاي بين حقوق عمومي موضوعه مي

توانند از چنين   مي حاكم قانون قبلدركاران تعاملات خصوصي با انتخاب ميزان دست

  . هايي اجتناب ورزند ناكامي

 ةوسيل ت حقوق عمومي موضوعه بهكه توانايي طرفين در اجتناب از اختلافا زماني 

تواند تنها  فصل بعدي اختلافات مي و گردد، حل ، محدود مي حاكم انتخاب پيشاپيش قانون

اختلافات ناشي از مقررات . المللي چنين قواعدي باشد  مشروع بينةگزينه براي تعيين گستر

الملل   بيناي در حقوق سابقه اقتصادي ملي ـ اگرچه در حوزه حقوق خصوصي ـ چالش بي

المللي مرزهاي  نظم حقوقي بينآيا و چگونه براين بايد بررسي كنيم كه  بنا. ايجاد كرده است

مسير بحث بسيار به اين وابسته است كه آيا حقوق . كند ها را تعيين مي صلاحيتي بين دولت

 پيشنهاد دهد كه شامل اصول يتواند چارچوب حقوقي محسوس الملل عمومي مي بين

هايي بين قواعد حقوق اقتصادي ملي  ماهوي و شكلي براي رفع چنين تعارض يراهنما

  . باشد
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 مشروع اعمال قواعد حقوق ةمجادلات حقوق خصوصي، بستگي به تعيين حوزة نتيج

هاي صلاحيت را  اين پژوهش قصد دارد تئوري. عمومي موضوعه وراي مرزهاي ملي دارد

ه داين رويكرد گستر. تر جستجو نمايد  وسيعي منظر ازها  دولتةالملل و روي در حقوق بين

  . ترين قواعد را براي تعارضات صلاحيتي بشناسيم كند تا مناسب به ما كمك مي

  
  چالشي حقوقي و هنجاري: جهاني شدن. 1

 اقتصاد جهاني شاهد تغييري عظيم از اقتصادهاي ملي نسبتاً مستقل ه، گذشتةدر دو ده

اي  شوند به اقتصاد جهاني به هم وابسته  هم منفك ميكه با موانع جغرافيايي و حقوقي از

 ظهور .شوند مند مي هاي بيشتري بهره كه در آن عوامل اقتصادي از فرصتبوده است 

هاي اقتصادي فراسرزميني كه مرزهاي ملي  ها و آزادسازي فعاليت  رسانهةارتباطات پيشرفت

تي است كه تناسب زيادي با است، نمايانگر آغاز عصر تجارت و مبادلاكرده رنگ  را كم

 باثباتي ةهمچنين ارتباطات اقتصادي بين دول به گون. حقوق اقتصادي ملي ندارد

روابط اقتصادي خارجي ديگر محدود به تبادل كالا در . ستا  تر شده يافته و متنوع توسعه

اخيراً مهاجرت فرامرزي كارگران، معاملات خدمات و نيز جريان . مناطق تجاري نيست

 ) (Jackson,1969,p.2.ايه و پرداخت از كشوري به كشور ديگر بسيار معمول شده استسرم

تا حدي كه  ساختار سياسي و اقتصادي اقتصاد جهاني تغييرات بنياديني شاهد بوده است

ترين دليل اين  قوي. المللي مافوق تصور ما تغيير كرده است تصوير روابط اقتصادي بين

گذاري مستقيم خارجي، الگوي در  زدايي جغرافيايي، سرمايهتغييرات از رشد سريع تمركز

اگر چه وجود اين . الملل و آزادسازي خدمات مالي ناشي شده است حال تغيير تجارت بين

تواند  اما مياست، كنندگان در سراسر دنيا مفيد  تغييرات مهيج براي رفاه مصرف

ي بازار اثر جدي تري بر ثبات ها  محيطي گردد كه در آن سواستفاده و كاستيةدهند پرورش

 جهاني شدن چالشي مضاعف براي قانونگذاران ،بنابراين. و رفاه كشورهاي بسياري بگذارد

هاي   معاملات فرا مرزي و فعاليتةسابق سرعت بي. المللي است در سطح داخلي و بين
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 يعني ،ها تواند تهديدي عليه حاكميت دولت هاي نامتعارف بازار مي اقتصادي همراه با كاستي

  Reinicke,1998,p.5) .(باشد توانايي حكومت در تنظيم و اجراي سياست عمومي

المللي آزاد  تنها به قبول نظم بين  نه،هايي كه مشتاق اعمال چنين حاكميتي هستند دولت

 بلكه نسبت ،ميل هستند شامل آزادي اقتصادي، حقوق اموال، حقوق قراردادها و داوري بي

  . تفاوتند ق سياست عمومي نيز بيهاي عمي به نگراني

كه برخي ابزارهاي تنظيمي اتخاذ گردند        ن مگر اي  ،تواند پايدار باشد    اقتصاد جهاني نمي  

اشكال مهارناشدني و پيچيده پيامدهاي ناخواسته، نابرابري اطلاعات و رفتارهـاي           اي    پارهتا  

 بحث بـوده اسـت كـه        نابرابري اطلاعات هميشه يكي از دلايل اين      . كنندضدرقابتي را مهار  

هـا را تـشديد        اما جهاني شدن ايـن نـابرابري        داشته باشند،  دخالتها بايد در بازار       چرا دولت 

شـان ايجـاد      هاي قانونگـذاري    ها در ارزيابي نياز و ميزان واكنش        كرده و مشكلاتي براي دولت    

يط توانند با مـشكل وفـق يـافتن بـا مح ـ            هاي ضدانحصاري ملي همچنين مي     سياست. كند  مي

 ،شود  هاي تنظيمي مربوط مي      تا آنجا كه به سياست     )Jackson,1998,p.1.(رو شوند   جهاني روبه 

را تـشديد كـرده      -كه بازيگران عمومي و خصوصي با آن درگيرند          -ديالكتيك جهاني شدن    

ع اجتمـاعي ايجـاد كـرده       فاست و كشمكشي دائمي بين آزادي و نظم، استقلال فـردي و منـا             

   .است

 جهاني شدن ايجاد ةوسيل ت تنوع جغرافياي اقتصادي و سياسي كه بهبه همين صور

.  ساختاري بين قلمرو عمومي و خصوصي جامعه ايجاد كرده استيتوازن بيشده است، 

اند در   دريافته، اصل سرزميني بودن هستندة عمل در حوزةها كه خواستار ادام حكومت

كند با مشكل  اد جهاني عمل مياي كه اقتص شان بر حوزه اعمال صلاحيت قانونگذاري

 ة افزايش به هم وابستگي متقابل در وهل)Shapiro,1997,p.309. (رو هستند به بسياري رو

ي بازارها را از بين يگذاري كه جدا اول از طريق افزايش پيوستگي بين تجارت و سرمايه

 .باشد  تنظيميهاي پولي، مالي و سياست  استقلال داخلي در زمينهةتواند كاهند برد، مي مي

)Jones,1995,p.200-201 (پارچگي در  تواند موجب يك  اگرچه جهاني شدن مي،بنابراين
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هاي حقوقي و  ، اما باعث تنوع و چندگانگي در نظارتشودحوزه اقتصادي و خصوصي 

  )Smeets,1990,p.64. (شود سياسي مي

تـوان   ال صـرف نمـي  المللي ليبر  ها در بازار وجود دارند كه تحت نظام بين          برخي كاستي 

توانـد حـاوي نفـع شـگرفي بـراي            در نظم ليبرال، جهاني شدن مي     . كردآنها را كشف يا مهار      

هاي بازار فراملي كـه ثبـات بـازار            اما احتمال كاستي   ،كنندگان باشد    مصرف ةمنتفع ساختن هم  

تـر    بـه مراتـب بـزرگ     كنـد     مـي اي اساسي وارد      سازد و به رفاه صدمه      المللي را متزلزل مي     بين

 خطر ذاتي تبادلات اقتصادي خودجوش و تعقيب     ،بنابراين (Petersmann,1998,p.1-25).است

تر از آن است كه بتوان بدون اتخاذ برخي اقدامات سازنده و چارچوبي              منافع خصوصي بزرگ  

  .به بوتة فراموشي سپردكه ثبات بخش بوده و نفع اجتماعي را تأمين كند، 

ي جهاني در نبرد با اين نوع دستكاري در بازارهاي آشكار است كه هنوز نفع عموم

دولت با قابليت منحصر به فردش، نخستين كنشگري است كه در هر . المللي وجود دارد بين

كند  اش مداخله مي  خصوصي از طريق اعمال قدرت عمومية دوجانبةرابط

)Simma,1994,p.234 (وابسته شدن  موفقيت جهانيةجاست كه بخش عمدن طنزآميز ايةنكت 

هاي  عنوان اجتماعات سرزميني محدود و سازمان ها به به حمايت و تقويت نقش دولت

) Alston,1997,p.436; Reisman1998,p.1501(. ها است بنيادين و ايجادكنندگان ارزش

 دخالت دولت ة اصلي اغلب مربوط به ابزارهاي اعمال اهداف سياست عمومي و شيوةمسأل

 شهروندان جهان وجود ة جهاني براي منفعت همةشد   پذيرفتهبايد نظم عمومييا  ،است

 و يچارچوبي براي همسازدربارة چگونگي عملكرد سياست عمومي بايد يا و داشته باشد 

 . هاي ملي وجود داشته باشد بينشساختن هماهنگ 

با توجه به الگوي ناهمگون توسعه اقتصادي در سرتاسر جهان، احتمال طرحي براي 

در سيستم موجود حقوق داخلي، كشورها . در سطح جهاني بسيار بعيد استوضع قاعده 

تمايلي در اقدام به منظور دستيابي به بهترين سطح ممكن در قاعده سازي براي كل جهان 

  )Guzman,1998,p.1503. (ندارند
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المللي توافق كنند، بسيار  ها درخصوص حوزه و محتواي نظم بين حتي اگر دولت

ه وفاق عام براي سياست عمومي جهاني يا ابزارهاي تنظيمي عليه ترديدآميز است ك

اي،  عبارت ديگر جز برخي ترتيبات منطقه به. هاي فراملي بازار حاصل شود كاستي

. هاي ملي در اين زمينه اميدبخش نيست انداز همگرايي اساسي سياست چشم

)Sykes,1998,p.491 (المللي اساساً   بينهاي بازار ها به كاستي  واكنش دولتةدر نتيج

  . رويكردي يكجانبه بوده است

ها جز تقويت و گسترش   دولت،هاي جهاني شدن و بازار آزاد در مواجهه با واقعيت

اي بر  هاي اقتصادي اثر گسترده رشد نظام. هاي تنظيمي يكجانبه هيچ انتخابي ندارند برنامه

ت ارزي، وضع قواعد صادرات كنترل مبادلا. هاي اقتصادي وراي مرزها داشته است فعاليت

هاي مهمي است كه از حقوق اقتصادي ملي  و واردات به دلايل اقتصادي و سياسي از نمونه

المللي هدايت شده است، در عين حال اشكال ديگري از وضع قاعده  به روابط اقتصادي بين

  .المللي دارند با بنياني ملي قابليت اعمال بين

 ملي ةاند، اثر قوانين موضوع   مرزهاي ملي رنگ باخته    در اقتصاد جهاني شده، جايي كه     

المللـي راه      بـين  ةتواند به عرص ـ    هاي بازار داخلي هستند، مي      كه بدواً در پي مبارزه با كاستي      

جهاني شدن و گـسترش روابـط اقتـصادي خـارجي           . يابد و ايجاد سردرگمي و شبهه نمايد      

شان در قالب قواعد      ت اقتصادي ملي  ها از طريق اعمال سياس      تك دولت    تك ةهمراه با مداخل  

ها و هم بخش خصوصي درگير در روابط           هم براي دولت   ،اقتصادي منجر به پيچيدگي زياد    

 Luard,1984,p.255-266; Kenchtle,1976,p.3; Rosenthal). المللي شده است اقتصادي بين

& Knighton,1982, p4; Hermann,1982, p.19; Fulda & Schwartz,1970, p.537) يـن  ا

 .هاي ملـي شـناخته شـده اسـت          عنوان انعكاسي از منفعت عمومي دولت       قواعد اقتصادي به  
(Mann,1987,p.603)  

ترين نوع   المللي را پيچيده تنوع و تفاوت در منافع ملي، قراردادهاي بازرگاني بين

 هاي برخي اوقات اين وضعيت، فعاليت) (Schachter,1991,p.250-252. استساخته قرارداد 

) Jackson,1995,p.603.(استالمللي را در اقليم تعارض قواعد قرار داده  اقتصادي بين
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ها در دفاع  هاي دولت امروزه مسائل مرتبط با رفاه اقتصادي و سياسي، امنيت ملي و تلاش

  . هستند المللي ترين مشكلات حقوقي بين يا گسترش منافع اقتصادي در زمره دردسرآفرين

   

  قوقيبه سوي نظم ح. 2

  اهميت نظم حقوقي بين المللي. 1-2

المللي منعطف و عملي را  وار در بالا گفته شد، ضرورت نظم بين اي كه خلاصه پيشينه

المللي رخ داده است، نقش جديد  تغييراتي كه در ساختار روابط بين. كند كاملاً روشن مي

لمللي، بازنگري و ا دهي اقتصاد ملي و تكرار و تشديد تأثير متقابل بين دولت در شكل

حيات اقتصادي . اي ضروري نموده است المللي را مسأله هاي حقوقي بين سازگاري تئوري

كه  - يايطسلسله شرپارچگي، نظم و  ترين شكلش به ثبات و يك المللي حتي در ساده بين

 وابسته و مقيد - توانيم آن را چارچوب فرااقتصادي، اخلاقي، سياسي و حقوقي بناميم ما مي

 بدون حداقلي از اعتماد دو طرفه و اطمينان به ثبات چارچوب ،مبادلات اقتصادي. ستا

  . كه دوام زيادي ندارند آنآيند يا  وجود نمي نهادين حقوقي يا اصلاً به

 به همين   ؛اي عادي است    قواعد حقوق ملي و درگيري دولت در امور اقتصادي، پديده         

. نظـم بخـشي بـه ايـن قواعـد محتـاجيم           المللـي دقيـق بـراي         دليل بـه نظـم حقـوقي بـين        

)Ropke,1954,p.210-212 (      توانـد بـدون      المللي نمي   درست به مانند اقتصاد ملي، اقتصاد بين

هـاي متقابـل و شـرايط تحقـق           منسجم در مورد اهـداف، اصـول، نهادهـا، وابـستگي          نظرية  

ادي در مقايـسه بـا اقتـصاد ملـي، نظـم اقتـص            . دهـي شـود      مؤثري سازمان  ةسياستش به گون  

فرعي جهاني تشخص   هاي    نظامتر و   شالمللي با تنوع اقتصادي، سياسي، اجتماعي ملي بي         بين

هـاي اساسـي بـراي        هاي جامع حقوقي و اقتصادي پـيش شـرط          بنابراين تئوري . كند  پيدا مي 

ــستند     ــده ه ــصادي پيچي ــدهاي اقت ــي فراين ــدايت منطق  ;Petersmann,1983,p.228)  .ه

Schwarzenberger,1970,p.1) 
مستمر مستقر داشته باشد كه نظام المللي مناسب بايد ريشه و بنياني در  ظم حقوقي بينن

 .باشدبا تغييرات هم سازگار و نيز شمارد   را مجاز ميييها رويهسلسله  و بوده
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(Black,1969 Twining,1996,p.1&7)  هاي اقتصادي، اين نقش و  رغم كثرت تئوريبه

الملل است كه اهداف سياست اقتصادي مطلوب را  هاي حقوقي و حقوق بين كاركرد روش

 است قواعدي كه آنهاي حقوقي در تنظيم تجارت جهاني   شيوهةهدف اولي. محقق كند

بايد . دهندبندي كرده و تفصيل  را قالبند و تشريفات همراه آنكن ثبات و اطمينان ايجاد مي

 ةلملل عرفي با ماهيت قاعدا المللي را تصور كرد كه شامل قواعد حقوق بين نوعي نظم بين

كه اقتصاد جهاني پيشرفت و خود نبراي اي(Schwarzenberger,1965,p.72-107) .آمره باشد

هاي اقتصاد   نظريهكه  در حالي. المللي حل شود  نظم حقوقي بينةمسألبايد ، كندرا حفظ 

 ي نظم چنينة قانون مزيت نسبي است، پايةكنند كه تجارت جهاني بر پاي الملل بيان مي بين

 .بايد بر اصل وفاي عهد باشد

خصوص در زمينه اقتصادي حائز  الملل به  تعهدات در نظم حقوق بينةشناسايي پاي

هر ( زيرا مادامي كه اين مبنا وجود نداشته باشد هيچ كدام از اصول و معيارها ،اهميت است

ها ايجاد  ه قواعد و رويمشتمل برتوانند نظم قابل قبول  نمي) قدر واضح و مشروع

 (Farran,1986,p.193-196).كنند

شدت كنترل قانوني شده، ناتواني طرفين  المللي به با توجه به پيچيدگي بازارهاي بين

پارچه كردن قواعد  هاي نهادين در يك مربوطه، موفقيت ناچيز همكاريخطربراي تخصيص 

 ;Bhagwati,1993,p.219-234)  اساسي و ماهوي اقتصادي، شايع و غيرقابل اجتناب است،

Bello & Footer,1995,p.338; Dillon,1995,p.350-355; Young,1995,p.389-409) اعمال 

هاي  هاي اقتصادي فراملي، بحران قابل توجهي بين نظام هاي ملي بر فعاليت قواعد نظام

ها  در طول سال) Picciotto, 1996,p.90 at 104(.المللي ايجاد كرده است حقوقي ملي و بين

الملل اقتصادي در مركز اختلافات اقتصادي بين دول بوده  ارض صلاحيت در حقوق بينتع

خاطر مسائل  به. طور قابل توجهي اين روند را تشديد كرده است اما تحولات اخير به. است

المللي را دگرگون ساخته است و تعارضي كه بين  فني اقتصادي و سياسي كه جامعه بين

تلف ايجاد شده است، بايد انتظار تحول مشابهي در  مخيقواعد اقتصادي كشورها

  )Paul,1995,p.609. (مان داشته باشيم   حقوقييها نظريه
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الملل به جاي پيشنهاد اعمال مستقيم قواعد ماهوي بر اشخاص  است كه حقوق بيننجاي

بخشي و سازش قواعد موضوعه كشورها بازي   بايد نقش قابل قبولي بر نظم،ها و شركت

ترديدهايي در امكان تحقق اين مقصود .  هر حال هماهنگي شكلي خود چالش استبه. كند 

الملل، متأسفانه اغلب در  هاي سنتي در حقوق بين ديدگاه. و اجراي مؤثر آن بيان شده است

مند در جهاني كه ما امروز در آن زندگي   قاعدهيتوضيح و توجيه عقلاني كردن نظام

  )Jackson,1991,p.8(.  ناتوان و ناكافي هستند،كنيم مي

الملل عمومي به تنهايي و با ساختار سنتي ممكن است از زيربناي در حال   حقوق بين

المللي و اثر متقابل حوزه حقوق عمومي و خصوصي غفلت كند و در  تغيير روابط بين

. المللي معاصر ناكام بماند نتيجه در پرداختن به مسائل چند بعدي روابط اقتصادي بين

)Trooboff,1993,p.107-112( 

 
  الملل اقتصادي ابع و موجوديت حقوق بينمن. 2-2

تنها بايد رشد و اثر متقابل  نظم حقوقي مؤثر، ممكن و مناسب براي دنياي مدرن نه

كه را نيز پوشش دهد  بلكه بايد مسائلي ،گيرد بر  حقوق خصوصي و عمومي را درةحوز

الملل  كوتاهي حقوق بين. دالملل وجود دار در مرز حقوق و سياست و اقتصاد و روابط بين

المللي در  المللي يا حقوق تجارت بين عمومي و خصوصي و حتي حقوق بازرگاني بين

الملل  هاي مختلف اين چالش موجب شده است كه حقوق بين عهده گرفتن جنبه به

ي عبارت به. شودظاهرعنوان محملي براي سازش بين منافع و قواعد مختلف   اقتصادي به

نظر در خصوص صلاحيت حقوق  الملل اقتصادي جايگاهي براي تجديد حقوق بين

عنوان سيستمي واحد، هم از   دهد جهان را به الملل كلاسيك است كه به ما اجازه مي بين

الملل اقتصادي روابط ظريف و پيچيده  حقوق بين. نظر جغرافيايي هم از نظر عملكرد، ببينيم

هاي مختلف سياست عمومي را شناسايي و مديريت  حوزهبين حقوق كشورهاي مختلف و 

 (Trachtman,1996,p.35-78). كند مي
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 براي سازگاري يالملل اقتصادي در اين مرحله، پيشنهاد چارچوب  حقوق بينة پروژ

 كه از نظر ماهيت عمومي يا خصوصي، داخلي يا اي است هنجارهايي از پيكر و مجموعه

الملل، شيوه عملي به   نظم اقتصاد بينةابع، ماهيت و حوزدر خصوص من. المللي هستند بين

المللي مانند شوارزنبرگر ، ورلرن ون دمات، هوهن  روشني ديدگاه حقوقدانان اقتصادي بين

 الملل عمومي عنوان حقوق بين الملل اقتصادي را به كند كه حقوق بين ولدرن را رد مي

الملل   مطلق قواعد حقوق بينةگسترد ةشناسند كه بر پاي  در مقابل عرفي ميمعاهداتي

با عنايت به تعاملات اقتصادي فراملي بنا )  معاهداتةمستقيم يا غيرمستقيم بر پاي(عمومي 

هر چند خارج . (Schwarzenberger,1966,p.7; Verloren van Themaat,1981). شده است

للي الم از تعريف نظم حقوقي بين -چه خصوصي چه عمومي  -كردن مقررات ملي 

 منتها اين نظم حقوقي را صرفاً به توافقات قراردادي ،تواند به تجانس و سازگاري برسد مي

المللي را حل نشده  هاي اختلافات روابط اقتصادي بين كند و بسياري از حوزه محدود مي

الملل   بر محتوا و هدف قواعد حقوق بينحدر مقايسه، تعريف مرج. خواهد گذاشت

الملل اقتصادي تعامل پيچيده ارتباط يافته با   حقوق بين، بنا براين.اقتصادي تمركز دارد

ديگري كند كه يكي به  هاي مختلف نظام اجتماعي را بررسي مي  متنوعي از شكلةمجموع

مثلا پترزمن تعريف اولي را با تعريف خودش . دنشو از نظر افقي يا عمودي مرتبط مي

عنوان به هم پيوستگي عملي از قواعد    را بهالملل اقتصادي او حقوق بين. كند مقايسه مي

كه در نتيجه، حقوق خصوصي و كند  تعريف ميالمللي اقتصاد جهاني  خصوصي ملي و بين

دليل . گيرد الملل عمومي اعم از قراردادي و عرفي را در بر مي عمومي داخلي و حقوق بين

م حقوقي داخلي هر كشور  است كه نظاآنگيرد  ه تعريف او حقوق ملي را نيز در بر ميكاين

ارتباط بين . گذارد طور خواسته يا ناخواسته بر ديگر دول اثر مي  و ساختار قواعدش به

 جزء مهم درك كارايي ، حقوق موضوعه ويژهالمللي و حقوق ملي به حقوق اقتصادي بين

 .استالملل  حقوق بين

كند و دستاوردهاي  ميها را تنظيم  الملل عرفي يا قراردادي كه رفتار حكومت حقوق بين

الملل  دهد، تنها بخشي از حقوق بين المللي را تحت تأثير قرار مي مبادلات اقتصادي بين
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كند جايگزين سيستم سنتي وحدت  رويكرد كاركردي و راهگشا سعي مي. اقتصادي است

بنا براين در دفاع از كاربرد . ت بيش از حد وابسته اسعامكه به قواعد شود هنجاري 

پارچگي  پذيرد كه برخي درجات جهان گرايي و يك ي منطق جديد، اين تحقيق ميابتكار

شناسي چندنظمي وابسته به  اين تحقيق پيچيدگي ذاتي روش. ممكن است از دست برود

عنوان بخشي از اين نظام هنجاري، حقوق  به. شناسد گرا را به رسميت مي قرائن و مسأله

الاجرا در  هاي دولت و قواعد لازم  صلاحيتةكنند ينكند كه تعي الملل بر فرضي عمل مي بين

المللي وجود  المللي غالباً معتقدند كه چنين حقوق بين حقوقدانان بين. باشد ها مي آن حوزه

 ,Shaw,1991,p.394;Weil,1984,p.31-35; O'connell). ست االاجر ها لازم دارد و بر دولت

1970, p. 38-54)  
المللي در سطح   وضعيت مساعد حقوق اقتصادي بين ترديد بر موجوديت وبا وجود

در  (Zamora,1989,p.41) .كند  نقش مهمي در سطح سياسي بازي مياين حقوققضائي، 

 . كرد استنباطدتوان الملل قراردادي حداقل نوعي نظم بالفعل و خودجوش را مي حقوق بين
(Roessler,1978,p.30-50; Tarullo,1985,p.533-552)  

 عرف به سوي نظام حقوقي كاملي برود هنوز وجود ة بر پاي كهالمللي  بيننظم اقتصادي

بايد رويكردي . طور دائم با چالش مواجه بوده است، اما باز هم نظم است ندارد و تقريباً به

 آيا قاعده نقض شده است يا خير، اينكه ةوسيل  گرا جستجو نمود كه اختلاف را به قاعده

 (Jackson,1978,p.98-99; Jackson,1984,p.1571-2) .حل كند

مانند نظم در اين نظم را ها  المللي، حقوق مشروع دولت طور خلاصه قواعد بين  به

فقدان  (Tumlir,1978,1981,p.4,5). كنند شان در احترام به حقوق افراد تعريف مي داخلي

رزش ا الملل عرفي را بي الاجرا، مطالعات جدي قواعد حقوقي حقوق بين مكانيسم لازم

  تأملهايي براي توانيم به قاعده و انحراف از آن بنگريم تا بفهميم آيا شيوه ما مي. كند نمي

  ؟المللي وجود دارد يا خير  نظم اقتصادي بينةدربار
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   موارد اعمال فراسرزميني حقوق اقتصادي صلاحيت وتكامل اصول. 3

  هاي مربوط به صلاحيت اشكال و محدوديت.  1-3

ريزي شد، تعامل بين نظم  الملل مؤثري طرح لودة نظم حقوق بينكه شانبه محض اي

 تر تر و عملي كه تخصصيطلبد  ميالمللي و حقوق داخلي بررسي بيشتري در چارچوبي  بين

 حقوق داخلي دولت داراي حاكميت در اشكال صلاحيت قضائي، قانونگذاري و .باشد

  .يابد اجرائي ظهور مي

المللي اين است كه معين كند وسعت صلاحيت  م بينترين كار نظ ترين و قطعي اساسي

تمايز بين . يابد طور قانوني تا كجا ادامه مي هر كشور به قانونگذاري، قضائي و اجرائي

قدرت قانونگذاري و تعيين قاعده يا قانون يا تصميمات، ضمانت اجراي قضائي و قدرت 

  ) Brownlie,1990,p.298-9;Swan &Murphy,1991,p.515. (ي استيبر اخذ تصميمات اجرا

توانند تعهدات قانوني را بر افرادي  عنوان انعكاسي از حاكميت مستقل، كشورها مي به

از آنجايي كه صلاحيت جلوه حياتي و . هاي اقتصادي هستند كه درگير فعاليتتحميل كنند 

مركزي حاكميت است، كشورها ممكن است در مواردي اعمال صلاحيت كنند كه ممكن 

وجود آورند يا پايان بخشند، هر چند در  بط حقوقي و تعهدات را تغيير دهند، بهاست روا

توانند مدعي صلاحيت مطلق وضع قوانين براي  ها نمي  دولت، جهانيةاقتصاد به هم وابست

  . المللي شوند هاي بين اعمال در موقعيت

رده است مشخص كالملل عمومي مرزهايي را  همانطور كه در بالا گفته شد، حقوق بين

. المللي هستند كه در آن قوانين اقتصادي داخلي مشروعاً قابل اعمال بر شرايط واقعي بين

  .باشد ها مي اين پروسه شامل تعيين حدود صلاحيت دولت

الملل سعي دارد قوانين مستحكمي را ايجاد كند كه مربوط به محدود  بنابراين حقوق بين

ي كه بنا بر حقوق داخلي انواع متفاوت از آنجاي. ساختن اعمال حاكميت كشورهاست

كند   تعيين ميالملل حدودي را  ها بايد در سطوح مختلفي تعيين شوند، حقوق بين صلاحيت

الملل  طبق حقوق بين. توانند ازآن خارج شوند شان نمي كه كشورها در اعمال صلاحيت

كه در اعمال آن صلاحيت كشور به منافعي كه آن كشور منطقاً با توجه به طبيعت و هدفي 
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كه ديگر بستگي دارد صلاحيت خاص داراست و نياز به سازش بين اين منافع و منافعي 

  . شان دارند كشورها در اعمال صلاحيت

ا كه هر كشور بخشي از جامعه جهاني است، قواعدي كه صلاحيتش را مشخص نجاز آ

ز به عدم تجاوز كند بايد ناشي از به حساب آوردن نيازهاي جامعه و به خصوص نيا مي

چنين چيزي حاصل ) Henkin et al,1993,p.1048-1049. (غيرلازم به منافع ساير اعضا باشد

هاي عملي براي انجام اين كار معرفي شوند  شود تا زماني كه برخي وسايل و شاخص نمي

 الملل و المللي با تعارض حقوق بين هاي بين گيرنده تا اين فرايند را در هر جايي كه تصميم

 يمعمولاً پذيرفته شده است كه كشور. رو شوند هدايت كنند قوانين اقتصادي داخلي روبه

تواند به اعمال قوانين يا تحميل آن نسبت به وقايع و افرادي بپردازد كه داخل سرزمين  مي

صلاحيت سرزميني و . برند او هستند و همچنين بر اتباعش كه در خارج از كشور به سر مي

عنوان معيار صلاحيت مجاز به كار  اند و به ن مبناي صلاحيت شناخته شدهعنوا تابعيت به

  . اند رفته

 .شود  صلاحيت محسوب مي متعارفعنوان مبناي  صلاحيت سرزميني اغلب به

(Castel,1988,p.10-13) ،دولت بر تمام افراد و چيزهايي كه در سرزمينش وجود دارد 

الملل يكسان  تمام كشورها از ديد حقوق بينبا توجه به اين كه . صلاحيت سرزميني دارد

 هر ،بنابراين. شود هستند، اين اقتدار بدون مانع از جانب ديگر دول حاكمه نيز اعمال مي

  . كشوري محدوده مشخصي براي صلاحيت ملي دارد

الملل براي كشورها صلاحديد مطلقي را  اصل سرزميني بودن محض در حقوق بين

عنوان پيامد  و بهكنند  سرزميني خود وضع ةاقتصادي را در محدودنمايد تا مقررات  مقرر مي

 Bridge,1984,p.2). آيد منطقي آن تعهد به عدم مداخله نسبت به ديگر كشورها به وجود مي

at 8)  
عنوان پيامد حاكميت مستقل به وضوح پيداست كه جز در صورت توافق هيچ  به

رت فرا مرزي در سرزمين دولت داراي صو تواند قانوني را به حاكميت يا اقتداري نمي

عنوان استثنايي بر اصل   اما به(Neale & Stephens,1988,p.12). حاكميتي اعمال كند
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صلاحيت سرزميني مطلق و مقيد به برخي شرايط، اين امر مورد قبول واقع شده كه 

  .سازدتواند صلاحيت خود را بر مباني ديگري مثل تابعيت استوار   مييكشور

كننده صلاحيت براي  اي از حاكميت، توجيه اي از وفاداري و جنبه عنوان نشانه  بهتابعيت

بر همين اساس اقتدار دولت حاكمه بر . اعمال بر اعمال فراسرزميني در برخي شرايط است

همچنين . رسد كساني كه تابعيت او را دارند وقتي آن سرزمين را ترك گويند به پايان نمي

 مثل تابعيت غيرمؤثر كه ،كه براي صلاحيت وجود داردة شد  پذيرفته تر كمتعدادي از اصول 

يا كند  او باشد، ادعاي صلاحيت ة ممكن است وقتي كه قرباني عمل تبعيمطابق آن كشور

ادعاي صلاحيت تواند نسبت به اعمالي   جهاني كه طبق آن هر كشوري ميصلاحيت اصل

  .اند  شناخته شدهعنوان جنايت عليه بشريت طور جهاني به كه بهكند 

هايي   فعاليتةتواند گسترش يابد تا دربرگيرند همچنين اصل صلاحيت سرزميني مي

 اما در خارج كامل گرديده ، آغاز شده،كند باشد كه در كشوري كه اعمال صلاحيت مي

 اما در داخل ،هايي كه در خارج آغاز شده يا فعاليت) اصل سرزميني بودن شخصي. (است

علاوه بر (Jennings,1957,p.146 at 153-160) .  ن كامل شده استقلمرو سرزميني آ

هاي اقتصادي اصل صلاحيت سرزميني   جهاني شدن فعاليت،هايي كه گفته شد صلاحيت

 .مطلق را در مواجهه با برخي مسايل حقوقي پيچيده و دشوار و به نوعي منسوخ كرده است

) (Murray, 1981; 1975; Muchlinski, 1995; Born,1992,p.1ها، بايد  در پرتو اين پيشرفت

    (Born,1992,p.1) .تري اتخاذ نمود رويكرد واقع گرايانه

  
  الملل  حقوق بيندر بحران: اعمال فرامرزي حقوق ملي. 4

طور كلي سرزميني بوده و نبايد خارج از قلمرو  اگرچه در نگاه نخست حقوق داخلي به

 در كشور ي كشورةطرفان د حقوق خصوصي و بيداخلي اعمال شود، اما با اين حال كاربر

الملل عمومي مربوط  تا جايي كه به حقوق بين. ديگر مبدل به سنتي ديرينه شده است

ها از  بسياري از دولت. شود، اين شكل حقوق فرا مرزي هرگز مورد بحث نبوده است مي

هند تا قواعد د هاي دادرسي اداري و قضائي اجازه مي طريق قواعد تعارض قوانين و آيين
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حقوق خصوصي خارجي درون قلمرو سرزميني شان اعمال شوند، در حالي كه همين 

بنابراين . ميل هستند  در ترتيب اثر دادن به قوانيني با اهداف عمومي بياغلبها  دولت

كننده و با سمت و سوي عمومي بر   برون مرزي قوانين تنظيمةدرست نيست در تعيين حوز

تكيه كرد، زيرا قواعد تعارض قوانين منحصراً مسائل مربوط به اصول تعارض قوانين 

الملل  اين فرض كه حقوق بين) Dodge,1998,p.105(  . گيرد حقوق خصوصي را دربرمي

شود چنين  كند، سبب مي ملت را براي تنظيم امور اقتصادي معين مي عمومي حدود اهليت

گيرد تا انتخاب قانون   خود مير صورت تعيين صلاحيت بهشتبپنداريم كه اين موضوع بي

.  خود قادر به پرداختن به اين امور نيستةالملل عمومي در ساختار كهن حقوق بين. حاكم

چندين عامل كاربرد اصول معين از جمله اصل سرزميني بودن و اصل تابعيت را تقريباً غير 

/ ي ميان حقوق خصوصمبهم شدن مرزپيدايش مقررات اقتصادي، . عملي ساخته است

هاي ديگري را به منظور  هاي چند مليتي شيوه شدن و گسترش شركت  جهانيةعمومي، پديد

. كند  مسائل مربوط به تعيين صلاحيت و تعارض قوانين ايجاب ميجايگاهتعيين 
(Lowenfeld,1979,p.329-335)   
ناپذير  ويژه منحرف شدن از اصل انعطاف هاي معمول به صرف نظر كردن از شيوه

 ة بزرگ دربارةناقشبه مپارچه، منجر  بودن در اقتصاد جهاني به هم پيوسته و يكسرزميني 

. المللي شده است اعمال فرا مرزي قوانين ملي در مورد دادوستدهاي بين

)(Dam,1985,p.887-895ها با گسترش اصل  دهد كه دولت ر هنگامي روي ميت اين امر بيش

هاي اتباعشان در خارج از كشور اعمال  تكوشند تا صلاحيت خود را بر فعالي تابعيت مي

  . كنند

ها و شعب فرعي در سراسر دنيا، تقارن اصول  هاي چندمليتي با شاخه در مورد شركت

هاي   حاكميت كشورها منجر به بروز صلاحيتةسرزميني بودن و تابعيت با اختلاف دربار

 (Harris, 959 at 966, 1987).موازي شده است

دهد كه  ها و قواعد فرامرزي هنگامي روي مي  صلاحيتةرباراغلب ادعاهاي موازي د

 اغلب ،هاي طرف دعوا براي تعيين تابعيت دولت. ها محل نزاع است تابعيت شركت
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ها در خصوص  كنند كه نتيجه آن ادعاي موازي دولت هاي متفاوتي را اختيار مي ديدگاه

  (Lange & Born,1987,p.17-21)  .صلاحيت است

ا را مطابق نهها و شعب فرعي، آ هاي چندمليتي در تأسيس شاخه ، شركتبه دلايل متعدد

ها مربوط  رسانند و تا جايي كه به قانون اين شركت قانون داخلي كشور مربوطه به ثبت مي

معمولاً كشوري كه . شود اين شعب فرعي داراي شخصيت حقوقي مستقل هستند مي

نين تجاري و ديگر مقررات اقتصادي كوشد تا قوا شركت مادر تابعيت آن را داراست مي

خود را به شعبه فرعي تحميل كند، با اين استدلال كه چون اين شركت شعبه فرعي شركت 

گيرد كه شركت مادر تابعيت آن  رود، پس تحت صلاحيت دولتي قرار مي مادر به شمار مي

 (Seidl-Hohenveldren,1987,p.13-17). را دارد

ظري را پذيرفته است كه محل ثبت را مبنا قرار داده و المللي دادگستري ن ديوان بين

شان را تأييد كرده و براي هر مجموعه  ها از سهامداران  شركتةموجوديت حقوقي جداگان

ها، چنين استدلال  با تكيه بر اصل ثبت شركت. حقوق مشخصي را به رسميت شناخته است

گيرد، حتي   مادر قرار نمي فرعي خارجي تحت اختيار دولت متبوع شركتةشود كه شعب مي

زماني كه مطابق قانون داخلي اين دولت، شعبه فرعي كه تمام سهام آن متعلق به شركت 

  .گونه است عنوان يك شاخه فرعي صرف تلقي شود يا اصولاً اين تواند به  مي،مادر است

ها و دادن تابعيت  با اين حال استدلالاتي در جهت ناديده گرفتن اصل ثبت شركت

 تابعه سهامداران ةممكن است شركت، موسس.  فرعي مطرح شده استة مادر به شعبشركت

وضع قانون منع تجارت با بيگانه در زمان . بوده و داراي شخصيت حقوقي جداگانه نباشد

 مورد ،هايي را كه ظاهراً تبعه كشورهاي دوست هستند شود تابعيت شركت جنگ سبب مي

 (Thompson,1983,p.363-72).داران آن آشكار شودبررسي قرار گيرد و هويت واقعي سهام

 بر  مرزي خود را اين ديدگاه، كوشيده است تا صلاحيت فراطرح ايالات متحده با 

   .تعميم دهدهاي امريكايي واقع در خارج از كشور  هاي فرعي شركت شعبه
 (De Mestral,1990,p.148)  
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تعيين صلاحيت، راه را براي سنتي در حقوق بين الملل روند جهاني سازي و ناتواني 

 اين نظريه، مبناي ديگري است كه ادعاي صلاحيت فرا .كند هموار مي» نظريه آثار و نتايج«

كند ، البته در صورتي كه عمل انجام شده از سوي فرد بيگانه در خارج  مرزي را توجيه مي

را به اجرا كوشد مقررات اقتصادي خود  از كشور بر اقتصاد دولتي تأثير بگذارد كه مي

هاي جدي سياسي را  تواند تنش اين شكل از تحميل فرامرزي مقررات اقتصادي مي. بگذارد

ميان دولتي كه قرار است اين مقررات در سرزمينش اجرا شود و دولت اعمال كننده ايجاد 

در بعضي موارد و تا حدودي پذيرفته شده است كه دولت ممكن است قانون خود را . كند

تبعه اعمال كند، آنهم زماني كه عمل انجام شده از سوي اين فرد عواقب  غير يبر فرد

گاهي اين امر اصل سرزميني بودن نوعي . آن كشور به همراه داشته باشد باري در زيان

تواند قانون كيفري خود را   مييمثال سنتي آن به موردي اشاره دارد كه دولت. شود ناميده مي

تيراندازي از آن سوي مرز شخصي را در قلمرو سرزميني نسبت به فردي اعمال كند كه با 

ويژه در رابطه با مقررات ه درهرحال در موارد متعددي و ب. رساند دولت مزبور به قتل مي

 . اقتصادي وضعيت كاملاً روشن و مشخص نيست

الملل اين است كه آيا مطابق اصل سرزميني بودن به بار آوردن آثار  مسأله در حقوق بين

ج در كشور كافي است تا به كارگيري قوانين كشور مزبور نسبت به عملي كه در و نتاي

كشور به وقوع پيوسته و اين نتايج را به بار آورده است، توجيه كند يا همان خارج از قلمرو 

 ة معنا و مفهوم نظريةدربار.  غير تبعه باشديويژه هنگامي كه مسئوليت متوجه فرده خير؟ ب

 ،لات و ابهامات زيادي وجود دارد، خواه تنها صرف نتايج مد نظر باشندآثار و نتايج، مجاد

 .، نتايج و آثار واقعي و عامدانه يا نتايج معارض و غيره(-خواه نتايج مستقيم و ماهوي

Fugate,1991,p.80)( 

 آشكاري از ة امريكا نمونةهاي متمادي عملكرد ايالات متحد   به هرحال براي سال

 در گيريايالات متحده قوانين خود را براي به كار. ين مبنا بوده استاعمال صلاحيت بر ا

هاي رقابت، كنترل صادرات، ماليات بر درآمد و مقررات مربوط به اوراق بهادار  حوزه

 آثار و ة نظرية اخيراً، جامعه اروپا بر پاي.بورس خارج از قلمرو اين كشور اعمال كرده است
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. عمومي خود را خارج از قلمرو خويش اعمال كند تصميم گرفته قواعد حقوق ،نتايج
(Lowe,1983,p.1-4, 24-28, 56-60)  

آور  الزامهمچنين آلمان كاربرد قانون خود را عليه موانع رقابتي نسبت به هر رفتاري 

  .كه بر داخل آلمان تأثير بگذارد، حتي اگر اين مسأله منشاء خارجي داشته باشدداند  مي

نظريه «و چه برمبناي » اصل تابعيت«ل فرامرزي قوانين، چه برمبناي  مسأله اعما،بنابراين

اش بايد در كشور  كند مقررات اقتصادي  فرض مييشود كه دولت ، هنگامي ايجاد مي»آثار

با اين وجود، اعتبار و جنبه پردردسر تحميل صلاحيت در نهايت به . ديگري اعمال شود

 بستگي دارد كه در اين خصوص صادر  براي اجراي هر قاعده و رأييتوانايي دولت

شود كه، علاوه بر ادعاي صلاحيت، دولت اقداماتي   موضوع فقط هنگامي حاد مي.شود مي

 .آورد عمل مي اجراي مقررات اقتصادي خويش در خارج از قلمرو خود بهبراي 

هاي قضائي يكي   حقوق عمومي و كيفري، صلاحيت قانوني و صلاحيتةدر حوز

 ةاما در حوز. ها حقوق عمومي و كيفري خارجي را به كار نمي بندند و دولتر از اين؛هستند

 يدادگاه. شوند حقوق خصوصي، صلاحيت قضائي و قانوني لزوما بر يكديگر منطبق نمي

. ممكن است صلاحيت قضائي داشته باشد و با اين حال قانون خارجي را اعمال كند

هايي پذيرفت كه   قلمرو سرزميني در حوزهتوان صلاحيت قانوني را خارج از بنابراين، مي

هايي از قانون كه ارتباطي با  شوند، يعني حوزه وصف مي» حقوق خصوصي«تحت عنوان 

 ;Akehurst,1972-3,p.181)  . سياسي ندارندةمنافع عمومي و رفاه عام جامع

Boggiano,1993,p.47-9)  
تر در خدمت  شا كه بينهطرفي قواعد حقوق خصوصي و هدف غايي آ علت بي  به

ري وجود دارد كه اين متگيرد تا اجراي اهداف عمومي، احتمال ك عدالت تصحيحي قرار مي

 در عمل  )Basedow,1994,p.423-6. (قواعد سبب بروز تعارض در صلاحيت شوند

 و نه -ماليات و حقوق كيفريمانند  مقررات اقتصادي ويژه  مقررات حقوق عمومي، به

ر موارد مربوط به تعارض صلاحيت و مسأله اعمال فرامرزي شت بي-قواعد حقوق خصوصي

  ) (Gann,1987,p.1شوند حقوق را موجب مي
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عنوان    حقوق كيفري كه در آن تخطي از اصل سرزميني بودن به           ة مشهور در زمين   ةقضي

 در ايـن    1.مبنايي معتبر و قانوني براي تعيين صلاحيت پذيرفتـه شـد، پرونـده لوتـوس بـود                

تركيه افسر كشيك يك كشتي فرانسوي را به جرم قتل غيرعمد، زنداني كرده            پرونده، دادگاه   

اين كشتي با يك كشتي ترك در درياي آزاد تصادف كرده بود و باعث مـرگ يكـي از                   . بود

المللي چنين اظهار نظـر كـرد كـه تركيـه             ديوان دائمي دادگستري بين   .  ترك شده بود   ةخدم

 آثـار جـرم     نكه با توجه به اي    ؛نده صلاحيت دارد  براي اعمال حقوق كيفري خود در اين پرو       

ارتكابي در عرشه كشتي ترك نمايان شده است، ديوان راي داد كـه اصـل سـرزميني بـودن                   

بـا اصـل حاكميـت      به هـيچ وجـه      الملل نيست و       مطلق در حقوق بين    يحقوق كيفري اصل  

 ـ    . سرزميني دولت هيچ مطابقتي ندارد     سـرزميني   ديگـري از اعمـال فرا      ةوضـع ماليـات نمون

بنـابراين در اينجـا     . هاي قضائي شـود     تواند منجر به تعارض صلاحيت      قواعدي است كه مي   

الملل است كه به تعيـين قابليـت           حقوق بين  ةاين وظيف . الملل بايد نقشي ايفا كند      حقوق بين 

عبارت ديگر قانوني كردن      المللي و به    اجراي حقوق مالي داخلي نسبت به واقعيات مالي بين        

ــع ما ــينوضـ ــات بـ ــردازد ليـ ــي بپـ  ;Bischel & Feinschreiber,1985,p.1-10) .المللـ

Skaar,1991,p.19-31; Picciotto,1992)  
  

   حقوق رقابت. 1-4

جهاني سازي بيش از پيش مسائل رقابتي را ايجاد كرده است كه از مرزهاي ملي فراتر 

  رود؛  مي

هايي كه ماهيتاً  نده در زمينههاي صادراتي، اعمال محدودكن المللي، كارتل هاي بين كارتل

ها در سطح  ، ادغام شركت)نقل هوايي و دريايي و عنوان مثال حمل به(المللي هستند  بين

ها و سوءاستفاده از موقعيت برتر در چندين بازار عمده   يا حتي تثبيت قيمت2جهاني

قوق رقابت، اندركاران امر ح  نفع اصلي براي دست،بنابراين. هايي از اين دست هستند مثال

حلي براي اين مشكلات به منظور تقويت اجراي مؤثر قواعد رقابت در  همكاري و يافتن راه

                                                 
1. PCIJ Report, Series A. No. 9 p. 23. (1927) 
2. BT-MCI case, OJ L 223 of 27. 8. 94. 
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. دهند ها بازارهاي متعددي را تحت تأثير خود قرار مي زماني است كه كارتل

(Davidow,1997,p.15)  تواند به اين معنا باشد كه تنوع چنداني در  اين نفع مشترك مي

هاي حقوق اقتصادي  ي در عرصه حقوق رقابت نسبت به ساير عرصهحقوق اقتصادي داخل

ند كه در هر حال رو  هستاصول مبنايي حقوق رقابت چنان به يكديگر شبيه. وجود ندارد

توان اين   كه به سختي مي طوري   به؛به همگرايي و ايجاد نتايج يكسان در سراسر دنيا دارند

نظر از   جهاني براي همه سودمند است، صرفواقعيت را انكار كرد كه رقابت در اقتصاد

هاي محكم و نيرومند  سياست. شود  چگونه و از طريق قانون چه كشوري حاصل ميكهاين

بنابراين . دهد هاي رفاهي جهاني را افزايش مي رقابتي احتمال آزادسازي تجارت و پيشرفت

وط به  قواعد ماهوي و شكلي مربموردهمكاري و هماهنگي در براي بهتر است 

 . دكر را دنبال يهاي رقابتي داخلي هدف سياست

 در اغلب موارد اين ؛شوند هاي رقابتي به تنهايي به كار بسته نمي با اين حال سياست

در . شوند تنيده مي الملل با ساير اهداف سياسي درهم ويژه در تجارت بين ها، به سياست

هاي تجاري واضح و  رقابت و سياستدنيايي با اقتصادهاي وابسته به يكديگر، رابطه ميان 

  .بديهي است

هستند، اما در هر حال هر دو بر تجارت گوناگوني ا در خدمت اهداف نه اگرچه آ

طور ذاتي طرفدار حمايت از صنايع داخلي  هاي تجاري به سياست. گذارند المللي اثر مي بين

سطح تجارت  در مقابل حقوق رقابت در صدد ترويج و تشويق رقابت چه در  وهستند

توانند مبدل به ابزار سياسي  باشد اما هر دو مي  مي،المللي داخلي و چه در سطح تجارت بين

حقوق رقابت داخلي اغلب به طرز نامطلوبي از منظر رفاه جهاني در . تجاري مؤثر شوند

شود و  كنندگان قائل به تبعيض مي هاي داخلي و خارجي و مصرف رفتار خود ميان شركت

 Iacobucci,1997,p.5 at) .دهد ي را به قيمت از ميان رفتن رفاه خارجي افزايش ميرفاه داخل

32; Sornarajah,1982,p.127 at 131) حقوق رقابت ملي در اغلب موارد رقابت را در بعد 

دهد و تمايل دارد منافع اقتصادي و اجتماعي داخلي را مورد  جهاني مورد حمايت قرار نمي

اين در نبود اهداف رقابت جهاني، بعيد است قوانين رقابت داخلي بنابر. حمايت قرار دهد
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 معيارهاي ةالمللي دربار بدين ترتيب هنوز براي رسيدن به وفاق بين. رو به همگرايي روند

   .ماهوي حقوق رقابت راه درازي در پيش است

آداب و رسوم نيز هاي رقابتي لزوماً بنابر مقدار و سطح توسعه اقتصادي و  سياست

 (Griffin,1998,p.64).  اجتماعي متفاوتند-قتصاديا

 فعاليت عليه اعمال ضد رقابتي نسبت به ساير كشورها از شدت ،در بعضي كشورها

دهد كه داراي  همگرايي احتمالا تنها ميان كشورهايي روي مي. ي برخوردار استتركم

 و تا حد قابل از سطح مشابهي از توسعه اقتصادي برخوردارند؛  يكسان هستندةزمين پيش

 ;Dumez & Jeunemaitre,1996, 216 at 219,221). باشند توجهي داراي انسجام سياسي مي

Starek III,1996,29 at 32; Nicolaides,1996,p.131-145)   وانگهي دلايل معتبري براي

هاي محلي رقابتي وجود دارد كه با توسعه اقتصادي در سطح  رعايت و محترم شمردن رژيم

  . ابقت دارندكشور مط

 محلي بخش ،هاي با توجه به اين حقيقت كه تنوع و سياست گذاري با توجه به ويژگي

كننده جهاني است، كاربرد مؤثر قوانين رقابتي داخلي از راه  ناپذير ساختار تنظيم اجتناب

نظام شكلي معقول مبدل به عاملي مهم براي ايجاد و تداوم بازارهاي آزاد و قابل دسترس 

كاربرد مؤثر حقوق رقابت ويژگي اساسي . افزايد  و بدين ترتيب بر ثبات سيستم ميشود مي

هاي  در دنيايي با رشد سريع فعاليت. ر تقويت شودتاقتصادهاي بازار آزاد است و بايد بيش

هاي چند مليتي، اين تصور كه حقوق   شركتةالمللي و قدرت و نفوذ فزايند بازرگاني بين

گرايانه خواهد  هاي جاري در داخل مرزها باشد، تصوري غيرواقع ترقابتي منحصر به فعالي

 در  را مؤثر در رويارويي با رفتار ضدرقابتية بعضي كشورها شيو (Sharma,1995,p.45).بود

كاربرد فرامرزي . دانند گسترش قلمرو قواعد رقابتي خود، يعني اعمال فرامرزي آنها مي

 رفتارشود، اين نظريه تنظيم  يه ميتوج» نظريه آثار«بر قوانين رقابتي داخلي معمولاً با تكيه 

 شمول اعمال .كنند كه آثار خاصي بر اقتصاد داخلي تحميل ميشمارد  را مجاز ميخارجياني 

 قوانين داخلي حقوق رقابت است كه ة نمايانگر وسعت گسترد،انجام شده در خارج كشور

 افراد غير تبعه خارج از ةن قواعد درباراگر اي. گيرد مي بر  خارجيان را درةحتي رفتار كلي
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 قضائي اعمال شوند، بالطبع اين قواعد هم بر مبناي نظريه آثار و نتايج و هم اصل ةحوز

بنابراين، اصل تابعيت نظريه آثار و . شوند هاي داخلي نيز اعمال مي  شركتةتابعيت دربار

 كه تا چه حدودي نظريه آثار مباحثات داغ در اين باره وجود دارد. كند نتايج را تقويت مي

 ةمقررات ضد تراست ايالات متحد. تواند اعمال فرامرزي قوانين را توجيه كند و نتايج مي

. اند امريكا به دفعات به رفتارهايي اعمال شده است كه اساسا خارج از آن كشور روي داده

م اقدامات  امريكا و هةاين مقررات هم به شكل اقدامات اجرائي از سوي ايالات متحد

  .اند متضمن خسارات تنبيهي از سوي طرف خصوصي به صورت فرامرزي اعمال شده
(Tepass,1990,p.565; Barbolak,1985,p.39; Allely,1985,p.157; Shaw,1984,p.253) 

كارگيري حقوق رقابت در جريان دعواي ميان دو كمپاني بنانا و   بهبراي نخستين كوشش 

 حدود واقعي و درست صلاحيت امريكا بر ، در اين مورد؛ صورت گرفت1يونايتد فروت

هاي خارجي واقع در خارج از اين كشور مورد بررسي قرار گرفت و  هاي شركت فعاليت

اين زمينه مربوط به دعواي در ترين پرونده  در هرحال، مهم. صلاحيت اين كشور رد شد

 عطفي در ة نقطه جنب چندكه از است  2ميان ايالات متحده و كمپاني آلومينيوم امريكا

شود كه  اين مورد به اقدامات قانوني مربوط مي. شود  حقوق رقابت محسوب ميةتاريخچ

اهميت اين پرونده در اثبات اين نظريه است كه .  كانادايي آغاز شده بوديعليه شركت

تار كه با رفساخت اي  تبعه توان متوجه افراد غير مسئوليت اقدامات جنبه رقابتي را حتي مي

  .اند خود در خارج از خاك امريكا آثار زيانباري را متوجه اقتصاد اين كشور كرده

نظريه آثار و نتايج با اين پرونده تحول يافت و دسـت كـم در قـانون داخلـي امريكـا                     

اثبات شد كه توافقات كارتلي ضدرقابتي كـه از سـوي بيگانگـان خـارج از كـشور حاصـل                 

زماني كه بـا    ،  گيرد و مطابق قانون شرمن      تحده قرار مي  شود در حيطه صلاحيت ايالات م       مي

بيني شود كـه داراي آثـار قابـل تـوجهي بـر بازرگـاني                 توجه به ماهيت توافقات چنين پيش     

 بجـز يـك   Hymowitz,1987,p.513(3 .(امريكا خواهد بود، اين توافقات غيرقـانوني هـستند  

                                                 
1. American Banana Company v. United Fruit Co. 213 U. S. 347 (1909). 
2. The United States v. Aluminium Company of America (ALCOA), 148 F. 2d 416 (1945). 
3. Timberlance Lumber Co. v. Bank of America, 549 F. 2d 597 (1977). 
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 ـ    ممكن مي هاي خارجي را       ميانه روي كه انطباق با منافع دولت       ةدور  ةساخت،هم اكنون روي

هاي مطرح در     هاي خارجي در آن سوي مرزها در جديدترين پرونده          تنظيم و كنترل فعاليت   

 شركت بيمـه حريـق هـارتفود عليـه          ةدر پروند . هاي امريكا احيا و تقويت شده است        دادگاه

ن حـال    به عرف ايجاد شده از سوي كمپـاني آلومينيـوم امريكـا اشـاره و در عـي                  1كاليفرنيا  

را هاي دادگاه فدرال      استدلال كمپاني بنانا رد شد، در اين پرونده ديوان عالي امريكا استدلال           

 شـركت   [المللي رد كرد و بـر اصـل اساسـي مطـرح در پرونـده آلوكـا                  مبتني بر نزاكت بين   

تاكنون كاملاً محرز شده است قانون شـرمن        «ه  نك صحه گذاشت مبني بر اي     ]آلومينيوم امريكا 

از آن ايجاد آثـار قابـل تـوجهي در ايـالات            هدف  شود كه      رفتار بيگانگاني اعمال مي    ةدربار

 ;Burr,1994,p.221) .كــرده اســت متحــده بــوده يــا در واقــع ايــن آثــار را ايجــاد       

Trenor,1995,p.15832 ( 

كه حقوق رقابت ايالات متحده عليه شركت كاغذسازي نيپون، شركت ژاپني  زماني

 اين اداره ادعا كرد 3.ري يافتشتمه دعوا كرد، اين گرايش قوت بيسازنده كاغذ فاكس، اقا

هاي تثبيت قيمت حقوق رقابت امريكا را  صنعت كاغذسازي ژاپن با درگيرشدن در فعاليت

 ةهاي كيفري دربار دولت ايالات متحده چنين استدلال كرد كه ممنوعيت. نقض كرده است

اي در داخل ايالات متحده  ابل توجه و عامدانهآثار ق«شود كه  كل رفتار بيگانگاني اعمال مي

اما .  پرونده را مختومه كرد،دادگاه فدرال با تفسير مضيق از قانون رقابت. »داشته باشند

شود كه  دادگاه فرجام چنين راي داد كه قانون رقابت درباره كل رفتار بيگانگاني اعمال مي

درنگ  دادگاه در توجيه اين اقدام، بي. شنداي در داخل ايالات متحده داشته باآثار قابل توجه

 ةاش دربار بسا منسوخ استدلالات مطرح در دعوي شركت امريكايي بنانا را با تفكرات چه

 فرض مطرح شده عليه اعمال برون مرزي ، دادگاه استدلال نمود4.احترام و نزاكت رد كرد

هاي اخير از ميان رفته  و رويهقوانين كه استدلال شركت بنانا بر مبناي آن قرار دارد، در پرت

                                                 
1. Hartford Fire Insurance Co. v. California, 509 U. S. 764 (1993) . 

 .هاي اتكايي مستقر در لندن به نقض قانون شرمن متهم شدند هاي بيمه در اين پرونده، شركت

2. Hartford Fire Insurance Co. v. California 509 U. S. 764, 796(1993).  
3. United States v. Nippon Paper, 109 F. 3d, 1 at 2 (19 
4 .  See United States v. Nippon Paper, 109 F. 3d 1 at 8 (1997) . 
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 ة كرد و روياستناددادگاه به دعواي شركت حريق بيمه هارتفورد و آلومينيوم امريكا . است

تر   اين طرز استدلال بازتاب نگرش وسيع.بود» الاتباع لازم«متقاعدكننده را بنيان نهاد كه 

از ديد . المللي بود اي بين تنظيم بازارهةويژه شيو المللي و به نسبت به روابط اقتصادي بين

و حاكميت بايد با توجه  قوانين  اصل سرزميني بودن ةامريكاييان استدلالات قديمي دربار

هاي پنهان بازار آزاد  به ساختار نوين جهاني، پيروزي به اصطلاح دموكراسي و دست

  ) Rice,1998,p.613 at 633; Reynolds et al,1998,p.151.(منسوخ شوند

ده تنها كشوري نيست كه به دنبال اعمال فرامرزي حقوق رقابت خود ايالات متح

نظريه «اي نزديك به   اروپا نيز رو به سوي پذيرش فرضيهةرسد اتحادي به نظر مي. باشد مي

 .كند عنوان مبنايي براي اعمال فرامرزي قانون رقابت خود حركت مي به» آثار

(Whattein,1992,p.195; Bellis,1979,p.647)  85) ((82(و » 1«بند ) 81(ابق مفاد مواد مط (

شود كه ممكن   اروپا مية رفتاري مشمول قانون رقابت اتحادي معاهده اروپاسابق) 86(و 

تواند آثار مستقيم يا  اين مسأله مي. هاي عضو تأثير بگذارد است بر تجارت ميان دولت

 1.رحال بايد محسوس باشدغيرمستقيم و نيز آثار بالقوه و بالفعل را دربربگيرد، اما دره

نخستين موردي كه در آن از ديوان اروپايي دادگستري تقاضا شد به اعتبار فرامرزي بودن 

 ة اروپا حكم صادر كند، اين ديوان داراي هيچ نوع نظر روشني دربارة اتحادي،حقوق رقابت

در پرونده 1988 اما در 2. آثار و نتايج بر مبناي اصل فرامرزي بودن قوانين نبودةوجود نظري

 اروپا، ديوان فرجام خواهي آن دسته از ة عليه تصميم كميسيون جامع"وود پالپ"كارتل 

خاطر اعمال محدودكننده  توليدكنندگان ريوود پالپ را كه عضو اتحاديه اروپا نبودند به

، در حالي كه  رد كرد كند شد تجارت را در بازار مشترك محدود مي  ادعا مي كهمتعددي

 خواندگان ،گونه حضوري در بازار مشترك نداشتندچ اين توليدكنندگان هيبعضي از

                                                 
1. Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm GmbH, Case 56/65, [1966] ECR. 253, 
249 [1966] 5 CMLR 357, 375; Cooperative Stttremsel-en Kleurselfabriek v. Commisson, 
Case 61/80, [1981] E. C. R. 851, 867 [1982] 1 CMLR. 240, 257; Völk v. Vervaecke, Case 
5/69, [1969] 8 CMLR 273, 282 . 
2. Case 48/69, Imperial Chemical Industries Ltd v. Commission of the European Community, 
[1972] ECR 619. 
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 اروپا در مورد آنان ةصلاحيت، اعمال قواعد رقابتي اتحادي نبوددليل  كردند كه به استدلال مي

در هرحال، ديوان .  استالملل عمومي دائر بر عدم مداخله نقض يكي از تكاليف حقوق بين

 اروپا ةلال را نپذيرفت و چنين راي داد كه مطابق قانون اتحادياروپايي دادگستري اين استد

توافقنامه   اروپا به اجرايةها با فروش به مشتريان داخل اتحادي در صورتي كه اين شركت

 اين ديوان صلاحيت خود ،تثبيت قيمت بپردازند كه خارج از اين اتحاديه منعقد شده است

 ;Griffin,1998,p.64)  .كند مال ميهاي خارج از اتحاديه نيز اع را بر شركت

Griffin,1994,p.353; Torremans,1996,p.280; Kuyper, 1984, p.1013)   
كارگيري صلاحيت خود را در صورت   ود پالپ كميسيون اروپا حدود بهةدر قضي

در . ها مورد بحث قرار نداد هاي ساير دولت وجود تعارضات واقعي با منافع يا سياست

 عليه كميسيون، ديوان اروپايي دادگستري بر اعمال فرامرزي "جنكور"اخير  دعواي ةپروند

دليل تأثير   اروپا و اعمال اين مقررات بر مشاركت تجاري خارجي بهةقانون رقابتي اتحادي

  .ضد رقابتي آن بر بازار جهاني راديم و پلاتونيوم صحه گذاشت

(Gonzalez-Diaz,1999,p.3-28; Bavasso,1999,p.45 at 48)1 اين رويكرد آشكارا با واكنش 

.  اروپا درخصوص كاربرد فرامرزي قوانين ضد تراست ايالات متحده منافات داردةجامع

 اما در عين ،كند  اروپا اقدام امريكا را به مثابه نقض اصل سرزميني بودن تلقي ميةجامع

اي به اصطلاح حال براي توجيه كاربرد فرامرزي قوانين رقابتي خود اهميت فراواني را بر

   (Fiebig,1998,p.323; Sharma,1995,p.45) .شود  قائل ميي اقتصادآثار

 
  مقررات اوراق بهادار و بازار بورس .  2-4

 آثار جهاني ، خدمات مالي و بازار اوراق بهادارةاي همانند عرص شايد در هيچ عرصه

توان در  ن را ميشد تأثير بنيادين و بسيار محسوس جهاني. شدن آشكار و بديهي نباشد

. گذاري فرامرزي و فراملي گرايي چشمگير بازارهاي اوراق بهادار مشاهده نمود سرمايه

وسعت اين روند در رشد معاملات فرامرزي اوراق بهادار، تعداد حضور افراد خارجي، 

                                                 
1. Case T-102/96 Gencor v. Commission, judgement of 25 March 1999, [1999] 5 CMLR 1076  
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 خدمات در اين نوع دادوستد و آشكارتر از همه ةهاي چند مليتي براي ارائ پيدايش بورس

 . شود روزي و آني اوراق بهادار ديده مي شبانهدادوستد 

اي در بازار اوراق بهادار كشور        كشور به شكل فزاينده    يك   گذاران    ها و سرمايه    شركت

گرايـي در بازارهـاي        فراملـي  ةها به روشني نشان دهند      رشد اين گزينه  . شوند  ديگر سهيم مي  

هــاي  گرگــوني شــيوهعوامــل كليــدي در پــس د) .Dale,1996 pp. 2-3.  (ســرمايه اســت

المللـي در چنـين مقيـاس         گـذاري بـين     گذاري داخلـي بـه سـرمايه        گذاري از سرمايه    سرمايه

 تقاضا بـراي سـرمايه از       ؛اي ناشي از تغييرات در شيوه عرضه و تقاضا سرمايه است            سابقه  بي

يافته، ويژگـي متمـايز       سوي كشورهاي در حال توسعه و مازاد سرمايه در كشورهاي توسعه          

انـدازها   توسعه به خوبي آگاهند كه پس كشورهاي در حال   .  است المللي   اقتصادي بين  روابط

و بازارهاي مالي داخلي نمي توانند سرمايه مورد نياز براي رشد صنعتي نوين را فراهم كنند                

اندازهاي جذاب    از سوي ديگر، چشم   . هاي خارجي هستند    و بنابراين به دنبال جلب سرمايه     

گــذاري در كــشورهاي در حــال توســعه بــراي  ر از محــل ســرمايهشتو بازگــشت ســود بيــ

اين .  نيرومندي است  ةاند، انگيز   يافته كه داراي مازاد سرمايه      گذاران كشورهاي توسعه    سرمايه

كنـد و    مـي المللي شـدن بازارهـاي اوراق بهـادار را تـسريع              پيوند قوي عرضه و تقاضا، بين     

 Light,1998,p.561) .تر و متنوع نموده اسـت   تجارت اوراق بهادار را وسيعةن گسترمچنيه

at 564)    
آزادسازي بازارهاي اوراق بهادار و كاستن از موانع داخلي بر شدت و قوت اين حركت 

اند و نيروهاي   شده المللي بازارهاي اوراق بهادار به مقدار قابل توجهي بين. افزوده است

 قانوني براي ورود به اين عرصه فشار المللي با كاستن از موانع محرك اقتصاد سياسي بين

كه بازار سهام خود را  روي شود  افروده ميهر روز بر تعداد كشورهايي . آورند مي

شان در  گذاري اتباع كه سرمايهكنند  نسخ ميگشايند و قوانيني را  گذاران خارجي مي سرمايه

زي نيروي خود روند آزادسا) Asher,1996.(ساخت خارج از كشور با محدوديت مواجه مي

المللي اوراق  گيرد كه تا حدزيادي مستلزم توزيع بين سازي مي را از موج عظيم خصوصي

وانگهي، پيوستگي عملي . اين روند در حال تقويت گسترش بازار جهاني است. بهادار است
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 به روند اي گستردهطور و رشد ابزارهاي جديد مالي از قبيل معاملات اشتقاقي فرعي به

گذاري فرامرزي مخاطرات بسياري به همراه دارد كه  سرمايه. اند ايي كمك كردهگر فراملي

هاي گوناگوني به خود گيرند و  توانند شكل  معاملات اشتقاقي ميةواسط  اين مخاطرات به

هاي مالي  تواند مجموعه ها و اوراق بهادار مي كنترل شوند در حالي كه پيوستگي بانك

 اين امر را ؛المللي هستند در به كار در بازارهاي رقابتي بينقدرتمندي را ايجاد كند كه قا

ها و ساير نهادهاي مالي به حضور خارج از بازارهاي  توان در گرايش نيرومند بانك مي

هاي  در هر حال تضعيف موانع داخلي از طريق پيشرفت. داخلي خود مشاهده كرد

 راه دور و تجارت الكترونيكي، دليل پيشرفت در ارتباطات به. تكنولوژيكي ممكن شده است

 جغرافيايي تقريباً ةتوان به سرعت اطلاعات مالي را در مقياس وسيع تحليل كرد و فاصل مي

اين عوامل منتهي به افزايش قوت و سرعت معاملات مالي . كند هيچ نقشي ايفا نمي

 (Sobel,1997,p.10, 16, 47; Schachter,1997,p.13). شوند المللي مي بين

طور حتم پيچيدگي   خدمات مالي و بازار اوراق بهادار بهةالمللي در عرص  بينتجارت

پذيري  كند و بر حساسيت و آسيب اكنون پيچيده مالي اضافه مي ري را به بازار همشتبي

خاطر ارتباط ميان بازارهاي  گرايي بازارهاي اوراق بهادار، به بنابراين فراملي. افزايد بازارها مي

ا به سرعت نسبت به وقايع واكنش نشان نهه آنك مثلاً اي؛امدهاي خود را داردسراسر دنيا، پي

ها را سريعاً  بازارهاي مالي به سرعت تغييرات و شوك«. كنند ثباتي مي دهند و ايجاد بي مي

رو،  از اين» كند ها ايجاد مي اين امر مسائل خاصي را براي دولت. كنند منعكس مي

 زيرا ،شوند هاي تجاري به آن سوي مرزهاي داخلي كشيده مي ها و كلاهبرداري سوءاستفاده

بسياري از . تر شده است المللي آسان تقلب در بازارهاي اوراق بهادار در عرصه بين

عنوان راهي براي دور زدن  ها به روشني بيانگر كاربرد معاملات فرامرزي مالي به سوءاستفاده

 اطلاعاتي ميان كشورها، فعاليت يتقارنناد طور كه قبلاً گفته ش همان. حقوق داخلي هستند

المللي مجرمين اقتصادي و در عين حال قابليت تأثير گذاشتن بر  هاي پيچيده بين شبكه

پيوسته در سراسر دنيا تهديدي جدي براي ثبات بازارهاي مالي  بسياري از بازارهاي به هم 

  . است
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 از بازارهاي داخلي و به هر حال هدف اصلي قانون اوراق بهادار داخلي حمايت 

ها علاقه زيادي  دولت. گذاران در مقابل هرگونه فعاليت متقلبانه و كلاهبردارانه است سرمايه

المللي براي سرمايه تا حدي  ا در سطح بيننهآ. به پررونق نگاه داشتن بازارهاي مالي دارند

 ;Schuster, 1994, p.173).كنند ي ماز طريق چارچوب حقوق اقتصادي با يكديگر رقابت 

Trachtman, 1993, p.47)  كشورهايي كه براي تنظيم بازارهاي داخلي سرمايه، سيستم  

شان از  ري جذب كنند تا كشورهايي كه قوانينتتري دارند، قادرند سرمايه خارجي بيش دقيق

دقت كافي برخوردار نيست، زيرا حمايت بيشتري از معاملات انجام شده در اين كشورها 

در صورت نبود توافقات چند جانبه يا رژيم ) Haseltine,1987,p.307-308.(آيد به عمل مي

 هاي قانوني ملي  برون مرزي در سراسر دنيا تنها رژيمةمافوق ملي براي تنظيم جريان سرماي

هاي فرامرزي از ابزارهاي مناسب برخوردار  ، كه براي تنظيم سرمايه گذاريوجود دارند

دگرگون ساخته گرايي فرضياتي را   روند فراملي،بنابراين ) Mann et al,1992,p.303. (نيستند

هر استراتژي حقوقي بايد . ا قوانين اوراق بهادار داخلي وضع شده بودنده آنةكه بر پاياست 

هاي حقوقي را به رسميت  هاي وارد شده بر رژيم جايگاه بازار جهاني و از اينرو محدوديت

توانند با اندكي تلاش از  دركاران بازار مي ن است كه دستآيكي از نتايج اين روند . بشناسد

 خطراتي كه در محيط (Plambeck,1988,p.171). هاي بازار اجتناب كنند موانع و محدوديت

هاي جهاني تكرار  مالي جديد در مقابل عوامل تنظيم كننده وجود دارد به خوبي در بحران

) (Schuster,1994,p.173; Trachtman,1993,p.47 .يابند شونده در بازارهاي مالي نمود مي

حتي برخي از قوانين محرمانه در امور مالي، پوشش بسيار خوبي است براي كساني كه 

توانند يكپارچگي بازارهاي اوراق بهادار را در جهت حمايت از خود بازار و  مي

سبت در حال حاضر ضرورت اتخاذ رويكردي جديد ن .كنندگان به مخاطره بيفكنند مصرف

.  كشورها ايجاد شده استةالمللي براي هم به تنظيم رفتار در بازارهاي بين

)Honeygold,1989,p.10( ممكن است كسي استدلال كند كه بازار اوراق بهادار فراملي  

محيطي است كه بايد در آن به نوعي نقش اصل سرزميني بودن و عدم اعمال حقوق 

تواند  عدالتي و هرج و مرج مي المللي بي ي واقعاً بينها در فعاليت. عمومي بيگانه كاسته شود
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درنگ اعمال فرامرزي  چون و چرا از اصل سرزميني بودن و رد مطلق و بي حاصل پيروي بي

 پيشگيري از جرائم مربوط ،المللي وجود ندارد در بعضي شرايط كه توافق بين. قوانين باشد

مرزي  اي باشد براي كاربرد برون دلانه ممكن است توجيه عا،المللي به اوراق بهادار بين

  Ajayi, 192, 1992)( . قانون ملي

اي    با اين فرض كه بازارهاي مالي در سراسر دنيا به سرعت و به شكل فزاينده

 قوانين (Peters & Feldman,1988,p.19-52; Seligman,1988,p.1-17)، اند المللي شده بين

حل موجود، گاهي فراتر از حدود قابل قبول  ان تنها راهعنو  اين بازارها بهةكنند داخلي تنظيم

 بيگانه ة سهام يا اوراق قرض،هاي صادركننده اند و اغلب عليه شركت صلاحيت اعمال شده

ها  اغلب ملت) Hawes,1987,p.258; Goelzer et al,1988,p.53(. اند قائل به تبعيض شده

 ة خود را دارند، ازجمله ارائةكنند تنظيمهاي   سيستم،براي اشتغالات مربوط به اوراق بهادار

 . (Pitt et al,1987,p.375-451) .اطلاعات و ثبت اجباري

هاي مـالي بـازار داراي قابليـت تعـارض             قلمرو اوراق بهادار و ديگر فعاليت      ،بنابراين

 در حقيقت تعارضـات مربـوط     )Kellan,1991,p.420-429.(اختلاف صلاحيتي زيادي هستند   

 ـ    .  ماننـد قـانون اوراق بهـادار رايـج هـستند           ،اقتـصاد از   ي مهم ـ ةك حـوز  به صلاحيت در ي

ري منجر شـده اسـت كـه ايـن تعارضـات            تگرايي بازارهاي سرمايه به تعارضات بيش       فراملي

 ـ           عمدتا در عرصه    اطلاعـات،   ةهاي سوءاستفاده از اطلاعات، كلاهبرداري، ثبـت، قـانون ارائ

 سـهام آن و كـسب       ةكت بـا خريـد عمـد      ميزان سود ناخالص، مقررات مربوط به كنترل شر       

ها در تعقيب منافع اقتصادي خـود،         دولت. اطلاعات موجود در خارج از كشور وجود دارند       

آور   كه عمل زيان  اعمال كنند   تمايل دارند مقررات خود را به صورت فرامرزي در هر جايي            

المللـي    درهرحال در يك موقعيـت بـين      .  اين مقررات به وقوع پيوسته است      ةخارج از حيط  

 ـ              طـور  ه  ممكن است چندين دولت داراي منافع مشروع در تنظيم معاملات اوراق بهادار يا ب

المللي اوراق بهادار  دركاران بازارهاي بين  ولي تا جايي كه به دست،كلي خدمات مالي باشند 

اي را در     شود به هم پيوستگي بازارهاي اوراق بهادار الزامـات حقـوقي چندگانـه              مربوط مي 

تـر    اي مختلف به همراه دارد كه اين الزامات حقوقي روز به روز دشوارتر و پرهزينه              كشوره
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 ـ           امريكا صدق مي   ةويژه اين امر درباره بازار ايالات متحد        به. شوند  مي ه كنـد كـه تـا حـدي ب

 ـ          خاطر وسعت و جذابيت آن براي شركت و سرمايه          ه سـبب  گذاران خـارجي و تـا حـدي ب

 ةهـاي ايـالات متحـد       اصل شخصيت غير مؤثر از سوي دادگاه      پذيرش نظريه آثار و نتايج يا       

 حائـل ميـان     يايالات متحده امريكا بارها كوشيده است به منظور نگهداشـتن ديـوار           . است

 قـوانين اوراق    ةوزح ـتر تحت كنترل قرار دارند،      مشهروندان خود و بازارهاي خارجي كه ك      

 (Cox,1998,p.3) .بهادار خود را بسط و توسعه دهد

سـوي    هاي ايالات متحده در جهت بسط صـلاحيت شـان بـه آن               دادگاه ة روي ،اينبنابر

صـلاحيت  . قلمروي داخلي و كاربرد فرامرزي مقررات اوراق بهادار اين كشور بـوده اسـت             

هاي ايالات متحده براي اعمال قوانين اين كشور بيـشتر بـر مبنـاي                موضوعي قضائي دادگاه  

 اخيرا در ،ر حال ه به1(Johnson,1980-81,p.890)  .شود  يمعيار آثار و نتايج يا رفتار تعيين م       

 از نظـر    2.خـورد   طـور همزمـان بـه چـشم مـي           ها تركيبي از هر دو معيار به        بعضي از پرونده  

براي صلاحيت در خصوص معـاملات افـراد خـودي و آگـاه از اطلاعـات                مثلاً  امريكاييان  

 زيـرا كلاهبـرداري     ،ي وجود دارد  محرمانه يا كلاهبرداري خارج از قلمرو داخلي توجيه كاف        

طور جدي به اعمـال مقـررات ضـد كلاهبـرداري             است و هيچ ملتي نبايد به     » زيانبار«عملي  

از ايـن كـشور اعتـراض       بيرون   ةامريكا يا معاملات افراد خودي و آگاه از اطلاعات محرمان         

ومـاً در   اگرچه سـاير كـشورها لز     .  حاصله به سود همه است     ةكند، آن هم در جايي كه نتيج      

 منطقي وضعيتي است كـه      ةاين خصوص با امريكا هم عقيده نيستند، در عين حال اين نتيج           

هـا وضـع و اعمـال          اما تنها دولـت    ،شود  در آن بازار اوراق بهادار روز به روز جهاني تر مي          

ــه   ــازار را ب ــررات ب ــوان  مق ــوعمعن ــده  يوض ــي عه ــطح مل ــاربردي در س ــوند  ك . دار ش

Langevoort,1993,p.175; Fox,1992,p.263)(  

خدمات مالي بريتانيا همچنين كوششي است براي پاسخ به ملاحظات 1986قانون 

 اين قانون و 3.المللي كه به سرعت رو به رشد است  برآوردن نيازهاي بازار بين درالمللي بين

                                                 
1. In Schoenbaum v. Firstbrook, 268 F. Suup. 385 (1969) 
2. Itoba Ltd. v. Lep Group PLC, 54 F3d 118, 122 (2nd Cir. 1995). 
3. Financial services Act 1986, Ch. 41 Vol. 2 C urrent Law Statutes Annotated,  
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پس لزوما چنين . گذاري در بريتانيا حاكمند قواعد و مقررات ناشي از آن بر امر سرمايه

هايي كه هيچ ارتباطي با  شود كه اين قانون و قواعد بر معاملات و فعاليت گيري مي نتيجه

يافته معاملات  دليل ماهيت پيچيده و گسترش  درهرحال، به1.بريتانيا ندارند، حكمفرما نيست

 اعمال اين قانون و قواعد و مقررات ناشي از آن به مكان صدور يا ةاوراق بهادار، حوز

اين اوراق ممكن است درهمان زمان يا متعاقباً در بورس . دار بستگي داردمعامله اوراق بها

  و گذاري داخل بريتانيا مورد معامله قرار گيرد گذاري خارج كشور يا در بازار سرمايه سرمايه

اي در خارج يا داخل  گر بريتانيايي با انجام معامله  يا معاملهيگذار يا ممكن است سرمايه

 اعمال ةدر چنين اوضاع و احوالي حوز ) Pennington, 1990,p.57.(  شودانهبريتانيا مالك آ

ا در نهگذاري چندان روشن نيست و بنابراين كاربرد آ قواعد مربوط به معاملات سرمايه

بريتانيا   صلاحيت خارجي بوده، اما پيامدهايي درةكه در حوزكاملاً محتمل است معاملاتي 

عد و رويه جاري در حوزه صلاحيت خارجي، حمايتي كه از ويژه اگر مطابق قوا نيز دارد، به

شود كمتر از حمايتي باشد كه در قانون خدمات مالي بريتانيا  گذاران داخل بريتانيا مي سرمايه

  2.مقرر شده است

  

  كنترل مبادلات ارزي . 3-4

ل صلاحيتي قواعد مربوط به مبادلات ارزي بر خلاف ساير مقررات اقتصادي، تابع ئمسا

ا كه قواعد مربوط به كنترل مبادلات ارزي توسط جاز آن.  منحصربه فرد استييمرژ

المللي پول تنظيم شده است، قلمرو اعمال اين قواعد به موجب حقوق  مقررات صندوق بين

به موجب ) Mann,1992,p.397-43. (گردد اي معين مي الملل در شكل ترتيبات معاهده بين

ها مجازند جريان سرمايه را در امتداد مرزهايشان  ول، دولتالمللي پ  صندوق بينةموافقتنام

آور بوده و طرفين قرارداد  مقررات اين ماده، الزام ) Gold,1984,p.77-790.( كنندكنترل 

المللي پول نشان  مقررات صندوق بين. مبادله ارزي نمي توانند برخلاف آن توافق نمايند

                                                 
1. Financial Services Act 1986, § 1(2) and (3) and §4(1) and (7)  
2. Financial Services Act 1986, § 40(2). 
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كنترل يا مورد گيري در  گذاشتن اعضا در تصميمآزاد راه المللي از  دهد كه منافع بين مي

موافقتنامه  )b(بخش دوم پاراگراف ) 8 (ةبه موجب ماد. شود سرمايه، محقق مينظارتي  بي

هاي عضو در خصوص كنترل  المللي پول، اجراي فراسرزميني مقررات دولت صندوق بين

 يه در سرزمين عضو معاملات تبادل ارزي ك،بنابراين. مبادلات ارزي پذيرفته شده است

بدون در نظر گرفتن و با دور زدن اگر گيرد و متضمن پول رايج عضو ديگر است،  انجام مي

المللي پول است ـ  مقررات كنترل ارزي كشور دوم ـ كه سازگار با موافقتنامه صندوق بين

  . الاجرا نخواهد بود صورت گيرد، لازم

مقرراتي كه در خطر هستند با موافقتنامه  ارزي چيست و آيا ةتعيين اينكه قرارداد مبادل

المللي   اعضاي صندوق بينةكلي. باشند يا خير، موضوع بحث و مناقشه است سازگار مي

موافقتنامه اين سازمان، موظفند كه براي ) 8 (ةبخش دوم ماد) b(پول به موجب پاراگراف 

مقررات مربوط به كنترل مبادلات ارزي از جمله مقررات مربوط به اوراق بهادار كه مورد 

با اين حال، ترديدي نيست كه . ل شوندئتأييد سازمان باشند تا حدودي اثر فرامرزي قا

ارزيابي در مورد گونه چتخصص صندوق در امور اقتصادي و مالي است و صلاحيت هي

داري  ه صندوق، مقررات خزانهآنكرغم  به  ،بنابراين. هاي امنيتي و نظامي را ندارد ضرورت

هاي ايران را پذيرفت، اما برخي مفسرين، اجراي  ايالات متحده در مورد كنترل دارايي

فراسرزميني مقررات كنترل تبادلات ارزي ايالات متحده در لندن و پاريس را به چالش 

 در چنين موردي استدلال شده است كه براي Simon, 203-23, 1981(1.(اند يدهكش

» مقررات مربوط به كنترل مبادلات ارزي «ة، در زمراي ه آيا مقررهكگيري در مورد اين تصميم

از ديدگاه وي چنانچه كنترل . شود يا خير، بايد به هدف كنترل نيز توجه شود محسوب مي

بر يك دولت خارجي انجام گيرد، نه به منظور حمايت از پول با هدف اعمال فشار سياسي 

» مقررات كنترل مبادلات ارزي «ءاي جز كننده كنترل، چنين مقرره رايج كشور اعمال

  از طرف (Edwards,1981,p.870-902; Balfour,1989,p.125 at 135).شود محسوب نمي

تري از اين ماده ارائه  ير موسعها و مفسران امريكايي به دلايل اشكار، تفس ديگر، دادگاه

                                                 
1.  Libyan Arab Foreign Bank v. Bankers Trust Co. [1988] 1 Lloyd's Law Report 
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به هر .  سياسي را نيز در بر گيردةي با انگيزيها تواند محدوديت اي كه مي گونه كنند به مي

  .حال، مسأله در اين مورد خالي از ابهام نيست

هاي برخي اعضا يا نزد كارشناسان حقوقي،  در دادگاه) 8 (ةپاراگراف بخش دوم ماد

الملل  دليل اين امر آن است كه ملاحظات حقوق بين. ه استشد  رايجي محسوب نميةمقرر

كه سازگار نيست اي  گونه  كه به موجب اين مقررات بيان گرديده همواره با منافع ملي به

ويژه آن دسته از كشورها  به. شود هاي عضو در نظر گرفته مي هاي برخي دولت توسط دادگاه

ا كه اين ماده نجاز آ. المللي هستند ارزهاي بين بيشترين خدمات مالي و بازار ئة اراةكه حوز

المللي و از سوي ديگر منافع عمومي و  سو متضمن ايجاد تعادل ميان منافع ملي و بين از يك

به علاوه، اين ماده معناي . اي نيست خصوصي است، بنابراين اجراي آن، كار چندان ساده

تلفي است كه در مورد مفهوم هاي مخ ابهام اين ماده ناشي از ديدگاه. روشني ندارد

مقررات «يا » قرارداد تبادل ارزي«عباراتي نظير . اصطلاحات به كار رفته در ماده وجود دارد

ند و بنابراين موجب سردرگمي ا هبه خوبي تعريف نشد» مربوط به كنترل مبادلات ارزي

ر برداشتي  هر چند د)Williams,175,p.319-396; Williams,1976,p.101-111( ، گردند مي

را محدود به قراردادي دانست كه موضوع آن فروش » قرارداد تبادل ارزي«توان  مضيق، مي

ها و مفسرين، نشان  توسط دادگاه» قرارداد تبادل ارزي«تر از  ارز است، اما تفسير موسع

منظور فروش كالا به هرگونه قراردادي اطلاق  تواند به ، مي»قرارداد تبادل ارزي«دهد كه  مي

يعني قرارداد تبادل ارزي، هر .  كه متضمن پول رايج يكي از كشورهاي عضو باشدودش

كه پول رايج او در آن تحت تأثير قرار دهد گونه قراردادي است كه منابع پولي عضوي را 

  (Zamora,1987,p.1064)درگير است 

  
  مقررات تجارت خارجي.  4-4

ه شدبزار معمول سياست خارجي بدل اي به ا طور فزاينده هاي اخير، قانون به در سال

سياست تجاري و كنترل صادرات عموما مقرراتي براي حمايت از منافع اقتصادي . است

اما برخلاف قوانين اساساً اقتصادي و اقدامات ) Pterson et al,1986,p.77,92-3( .ملي هستند
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مقررات اساساً با ترين  انگيز  مانند تعرفه و ديگر موانع تجارت آزاد، بحث،جانبه كمي يك

 ;Meessen,1992,p.3 at 8-9)  .اهداف استراتژيك سياسي و سياست خارجي مرتبط هستند

Moyeer & Mabry,1983,p.171)ها معمولا در زمان جنگ يا شرايط اضطراري مشابه   دولت

شان   اجراي فراسرزميني در مورد دشمنانةهاي اقتصادي، اغلب با داير به اعمال مجازات

 اين (Lowenfeld,1983,p.71, 85; A Bianchi,1992,p.366 at 372-374)  .ورزند ميمبادرت 

 كه توسط اتباع اين كشور اداره شركتيكننده يا هر  اتباع كشور وضعها، هر يك از  مجازات

ا يا آزاد نمودن نه از تجارت با كشورهايي خاص يا اتباع آكند تا شود را ملزم مي مي

مقررات تجارت خارجي ) Bialos and Juster,186,p.799 ( .كندي ا خوددارنههاي آ دارايي

هاي اقتصادي از نوع تحريم و  گيرند، مجازات كه در اين پژوهش مورد بحث قرار مي

كه گيرد  را در بر نميگردد و اقدامات جمعي   اعمال مييمحاصره است كه توسط كشور

   .دشو المللي انجام مي  بينهاي سازمانيكي از تحت حمايت 

هاي اقتصادي را به منظور پيشبرد منافع  بيان اين واقعيت كه بسياري از كشورها مجازات

شعارهاي پر حرارت در مورد با وجود ن است كه آگيرند، مويد  ملي خود به كار مي

 روابط ةترين بازيگر عرص المللي آزاد و مزيت نسبي، دولت ملي هنوز مهم تجارت بين

طور بنيادين مرزها و گرايشات  و جهاني شدن هنوز نتوانسته بهالمللي است  اقتصادي بين

بر خلاف ديگر مقررات اقتصادي، صرف وجود قواعدي كه . گرداندملي را تضعيف 

 چندگانگي جهان و از سوي ةدهند سو نشان المللي است، از يك  تجارت بينةكنند تنظيم

به هر حال استفاده از . هاست ديگر بيانگر يك واگرايي و اختلاف عقيده دروني ميان دولت

 ،هاي اقتصادي براي اهداف سياسي از كشوري به كشور ديگر متفاوت است مجازات

 به موجب قوانين آلمان، تجارت خارجي اساساً مستقل از سياست خارجي در ،عنوان مثال به

 طور رسد كه تجارت خارجي به در مقابل در ايالات متحده به نظر مي. شود نظر گرفته مي

  ) Werner,1983,p.403( .هاي سياسي بوده است سنتي تحت تأثير و تابع اولويت

شـود، سـؤالاتي در مـورد          اقتصادي افزوده مـي     ديپلماسي از آنجا كه هر روز بر اهميت      

طور گسترده مورد بحـث و بررسـي قـرار            مشروعيت چنين اقداماتي مطرح شده و مسأله به       
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هـا از     ، هيچگونه محدوديتي براي اسـتفاده دولـت       الملل كلاسيك   در حقوق بين  . گرفته است 

گونـه   اما ممكن است از منشور ملل متحـد ايـن  . هاي اقتصادي، وجود نداشته است      مجازات

هاي اقتصادي،    طور خاص وظيفه دارند كه با اجتناب از مجازات          ها به   استنباط شود كه دولت   

ي از كشورهاي در حال توسعه آن       از ديد بسيار  . المللي را تسهيل نمايند     روابط اقتصادي بين  

در . الملـل اسـت     گردند، مغاير حقوق بـين      اي از اعمالي كه منجر به فشار اقتصادي مي          دسته

) Cameron,1991,p.2181991.(يافته نيست   حالي كه اين امر، مورد پذيرش كشورهاي توسعه       

نامـشخص  الملل تا حد زيادي مـبهم و           اقتصادي در حقوق بين    فشاربه هر حال مشروعيت     

 ـ هـا بايـد از چنـين     كـه دولـت   است و منشور ملل متحد قطعيت چنداني در تأييد اين ايده 

هاي اقتـصادي   رغم اين فرض كه مجازات به در نتيجه و. اقداماتي خودداري نمايند ـ ندارد 

و هـيچ دولتـي نبايـد در      (Rosen,1993,p.41)  اول از نظر اخلاقي نامطلوب هستندةدر وهل

الملـل    اي در حقـوق بـين       توان قاعـده     به سختي مي   1ي مورد تبعيض واقع شود،    روابط تجار 

 هر چند در وضعيت فعلي توسـعه        ،هاي اقتصادي را ممنوع كند       اشكال تحريم  ةيافت كه كلي  

هـاي اقتـصادي از نظـر اجتمـاعي و            المللي ممكن است برخي انواع تحريم       نظم حقوقي بين  

در . الملـل نيـستند     ين حال ضرورتاً ناقض حقوق بين     اقتصادي نامطلوب تلقي شوند، اما با ا      

ا بـه   ه ـ تـا از طريـق آن      كننـد هـايي انتخـاب       هاست كه دولت    حقوق حقه ملت   ةواقع در زمر  

 و اتبـاع  ،تواند منافع ملي خود را تعيـين  دولت مي. برقراري روابط اقتصادي، مبادرت ورزند   

به هـر حـال در شـرايط    . كندر منع خود را به تجارت با ساير ملل تشويق يا از انجام اين كا 

عنوان نوعي تخطي يا تجـاوز        استثنايي، استفاده سياسي از ابزارهاي اقتصادي ممكن است به        

  . شودها تلقي  به اصل ممنوعيت مداخله در امور داخلي ديگر دولت

ها به منظور اهداف سياسي،  با اين حال، توسل به فشارهاي اقتصادي بر ديگر دولت

طور مؤثر از اين اهرم براي  ها بارها و به از ابتداي قرن حاضر، دولت. لاني دارداي طو سابقه

هاي مورد نظر خود، استفاده  اعمال خسارات اقتصادي يا ايجاد تغيير در رفتار دولت

                                                 
1. The General Assembly (UN) Charter of Economic Rights and Duties of States, UNGA Res. 
3281 (XXIX), Art 4. 
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 موفقيت چنين اقداماتي به قدرت ةدرج) Doxey,1980,p.9-35; Doxey,1996( .اند كرده

المللي موجب  با اين حال، پيوستگي اقتصاد بين. گي داردكننده بست اقتصادي كشور اعمال

. هاي متعارف تبديل گردد شده است كه اجبار اقتصادي به جايگزيني حتي مؤثرتر از جنگ

هاي بسياري از توسل به ضمانت اجراهاي  المللي، نمونه در پيشينه روابط اقتصادي بين

اقتصادي، مربوط به موقعيتي است هاي  بحث انگيزترين نوع مجازات. اقتصادي وجود دارد

كه در آن، كشورهايي كه درگير اختلافات سياسي با برخي ديگر از كشورها هستند، 

چنين موقعيتي . كنند هاي اقتصادي خود وارد مي هاي ثالثي را در برنامه مجازات طرف

اين . شود  حاكميت، اصل صلاحيت سرزميني و تعارض قوانين ميةموجب طرح مسأل

 ةقوانين بازدارندتا كوشد   در تلاشي مضاعف مييآيد كه دولت زماني پديد ميوضعيت، 

كه در كشور ديگري فعاليت تسري دهد خود را به اتباع ديگر كشورها يا اتباع خود 

شوند كه  هاي ثانوي از صلاحيت فراسرزميني ناشي مي بديهي است كه اين تحريم. كنند مي

عدم توافق در مورد . گيرد سرچشمه ميصل حمايتي، اصل تابعيت يا در برخي موارد، ااز 

حدود صلاحيتي قواعد مربوط به تجارت و صادرات، اختلافات و تعارضات جدي نيز 

الملل ممكن است نوع خاصي از اجبار  اي حقوق بين در چنين زمينه. ايجاد كرده است

  . اقتصادي را ممنوع كند

زميني بر اساس اصل حمايتي به نخستين مورد جدي از اعمال ضمانت اجراي فراسر

هاي ثانوي بر   عرب تحريمةشود كه در طول آن اتحادي اختلاف اعراب و اسراييل مربوط مي

اين نوع اعمال صلاحيت در . كه با اسرائيل روابط اقتصادي داشتنداعمال كرد هايي  شركت

داخله در امور گردد تا جايي كه منجر به م الملل تلقي مي بسياري موارد، مغاير حقوق بين

ها با اين نوع   جالب توجه اينكه شديدترين مخالفتةنكت. شود داخلي ديگر كشورها مي

ا كه ايالات متحده، بزرگترين نجاز آ. دشضمانت اجرا از جانب ايالات متحده امريكا، ابراز 

هاي مختلف است، موضع اين كشور تا   فشار اقتصادي در اشكال و حوزهةآورند وارد

هاي  ايالات متحده به دليل تلاش براي اعمال تحريم. رسد زآميز به نظر ميحدودي طن

كنند در مركز بحث و  اقتصادي بر اتباع ديگر كشورها كه خارج از اين كشور فعاليت مي
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نظير ايالات متحده و تسلط آن نيز بر روابط اقتصادي  قدرت اقتصادي بي. مناقشه قرار دارد

 بر كشورهاي يراحته ني را براي اين كشور فراهم ساخته كه ب بارها چنين امكا،المللي بين

كه قطع كنند ا فشار بياورد و از اين طريق روابطش را با كشورهايي نهثالث يا شهروندان آ

) Lowenfeld,1997,p.248; Fairley,1996,p.161 at 173( .شوند از نظر آن دشمن تلقي مي

، ادعاي شود الا و تكنولوژي خاصي اعمال مياي در مورد صادرات ك زماني كه مقررات ويژه

تنظيم معاملات خارج از كشور بر اين اساس قابل توجيه است كه آن كالا و تكنولوژي 

 تحريم تاسيسات خط لوله گاز طبيعي سيبري ةدر طول دور. تابعيت كشور مبدأ را دارد

   ) Depender Zeigler,1983,p.63; Meessen,1984,p.97-108( توسط ايالات متحده،

كه در ايالات منع شدند ي كه در اين پروژه نقشي داشتند از صادرات كالاهايي يها شركت

اين . هاي ايالات متحده توليد شده بود متحده خريداري شده يا با مجوز تكنولوژي شركت

تلاش براي گسترش صلاحيت نسبت به خريداران خارجي كالاها و تكنولوژي امريكايي بر 

وار بود كه دولت ايالات متحده حق دارد كاربرد و مقصد احتمالي توليدات اين فرض است

كه را الملل، تئوري صلاحيتي  به هر حال حقوق بين. دكنداخلي خود را تنظيم و كنترل 

اقدامات اخير ايالات .طور كلي به رسميت نمي شناسد  منتسب به تابعيت كالاها باشد به

هاي خارجي كه  ز اصل تابعيت فراتر رفته و به شركتهاي ثانوي ا متحده در اعمال تحريم

چنين اگر . ونه ارتباط و پيوندي با ايالات متحده ندارند نيز تسري يافته استچگهي

هايي از تجارت با كشوري كه مشمول ضمانت اجراي اقتصادي است، خودداري  شركت

ن قانون جديد، به موجب اي. هاي مالي مواجه شوند نورزند، ممكن است با برخي مجازات

هاي  هاي غير امريكايي كه از طريق سرمايه گذاري يا به اشكال ديگر در فعاليت شركت

هاي  اقتصادي در ايران، كوبا و ليبي درگير هستند، مشمول مجازات گرديده يا در دادگاه

كوشد تا از  اين وضعيت در ايالات متحده كه همواره مي. ايالات متحده قابل تعقيب هستند

هاي خارجي و اقتصادي خود را بر ديگر كشورها و   قانونگذاري فراسرزميني، سياستطريق

اما مقياس قانون اخير به حدي است كه . ا تحميل نمايد، چندان تازگي نداردنهشهروندان آ

متحدان و . اي از جانب شركاي تجاري ايالات متحده برانگيخته است سابقه هاي بي واكنش
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 عملكرد ةعنوان بخشي از فرايند هشدار دهند ده اين قانون را بهشركاي تجاري ايالات متح

از اين . كنند هاي خود بر ديگر كشورها تلقي مي جانبه ايالات متحده در اعمال سياست يك

جويانه عليه آثار   تلافية اروپا به وضع قوانين بازدارندة و اتحادي 1رو كانادا، مكزيك

تواند   نتايج چنين تقابل صلاحيتي نيز مي2.ردندفرامرزي قانون ايالات متحده اقدام ك

منظور تشويق و تسهيل تجارت آن  المللي را به مخاطره بيندازد كه به هاي بين سازمان

  )Giardina,1998,p.219( .اند تأسيس شده

  
   آخرين دستاويز، برقراري تعادل ميان منافع؟.5

 اما ،ديگر متفاوت استماهيت دقيق و شدت اختلافات صلاحيتي از موردي به مورد 

 مركزي تمام شكايات همواره اين بوده است كه اعمال صلاحيت فراسرزميني بر ةهست

كه منافع ساير كشورها را  به اين سبب نامطلوب است اساس اصل تابعيت يا تئوري آثار از

كند  كننده زماني كه در مورد عملكرد خارجيان قانون وضع مي كشور اعمال. گيرد ناديده مي

 )Jackson & Davey,1995,p.1073-77( .كند در واقع به حقوق ديگر كشورها تجاوز مي

شود كه تئوري آثار يا اصل تابعيت  بحث و مناقشه در اين زمينه از اين فرض ناشي مي

هاي گوناگون خارجي تحت شمول مقررات  اي از فعاليت شود كه حجم گسترده موجب مي

از اينرو، موجب اختلاف قابل )  (Sennett & Gavil,1989,p.1185-9.اقتصادي ملي قرار گيرد

 نظير پيوند سرزميني ،علقه بنابراين صرف وجود پيوند و. شود اي ميان كشورها مي ملاحظه

در . كند وجيه نمي را تيو تابعيت و آثار به خودي خود اعمال صلاحيت از جانب دولت

 ضرورت  انعطاف پذيريود روش كه در بالا مورد بحث قرار گرفت، وجعملكرديراستاي 

در چنين ارزيابي، اهميت نسبي اين . كه بتوان از آن طريق به ارزيابي موقعيت پرداختدارد 

گيرد  را مورد ملاحظه قرار مي قواعد و كشورهايي ةكنند پيوندها در خصوص كشور وضع

ي را كوشد انتظارات مشروع كسان اين ارزيابي همچنين مي. كه ممكن است ذينفع باشند

                                                 
 
2. 2271/96 (1996 O. J. (L 309) 39; 36 ILM 125 (1997). 
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شوند و اين نكته را نيز در نظر گيرد كه  كه از وضع قاعده متأثر ميمورد توجه قرار دهد 

احتمال بروز .  خاص هستنداي هاي حاضر به پذيرش قاعد ها تا چه درجه طور كلي دولت به

اختلاف ميان مقررات كشورها از جمله عواملي است كه براي تعيين اهميت اين قواعد 

) North,1992,p.246, 277( .المللي بايد مورد ملاحظه قرار گيرد ينبراي كل سيستم ب

 مقاومت كشور مورد تعدي در اشكال مختلف اعتراض ديپلماتيك و وضع قوانين بازدارنده
(Toms III, 1981, p.585; Lowe, 1981, p.257-281; Edward, 1995, p.315; Cannon, 

1985, p.63)              ه اعمال فراسرزميني مقررات اقتصادي بايد در بت كرده است كا ث

  . گونه اختلافات صلاحيتي، مورد بازنگري قرار گيرد جهت كاهش اين

شود در  شناخته مي» برقراري تعادل در منافع«رويكرد ميانه كه تحت عنوان 

.  شده است هاي ايالات متحده معرفي و پيگيري هاي مختلف توسط دادگاه موقعيت

موجه . شود خلاصه مي» موجه بودن«رات صلاحيتي تحت عنوان اصل چارچوب كلي مقر

بيني و آثار مستقيم فعاليت نيز تعيين  بودن اعمال صلاحيت بر اساس اهميت قابليت پيش

 خام فراسرزميني ةاگر چه برخي دعاوي اخير ايالات متحده از استقرار مجدد شيو. شود مي

 ;der Esch, 287, 1986)دهد،   است ـ خبر ميـ كه مغاير رويكرد برقراري تعادل در منافع

Alford, 213, 1993) .  

ها و    اما در يك دوره زماني، اعمال رويكرد برقراري تعادل موجب تحولاتي در ديدگاه

ها  دادگاه. نيز تغيير جهت مهمي عليه اعمال فراسرزميني مقررات اقتصادي داخلي شده است

كه بايد براي تعيين حدود كنند  را تهيه ميراردادهايي در هر مورد، فهرستي از فاكتورها و ق

  .صلاحيتي مورد ملاحظه قرار گيرند

علاوه، برخي موارد اختلاف در صلاحيت از طريق برقراري تعادل در منافع و مراجع  به

 ة در دعوي قرارداد ساخت خط لول،عنوان مثال به. وفصل شده است ديپلماتيك نيز حل

ت متحده به اين نتيجه رسيد كه منافعش در اعمال اين نوع فشار شوروي، هنگامي كه ايالا

 مؤثر با متحدانش ةبر اتحاد جماهير شوروي در مقايسه با منافع اين كشور در حفظ رابط

وفصل اختلاف خط لوله،  حل. هاي مطروحه نيز صرف نظر كرد تر است از اعمال تحريممك
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سازي  عنوان بخشي از پروسه تصميم رض بهتنها مبين برقراري تعادل ميان منافع متعا نه

داخلي هر كشور است، بلكه بيانگر سنجش و ارزيابي منافع هر كشور، همانند اشخاص 

عنوان جايگزين ساير مباني صلاحيت،  برقراري تعادل در منافع به. خصوصي نيز هست

ا اين ب. ايجاد چارچوب صلاحيتي قابل دوام براي نظم جديد جهاني استبراي گامي مهم 

 هر چند به موجب ؛هايي همراه است وجود، برقراري تعادل در منافع با ابهامات و دشواري

گردد،  اين رويكرد، اعمال قوانين داخلي در جهت حفظ منافع تنظيمي خارجي محدود مي

 قدرت هنجاري چنين رويكردي، از  آيااما توجه به اين نكته نيز حائز اهميت است كه

  .الملل عمومي گردد يا از حقوق بين شي ميهاي داخلي نا سياست

مسلماً احترام به منافع كشور ديگر بر اساس مقررات داخلي با احترام برمبنـاي تعهـد                

مفهوم برقراري تعادل ميان منافع، اساساً در ارتبـاط         . الملل عمومي، متفاوت است     حقوق بين 

ــه  ــت و بـ ــوم نزاكـ ــا مفهـ ــت     بـ ــم اسـ ــل فهـ ــي قابـ ــوق داخلـ ــد حقـ ــوان تعهـ  .عنـ

)(Maier,1983,p.589;Yntema,1966,p.6 (    الملـل نيـست و        حقـوق بـين    ةاما نزاكت، قاعـد

 ,Gerber). آور اســت ر داراي ماهيــت سياســي و فاقــد محتــواي خــاص و اثــر الــزامشتبيــ

1984,p.205; Maier,1982,p.281)     به علاوه، موارد نه چندان رضـايت بخـشي نيـز وجـود  

هـاي    ميان منافع را بر اسـاس نزاكـت و توسـط دادگـاه             كه مطلوبيت برقراري تعادل      1دارند

ها در برقراري تعادل ميان منافع  تر موارد، اين دادگاه ش چرا كه در بي   ،كند  داخلي تضعيف مي  

كشورهاي خارجي و منافع كشور خود تمايل دارند كه براي منـافع كـشور خـود، اولويـت                  

راي قوانين آن كـشور، از اهميـت        قائل شوند با اين استدلال كه منافع كشور خارجي در اج          

دهـد كـه      اين وضـعيت نـشان مـي      . ري نسبت به منافع كشور خودشان برخوردار است       متك

برقراري تعادل ميان منافع بر اساس مفهوم نزاكت، صرفا مبنايي براي در نظر گرفتن عوامـل                

رابطه بـا   مشكل اصلي در    .  الزاماً ارزشي به اين عوامل بدهد      آنكه ي ب ،كند  خارجي فراهم مي  

  .الملل نيست  حقوق بين هنجاري است كه جزئي از قواعدآناين نوع برقراري تعادل 

                                                 
1. United States v. Vetco, Inc. 691 F. 2d 1281 and 454 US 1098 (1981). the United States v. 
Bank of Nova Scota, 691 F. 2d 1384 (11th Cir. 1982) and 454 US 1084 (1983).  
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در . هاي اساسي ديگري نيز در فرايند بر قراري تعادل وجود دارند به علاوه، دشواري

كنند كه  برخي موارد، قضات ايالات متحده به مشكل حقيقي برقراري تعادل اشاره مي

قاضي مارشال در . تلف در اين مورد با يكديگر سازگاري ندارندهاي مخ هاي دولت سياست

 شواهدي ةكه آيا خوانده كانادايي بايد ملزم به ارائ قضيه اورانيم با در نظر گرفتن اين

از نظر قضائي، برقراري تعادل ميان اين اعمال «: د، اعلام داشتشوبرخلاف قوانين كانادا 

 تجديد ة قاضي ويلكي در بخشي از مرحل1.»نيستپذير  كاملاً متناقض و متعارض، امكان

ما در جايگاهي نيستيم كه در «: كند نظر در دعواي ليكر با تأييد نظر قاضي مارشال اضافه مي

مورد اهميت قوانين ضد تراست يا قوانين ديگر براي ايالات متحده و بريتانيا قضاوت 

كنند و نقدهاي علمي  ويكردي، امتناع مياي از اتخاذ چنين ر ها به ميزان فزاينده دادگاه .»كنيم

اي از برقراري تعادل،  چنين ملاك سازمان نيافته. در اين خصوص نيز افزايش يافته است

كه براي حل ند ك تحميل مياي را به طرفين دعوا و نيز دادگاهي  ل مهم و ناشناختهئمسا

 (Waller1991,p.925). كه اين امر فراتر از منافع خصوصي طرفين است،كند مسأله تلاش مي

منفعت، . از اين حيث برقراري تعادل ميان منافع، چيزي جز ملاحظات سياسي نيست 

  (Mann,1984,p.9). اي درحقوق دارد معناي گمراه كننده

هاي ذاتي رويكرد برقراري تعادل در منافع، نيازمند وضع روشي   كاستيةبا ملاحظ

المللي   مشخصه و ويژگي حقوقي بينوفصل اختلافات صلاحيتي با حقوقي تر براي حل

الملل عمومي، اعمال فراسرزميني صلاحيت از حيث  عنوان مسأله حقوق بين  به. هستيم

الملل، نزاكت و قضاوت شايسته، مورد اعتراض شديد بسياري از  تعارض با حقوق بين

 Westbrook,1990,p.71 at 72; Shari-Ellen Bourque,1995,p.191 at)مفسرين، قرار گرفته

هر چند . الملل نيز مطرح شده است و پيشنهاد ايجاد روشي مبتني بر حقوق بين (211-215

 ممكن است به خود نسبت يالملل بر صلاحيتي كه دولت برخي بر اين باورند كه حقوق بين

رغم به الملل اقتصادي،   حقوق بين (Starke,1984) .كند محدوديت اندكي وارد مي دهد

حل رضايت بخشي براي رفع  تواند راه اي و كاركردي خود، نمي ويژگي ميان رشته

                                                 
1. Laker Airways Co. v. Sabena, 731 F 2d 909 
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كه در بالا مورد بحث قرار ارائه دهد الملل اقتصادي  هاي تنظيمي حقوق بين تعارضات رژيم

 .كه با قواعد اساسي قابل اعمال در زمينه و فضاي قضائي، همراه گردد گرفت، مگر اين

 يعني حركت از ،اين قواعد اساسي استالملل اقتصادي شناسايي   مهم حقوق بينةوظيف

 در غير اين صورت به اهداف ؛تر تر با ويژگي قضائي اصول كلي به سمت قواعد مشخص

ا به بررسي آن جبدون شك ماهيت تعارضات صلاحيتي كه در اين. نيافته است  خود دست

الملل  يننمايد كه اعتبار و كاركردپذيري حقوق ب هاي دشواري ايجاد مي پردازيم، چالش مي

الملل كه در اين مقاله، مورد بحث  اعتبار حقوق بين. شود زده مي اقتصادي از طريق آن محك

كه در توسعه  باشد كه از ابهامات مفاهيم سنتي قرار گرفته است در صورتي قابل پذيرش مي

  . اجتناب كند كنند حقوقي، مانع ايجاد مي

 انطباق ميان اصول اساسي متعارض منظور ايجاد تواند به فرايند برقراري تعادل مي

عنوان بخشي از فرايند حقوقي،  اين نوع برقراري تعادل به. الملل محدود گردد حقوق بين

نيازمند اعمال اصول حقوقي است و از اين جهت مزيت مهمي براي برقراري تعادل بر 

هاي تخصيص   تغييرات گسترده در شيوهبا وجودبا اين حال، . اساس نزاكت دارد

كارا را نظام الملل عمومي همچنان امكان تعبيه يك  لاحيت، اصول اساسي حقوق بينص

ها، زماني كه به اعمال  هاي دولت ها و واكنش از طريق تقابل ميان كنش. كند فراهم مي

دهند، امكان  پردازند يا هنگامي كه در مقابل آن واكنش نشان مي صلاحيت فراسرزميني مي

 مقامات ايالات متحده تمايلي به ،عنوان مثال به. لمللي وجود داردا ايجاد الگوي حقوقي بين

 ;Meessen,1987,p.62) . اروپا ندارند و بالعكسةاجراي فراسرزميني قوانين اتحادي

Akehurst,1974,p.1)  
 هر چند ،تواند به استنباط الگويي براي حل و فصل اختلافات، كمك نمايد اين امر مي

انداز  هاي خاص خود را دارد، اما آخرين دستاويز در چشم فع كاستيبرقراري تعادل ميان منا

 براي ايجاد ملاكي -  هر چند غير دقيق-  تنها تلاش حقيقية نشان دهند، زيراحقوقي است

قضائي است كه ميان منافع مشروع حاكميتي و خصوصي پيوند برقرار 

 به رقراري تعادل ميان منافعبمورد  در بيان قواعد اساسي در (Alford,1993,p.213).كند مي
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ها، عدم  رسد كه حاكميت، برابري دولت الملل عمومي به نظر مي عنوان فرايند حقوق بين 

آميز  وفصل مسالمت مداخله، ممنوعيت تهديد يا توسل به فشار اقتصادي، مسئوليت، حل

تي، هاي صلاحي ها، ملاحظه محدوديت اختلافات، حقوق و تكاليف اقتصادي بنيادين دولت

عطف به ماسبق نشدن، به رسميت شناختن حقوق يا انتظارات معقول در خصوص عمل 

ا استناد كند و نه آبهتواند  ترين اصولي هستند كه قواعد اساسي مي  مهمةتنظيم شده در زمر

اي كه  يكي از مباني عملي و پايه. شوددر فرايند برقراري تعادل ميان منافع نيز اعمال 

اي  هر دولت حاكمه. هاست  استوار است، اصل برابري حاكميت دولتسيستم حقوقي بر آن

مقرر الملل، حق دارد قوانيني را  هاي اعمال شده توسط حقوق بين در چارچوب محدوديت

  )(Jennings and Watts,1992,p.339 .دهد كه ضروري تشخيص ميو اجرا كند 

ند، اين نتيجه را به دنبال ها داراي حاكميت برابر هست  دولتةپذيرش اين مفهوم كه كلي

اي گسترش دهد كه به حقوق ديگر  تواند صلاحيت خود را به گونه دارد كه دولت نمي

   (Glossop,1997,p.213 at 216). كشورها تجاوز نمايد

  

  گيري نتيجه

المللي در اقتصاد جهاني به هم  هاي اقتصادي بين ماهيت و ساختار در حال تغيير فعاليت

ها در امور اقتصادي خصوصي از طريق  ناپذير دولت  اجتنابة و مداخلپيوسته از يك سو

. هاي همزمان منجر شده است مقررات اقتصادي از سوي ديگر، بارها به اعمال صلاحيت

گردد، باعث  اين وضعيت كه اغلب موجب اجراي فراسرزميني مقررات حقوق ملي مي

 خصوصي را نيز تحت تأثير المللي مضاعفي شده و ارزش معاملات بينخطرهاي ايجاد 

در .  در روابط قراردادي استيثبات بياز جمله نتايج چنين وضعيتي، ايجاد . دهد قرار مي

گيرند، اين  هاي تنظيمي گوناگون قرار مي المللي كه در معرض رژيم مورد قراردادهاي بين

از دست  مواجه شوند و اعتبار خود را يمشروعيتناامر بسيار محتمل است كه با ادعاي 

  . بدهند
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هاي ناشي از تنوع قوانين  هاي خصوصي در تعيين حدود ريسك در پي ناتواني طرف

الملل  ها، نقش حقوق بين ملي اقتصادي و در شرايط عدم وجود همكاري لازم ميان دولت

اقتصادي در تعيين قواعد شكلي و ماهوي حقوقي براي تعريف صلاحيت مشروع هر كشور 

در اين مقاله، استدلال شده كه . هم وابسته بسيار مهم و حساس استدر اقتصاد جهاني به 

 اصول و قواعد كارامدي براي حل و ةهايش، قادر به ارائ رغم كاستي به الملل  حقوق بين

 از طريق فرايند برقراري تعادل در منافع است كه با اعمال اقتصادي مليفصل تعارضات 

ها و هم اشخاص  تواند منافع دولت ي ميالملل اقتصاد برخي اصول اساسي حقوق بين

اين طرح، مستقيماً و الزاماً با اختلافات قراردادي . دهد خصوصي را مورد توجه قرار 

تواند تبعات مهم و قطعي براي اختلافات   اما نتايج اجراي آن مي،خصوصي مرتبط نيست

اقتصادي قواعد با اين حال، هدايت مناسب فرايند اعمال . قراردادي خصوصي داشته باشد

  .  حقوق تا حد زيادي به تصميمات نهاد قضائي صلاحيتدار بستگي داردملي
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