
 

  
  
  

  
  

  1هاي نقادانة روشِ نظرية عدالت راولزتحليل

   يوسف شاقول
  ميثم سفيدخوش

  چكيده
هاي يك نظام جامع مفهومي اسـت و  نظرية عدالت جان راولز از هر حيث داراي ويژگي

هـومي، دربرگيرنـدة روشـي ويـژه اسـت كـه سرشـت و كـاركرد آن،         مانند هر نظـام مف 
شناسـيِ نظريـة عـدالت را    يِ روشمفـاهيم كـانون  . كنندة محتـواي نظريـة اوسـت   تعيين
هاي قراردادگرايي، وضع اوليه، حجاب جهـل و تكنيـك موازنـة تـأملي     توان در ايده مي

و بـا مفـاهيم مهـم    هـا بـا هـم    چيستي هر يك از اين مفاهيم و نسبت آن. چكيده كرد
تـرين  شـود از جملـه مهـم   ديگري كه در يـك نظريـة سياسـي اجتمـاعي مطـرح مـي      

. گـران نظريـة عـدالت را بـه خـود جلـب كـرده اسـت        هايي بوده كه نظر تحليل پرسش
محـور و  محور و وظيفهمحور، هدفحق شناسي راولز را با نظرياتدووركين نسبت روش

-تامس نيگل در عادلانه بودن نتيجة . سي كرده استنيز دو الگوي طبيعي و سازنده برر
شكيك كرده و ديويد هـال بـا   شود تاي كه از روش خاص راولز حاصل مينهايي نظريه

اي خواندن روش راولز، امكان تحقق روش مذكور را مورد انتقـاد خـود قـرار داده     افسانه
  . است

گرايـي، تكنيـك   ظيفـه شناسي نظريـة عـدالت، قراردادگرايـي، و   روش: واژگان كليدي
  .موازنة تأملي، حجاب جهل، وضع اوليه

                                                      
ر دانشـگاه اصـفهان تصـويب    كـه د  »عـدالت راولـز   مطالعه انتقادي نظريه«در راستاي طرح پژوهشي  اين مقاله. 1

   .گرديده، نگاشته شده است
. استاديار گروه فلسفه دانشگاه اصفهان.y.shaghool@gmail.com 

.  دانشگاه شهيد بهشتي دانشجوي دكتري فلسفه جديد و معاصر غرب ،. Msefidkhosh3@yahoo.com  
  ]18/8/1389: ؛ تاريخ تأييد14/2/1389: تاريخ دريافت[

  

 
  Vol.6, No.2, June 2010 

  
  

  103- 91 صص، 1389تابستان  ،دومشماره ، ششمسال 



  ميثم سفيدخوش/ يوسف شاقول   92
(Youssef Shaghool / Meysam Sefid Khosh) 

  

   مقدمه
ها سيستم كلي جامعه را تنظيم كند، از آنجا كه راولز در پيِ يافتن اصولي كلي است تا بتواند بر پاية آن

ايـن  . اي داشـته باشـد  كم چهار ويژگي پايـه كند كه دستروشي را براي محتواي نظرية خود جستجو مي
خست از حيث صورت، كليت و از حيـث كـاربرد عموميـت داشـته باشـد؛ دوم اينكـه قابليـت        روش بايد ن

آن مقدم بـر نظريـات ديگـر باشـد      آورددستتصديق و پذيرش توسط همگان را داشته باشد؛ سوم اينكه 
يعني بتواند دربرگيرنده و پاسـخگوي مدعيات گوناگون دربـارة سيسـتم صـحيح نظـم اجتمـاعي باشـد و       

  نكــه مرجعيــت نهــايي داشــته باشــد يعنــي خــودش مبتنــي بــر اصــول برتــر و مقــدم نباشــد  چهــارم اي
)Rawls, 1971, § 25.(  

  به نظر راولز، برآوردنِ اقتضائات چنين روشي مسـتلزم فـرض وضـعيتي اسـت كـه در آن، شـهروندان        
  را همگـي خـود   ) autonomous(گـذار  و خـودقــانون ) reasonable(هـايي معقـول   عنـوان انسـان  به

  اينكه راولز اين دو ويژگي را براي توصيف شهروندان حاضـر در وضـع اوليـه بـه كـار      . عضو جامعه ببينند
هـاي  گيرد براي بحث ما اهميت فراوان دارد، زيرا وجود اين دو ويژگي براي آنان، نافي برخي از روشمي

  ز يـك سـو گـزينش    توضـيح اينكـه، معقـول بـودنِ شـهروندان، ا     . جايگزينِ روش نظرية عـدالت اسـت  
  . شـود طلبانـه مـي  شود و از سوي ديگر مانع اتخـاذ اصـول منفعـت   اصول كاربردي و عملي را موجب مي

دربـارة تمـايز   ) (rational(محـور  كند كه اين شهروندان، افرادي معقول هستند نه عقـل راولز تأكـيد مي
و منظورش اين اسـت كـه بـر    ) 146و  145، 1383جان راولز، : به. ك. محوري و معقوليت، نميان عقل

گيرند زيرا معقوليت آنان موجب طلب و جزئي يا عقل معاش جزئيِ خويش تصميم نمياساس عقلِ منفعت
راولز در اينجا منفعت بيشـترين افـراد را   . شود تا مصلحت عمومي را بر منافع شخصي خود مقدم دارندمي

بـر همـين پايـه    . ، مساوي با منفعت اكثريت استگويد مصلحت عموميكجا نميهم مد نظر ندارد و هيچ
گرايانـه  توان كل نظرية عدالت راولز را نوعي رويارويي با ايدة منفعت اكثريت در نظام فايـده است كه مي

اي به راحتي تمام حقـوق اقليـت را ناديـده    زيرا راولز متوجه شده است كه چنين ايده) Ibid, 22(دانست 
  .گيردمي
  تــوان بــه ايــن رويــداد واقعــي در حيــات اجتمــاعي خــود اشــاره كــرد  اولــز مــيدر توجيــه ســخن ر 

  كننــد و گونــاگوني هــاي بزرگــي كــه در جوامــع مختلــف زنــدگي مــي كــه امــروزه بــه دليــل جمعيــت
ــت     ــره، اقلي ــذهبي و غي ــژادي، م ــف ن ــات مختل ــت از جه ــن جمعي ــد   اي ــع پدي ــي در جوام ــاي بزرگ   ه

ــدان معناســت كــه اقليــت    هــاي جامعــه تواننــد شــمار كثيــري از انســانمــي هــاآمــده اســت و ايــن ب
  باشــند؛ مــثلاً در يــك جامعــة صــد ميليــوني ممكــن اســت قــانون يــا اصــلي وضــع شــود كــه منفعــت  

  در چنــين شــرايطي . را بــرآورده ســازد) ميليــون نفــر از آنــان 90يــا  80فــرض كنيــد (بيشــترين افــراد 
  ده يــا بيســت ميليــون نفــر از تــوان بــه راحتــي حقــوق آيــا مــي«شــود كــه ايــن پرســش مطــرح مــي

  هــاي مســتبد آيــا قــدرت«؛ »انــد ناديــده گرفــت؟شــهروندان جامعــه را بــا ايــن توجيــه كــه آنهــا اقليــت
؛ »توانند با اتكا به اين ايده، مخالفان خود را به بهانة اقليت بودن، از تمام حقوق انساني محروم كنند؟نمي
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توجهي يا حتي هاي ديني يا سياسي يا نژادي را مورد بيليتتوانند اقنازي نميهاي شبهمثلاً آيا حكومت«
  .»ترين رفتارها قرار دهند؟ظالمانه

  گيري نهايي راولز اين اسـت كـه مـا بـراي رسـيدن بـه يـك سيسـتم مطلـوب، مـلاك خـود            نتيجه 
ــد انتخــابِ معقــول انســان   ــه منفعــت اكثريــت بلكــه باي ــرار دهــيم را ن ــر و مســتقل ق   . هــاي آزاد، براب

  هـا فـرد   اي اسـت كـه در آن  مĤبانـه هـاي قـيم  گـذار بـودن هـم نـافيِ شـيوه     مستقل و خود قـانون وصف 
شان چيست و چگونه بايد بـدان  دهد براي ديگران تعيين تكليف كند كه حقوقيا گروهي به خود حق مي

  . نائل شوند
  ك شــود تــا يــك راه بيشــتر بــاقي نمانــد و آن هــم اتكــا بــه يــمجمــوع ايــن مطالــب موجــب مــي 

  طـور  روشِ قراردادگرايانه در وضعيتي فرضي است كه شهروندان حاضر در ايـن وضـع اوليـة فرضـي، بـه     
  . )Ibid, 71(كننـد  هـا قـرارداد مـي   گزيننـد و بـر سـر آن   كاملاً برابر و آزاد، اصول زندگي خود را بر مـي 

  هـاي  ة اخـتلاف همچنين راولز با نظر به اينكـه چـه بسـا شـهروندان حاضـر در وضـع اوليـه بـا مشـاهد         
  خويش بر سر خير و منفعت شخصيِ خود يا طبقه و كـيش و آيـين خـود حاضـر بـه تـن دادن بـه يـك         
  توافق و قرارداد نباشند، ايدة حجاب جهـل را پيشـنهاد كـرده اسـت كـه مطـابق آن، شـهروندان حاضـر         

نـد نـه از هـيچ يـك از     در آن وضع اوليه، فقط از مفاهيم كليِ مربوط به حيات اجتماعيِ انسان آگاهي دار
شان از خيـر و امـوري از ايـن دسـت     شان يا تلقي خاصواقعيات جزئي زندگي خود، مانند پايگاه اجتماعي

)Ibid, 12.(  
  شاكلة اصـليِ روش حـاكم بـر نظريـة عـدالت راولـز را همـين مفـاهيم كـه بـه اختصـار برشـمرديم              

  هـاي  مطـرح كـرده اسـت، تحليـل     ريـزي روش خـود  مفـاهيمي كـه راولـز بـراي پـي     . دهندتشكيل مي
  اي را ميان شارحان و ناقدان نظرية عدالت برانگيخته اسـت كـه غالبـاً حـول مفـاهيم زيـر مطـرح        نقادانه
تكنيك موازنـة  ) 4حجاب جهل؛ ) 3وضع اوليه؛ ) 2روش قراردادگرايي؛ ) 1اين مفاهيم عبارتند از . اندشده
  .تأملي

  دالتدووركين و دو ناسازگاري روشي نظرية ع

  يكي از مهمترين انديشمنداني كه به نقد مفصل اين بعد از نظرية راولز پرداخته رونالد دووركين 
  كليت روش راولز را در نظرية عدالت مورد » وضع اوليه«اي با عنوان دووركين طي مقاله. است

  ر برهانيِ نظرية دووركين اولاً بر اين باور است كه ايدة وضع اوليه صرفاً بست. دهدنقد قرار مي
  راولز يا روشي توضيحي و مقدماتي در خدمت اصول عدالت و تكنيك موازنة تأملي نيست بلكه خود 

شود كم يك نتيجة مياني در آن محسـوب مييكي از نتايج اساسي و عمدة كل نظريه يا دست
)Dworkin, 1973, 507 .(اولزي است دربارة خود ايدة وضع اوليه، دووركين منتقد اين تلقي ر  

طور انديشد بهكه در اين وضع، علاقة هر فرد عاقـلي كه حتي به علاقة خويش و راه تحقق آن مي
دووركين معتقد است كه ما بايد ميان دو نوع علاقه، . طبيعي معطوف به اصول دوگانة عدالت خواهد شد
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) antecedent interest(نخست علاقة پيشيني . يعني علاقة پيشيني و علاقة واقعي، تمايز گذاريم
  طور پيشيني و در هر شرايطي خواستني است، هر چند كه است كه طي آن، متعلق علاقة ما به

مسابقة  براي نمـونه، اگر ما در يك دوره. در مقام واقع هيچ فايده و سعادتي نصيب خواهندة آن نكند
توجه به اينكه اميدي به يبندي كنيم، باسب سواري، از روي علاقه به اسبي خاص بر سر آن شرط

پيروزي و موفقيت آن داشته باشيم يا نه، علاقة ما به آن اسب، پيشيني خواهد بود؛ ولي اگر متعلق علاقة 
خود را بر پاية ميزان و احتمال فايده يا خير بودن يا كارآييِ آن در مقام واقع برگزينيم، علاقة ما واقعي 

)real interest ( خواهد بود.  
  بندي كنيم ال مذكور، ما زماني علاقة واقعي داريم كه تنـها بر روي اسبي شرطدر مثـ 

تواند مدعي به نظر دووركين، راولز فقط زماني مي. كه احتمال پيروزي و موفقيت بيشتري داشته باشد
ان آورند كه تنها علاقة پيشيني آنباشد كه شهروندانِ حاضر در وضع اوليه حتماً به اصول عدالت روي مي

گويد كه علاقة واقعيِ دووركين با اطمينان مي. شان راشان دخيل بداند نه علاقة واقعيرا در تصميم
گزيند زيرا وقتي حجاب جهل برچيده شود ممكن شهروندانِ معقول، قطعاً اصول عدالت راولز را برنمي

  شان بهتر زيدند، وضعگاست كه آنان دريابند كه اگر اصول ديگري مثل اصل فايدة ميانگيني را برمي
در واقع، مدعاي دووركين آن است كه شكافي پرناشدني ميان وضع اولية راولز و ). Ibid , 503(بود مي

  .واقعيت وجود دارد
  دووركين ابتدا بر محـوريت . مسألة بعدي در نقد دووركين مربوط به ايدة قرارداد اجتماعي است

  دهد كه راولز چگونه حتي اعتبار نظريات سپس نشـان مي كند واين ايده در نظرية راولز تأكيد مي
  ها قابليت اين را دارند كه طي يك قرارداد اجتماعي سنجد كه آيا آنديگر را نيز با اين ملاك مي

  گراييِ ميانگيني كند كه فايدهمورد توافق قرار گيرند يا خير؛ براي نمونه، او بر اين پايه چنين داوري مي
  تواند محصول گراييِ كلاسيك و افراطي ميبيشتر از فايده) average utilitarianism(يا معتدل 

  ولي ). Ibid , 513(داند تر ميچنين قراردادي باشد و از اين رو آن را به نظرية خود نزديك
  نقد مهم دووركين در برابر قراردادگراييِ راولز، مربوط به ناسازگاري اين ايده با حق محوريِ نظرية 

گرايي سازگاري ندارد بلكه تنها عدالت است زيرا به باور دووركين، يك نظرية قراردادگرايانه، با وظيفه
محورانه  مطرح شود ولي مشروط به اينكه تصور درستي از مفهوم حق وجود تواند در يك بستر حقمي

  .داشته باشد
  بتواند جايگاه سه اي است كه توضيح اينكه، به نظر دووركين يك نظرية كامل، نظريه 

  اش و تصميمات را در نظام كلي قوانين) duty(و وظيفه ) right(، حق ) goal(مفهوم هدف 
  وقتي يك نظريه بخواهد وظيفه، حق يا هدفIbid , 516 .( (اش مشخص نمايد خاص سياسي

  ، وظيفهشود ها را تبيين كند، ناچار مياش را توضيح دهد و آنحاكم بر قوانين و اصول يا تصميمات
  اي را تري را مطرح كند و بدين ترتيب در نهايت يكي از اين سه مفهوم پايهاساسي هدفيا  حق

شود اش را شامل مياش قرار دهد؛ بدين معنا كه اين كانون، روح حاكم بر نظريهچونان كانون نظريه
)Ibid , 517 .(ديگر آن است كه مثلاً حقي، وظيفه ند يا برعكس؛ يا اينكه اي را توجيه كحالت  
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  اي را يا حقي را توجيه كند يا برعكس؛ مثلاً وظيفة شما مبني بر ضرورت رعايت هدفي، وظيفه
  . كنندة حقِ داشتنِ حريم خصوصي براي من باشدحفظ احترام براي قلمروي خصوصي من، توجيه

  نظريات ) 1: ز هم تميز دادتوان سه نوع نظرية سياسي را از اين حيث ابر پـاية آنچه گفته شد، مـي
  ها حقي، همانند حقِ همگان براي برخورداري از بيشترين كه در آن) right-based(محور حق

اي ها وظيفهكه مبناي آن) duty-based(محور نظريات وظيفه) 2آزاديِ ممكن، محور نظريه است؛ 
  در ده فرمان موسي و مانند آن  همانند وظيفة همگان براي پيروي از ارادة الهي است، مثل آنچه كه

  ها هدفي خاص مانند اصلاح و كه مبناي آن)  goal-based(محور نظريات هدف) 3آمده است؛ 
  هاي فلسفي دووركين مصاديق هر يك از اين سه گونه نظريه را در نظام. بهبود رفاه عمومي است

لاقِ مبتني بر فرمان مطلق كانت، محور و اخاي هدفگرايي، نظريهداند كه فايـدهبدين ترتيب مي
محور است اي حقنظريه) Tom Paine(محور و نـظرية انقلاب اخلاقي تام پاين اي وظيفهنـظريه

)Ibid , 519 .(  
  محور، محور و نظريات وظيفهبه نظر دووركين، از ميان اين سه مدل نظريه، نظريات حق 
  دانند را اصل مي سازمان سياسي علاقةحور، مدهند و نظريات هدفرا محور خود قرار مي فرد

  نظريات ). Ibid, 520(دهند عنوان امري فرعي مورد توجه قرار ميو رفاه و خواستة فرد را به
  عكس آن، محور، بهمحور با كيفيت اخلاقيِ اعمال فرد سروكار دارند و نظريات حقوظيفه

  اين . آن) conformity(يي و سازگاريِ نوابيشتر با استقلال عمل فردي سروكار دارند تا هم
توانيم چشم داشته باشيم كه اين نظريات با اين آورند كه ما نميها فوراً اين نتيجه را به بار ميتفاوت

سطح از اختلاف بنيادين بتوانند قرين هم باشند و هر سه، يك روش يگانه مانند روش قراردادگرايي را 
  .برتابند 

نخست اينكه روش قراردادگرايي با كداميك از نظريات . گيردوي ما قرار مياكنون دو پرسش پيش ر
بالا سازگار و هماهنگ است و دوم اينكه نظرية عدالت راولز كه مدعي اتخاذ روش قراردادگرايي است 

اش، يعني دقيقاً مصداق كداميك از انواع نظريات مذكور است و بنابرين آيا ميان اين دو بعد از نظريه
محور محور بودن يا وظيفهمحور بودن يا حققرارداد اجتماعي از سويي و مبناي ِ آن از حيث هدفروش 

  . بودن، سازگاري وجود دارد يا نه
توانند شيوة محـور مسلـماً نـميدهد كه نظريـات هدفدووركين پرسش نخست را اينگونه پاسـخ مي

عنوان عامل اصلي توافق و انتخاب، بلكه به علاقة بهها نه به فرد قراردادگرايي را اتخاذ كنند زيرا آن
پذيرد كه چه بسا قرارداد خاصي نتيجة البته دووركين مي. سازمان سياسي و غايت آن متكي هستند

وي با اين حال، نظر . خاصي به بار آورد كه آن نتيجه از قضا، هدف اساسي خاصي را هم تجويز كند
پذيرد كه معتقدند قراردادگراييِ وضع اوليه در نظرية عدالت لز را نميگران ِ انديشـة راوبرخي از تحليل

به نظر وي، اگر . شود) كم از نوع ميانگيني و معتدل آندست(انگارانه تواند منجر به نوعي نظرية فايدهمي
اي حاصل شود، يا از سراتفاق و تصادف است و چنين چيزي هم مطابق رأي راولز غيرممكن چنين نتيجه

  ت، اس
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 , Ibid(ها وجود دارد كه بايد آن را تبيين كنند يا اينكه تفسيري غير رايج از قرارداد اجتماعي در نظر آن

به نظر دووركين . توانند حاميِ روش قراردادگرايي باشندمحورِ ژرف نميبدين ترتيب، نظريات هدف). 521
اي كه وظيفه يا وظايفي را مبناي نظريه. دتوانند از اين روش بهره گيرنمحورِ ژرف هم نمينظريات وظيفه

توان نهادهاي عادلانه تواند ارائه دهد كه چگونه ميخود قرار دهد هيچ دليلي براي فرض اين مطلب نمي
به عبارت ديگر، هر اصلي كه بنا . پذيردها را مياي آنرا نهادهايي دانست كه حب ذات افراد هم به شيوه

ها را نيز پاسخ دهد تا اصلي نحوي حب ذات انسانها قرار گيرد بايد بهق انسانباشد مورد قرارداد و تواف
اش طور طبيعي خواهان توافق بر سر آن و تلاش براي تحققها با كمال ميل و بهعملي باشد و انسان

  . باشند
  كند كه منظور وي اين نيست كه شهروندان و اجتماعات فرضيِ حاضر دووركين اذعان مي

  كنند بلكه اي تعيين نمياي قائل نيستند يا هيچ وظيفهع اوليه براي خود هيچ وظيفهدر وض
  دانيم كه خود راولز هم از وظائفي سخن گفته كه مردم حاضر در وضع اوليه بر خود حتي مي

  ولي مسأله اين است كه . نامندها را وظايف طبيعيِ خود نيز ميكنند و حتي آنتحميل مي
  ). Ibid,522(محور بودن نظريه نيست سري از وظايف، به معناي وظيفهصرف تعيين يك 

  كه ) اندچنانكه فيلسوفاني هم چنين كرده(ممكن است انديشمندي چنين استدلال كند 
  حب ذات انسان نيز هنگام انجام وظيفه، تحت قانون اخلاقي قرار دارد؛ براي نمونه، ممكن 

  دهد باور داشته باشد كه خداوند مان خدا انجام مياست فردي مؤمن وقتي تكليفي را به فر
  اي شكل داده است كه با انجام آن تكليف، غريزة حب ذات نيز كامياب گونهذات انسان را به

  توان استدلال كرد كه انسان تنها هنگام انجام شود يا مثلاً آنطور كه كانت گفته ميمي
  تواند احساس آزادي كند و بدين ترتيب يعملِ مطابق تكليف و به خاطر تكليف است كه م

  دهد كه در تمام اين موارد، ولي دووركين تذكر مي. عقلِ عمليِ خويش را ارضاء نمايد
  اي ندارند بلكه ممكن است صرفاً حب ذات و هماهنگي با آن، هيچ جايگاه محوري

د كه براي ادعاي مذكور كافي اي پيدا كرهاي ايجابيبتوان ميان برخي تكاليف با حب ذات افراد نسبت
  . نيست

تواند با يك روش قراردادگرايانه هماهـنگي و اي كه از ميان نظريات بالا ميبدين ترتيب، تنها نظريه
محور است و اصلاً قراردادگرايي نتيجة بسط و توسعة طبيعي چنين سازگاري داشته باشد يك نظرية حق

محور اين است كه افراد مختلف علائق و سلائق يك نظرية حق ايايدة پايه. روداي به شـمار مينظريه
معناي توافق و قرارداد براي . ها باشندتوانند خواهان حفظ آنگوناگوني دارند كه در صورت تمايل مي

جا معنادار است زيرا ما هيچگاه بر سر عمومي كردن اصول و قوانيني براي حفظ اين علائق تنها در همين
في كه سازمان اجتماعي يا هر مرجع ديگري مشخص كرده يا ضروري ساخته است توافق اهداف يا تكالي

هرگونه قرارداد و توافق، . كنيمها اطاعت ميكنيم يا از آنها عمل ميكنيم بلكه ما تنها در راستاي آننمي
قرارداد  اين حقوق وارد يك هايي است كه براي ارضاء و برآوردنمستلزم فرض وجود حقوق براي انسان

  .شوند مي
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  شود مبني بر اينكه اكنون كه پاسخ پرسش نخست روشن شد، دومين پرسش مطرح مي
  كند دووركين ابتدا تصـريح مي. گانة مذكور استنظرية عدالت راولز از سنخ كداميك از انواع سه
) deontological(گرايانه محور است و حتي وظيفهكه به باور او نـظرية عدالت راولز مسـلـماً حـق

  محـوري توصـيف بودنِ اين نظريه را كه مورد تصريح خود راولز است همـاهـنـگ با اين حـق
  گراييِ توان گفت كه در واقـع اصولاً وظيفـهدر توضيح ادعاي دووركين مي). Ibid,517(كند مي

  معنا شده است؛  انگارانه مطرح وفايده) teleologism(انگاريِ نظرية راولز در برابـر غايت
  محوري در معنايي است گراييِ مورد تصريحِ خود جان راولز، متفاوت از وظيفهپس وظيفه

گرايي راولزي هم بدين معناست كه بايد ايدة حقوق را در در واقع، وظيفه. كه دووركين مطرح كرده است
ر، ميان حق و خير بايد تقدم را محور اخلاق سياسي لحاظ كنيم نه ايدة خير يا سعادت را، يا به تعبير ديگ

  .به حق دهيم
  محوري نظرية وي، داراي شويم كه حقمحور خوانديم، متوجه مياگر نظرية راولز را حق 

محوري ايِ حقي پايهدشواره. شودنواقص و مشكلاتي است كه موجب ناسازگاري آن با قراردادگرايي مي
  به نظر دووركين وضع اولية . دود آن استدر نظرية راولز مربوط به سرشت مفهوم حق و ح

  اي است كه استوار بر مفهوم حق طبيعي يا حقوق طبيعي باشد، مد نظر راولز نيازمند نظريه
  يا ميثاق و ) legislation(گذاري آورد نوعي فرايند قانونبدين معنا كه اين حقوق نبايد دست

  بسياري از. باشند) hypothetical contract(يا قرارداد فرضي ) convention(نامه پيمان
  گرايانه و انديشمندان، پذيرشِ نظرية حق طبيعي را مستلزم پذيرش مفاهيم متافيزيكيِ ذات 

  اما . دانندوارد شدن به تصوري خيالي و ماقبل تاريخي از انسان و وضع طبيعي او مي
  ول خودش بلند پروازانه دووركين فرض حقوق طبيعي را مستلزم اين مفروضات متافيزيكيِ به ق

  گويد اين حقوق تنها مستلزم اين مبنا و زيربنا هستند كه بهترين داند و ميو خيالي نمي
  ها شمارد و آناي ميهاي خاص فردي را پايهاي است كه محافظت از انتخاببرنامة سياسي، برنامه

  ك راولز موافق پذيرفتن شولي بي. كندرا در بند هدف يا وظيفه يا تركيبي از اين دو نمي
  ها در اين است كه حقوق طبيعي نيست بلكه حقوقي را مد نظر دارد كه ارزش و اعتبار آن

  پس . آيدآورد قرارداد اجتماعي باشند و اين يك ناسازگاري آشكار به شمار ميدست
  محوري نظرية راولز همخواني كلي رغم اينكه ميان روش قراردادگرايي و حقبه

اي شده است دارد، تصور خاص راولز از مفهوم حق مانع سازگاري نهايي ميان اين مفهوم پايهوجود 
)Ibid, 519.(  

  تفسير و ) reflective equilibrium(رونالد دووركين دربارة ايدة تكنيك موازنة تأملي 
  به نظر دووركين تكنيك موازنة تأملي دربرگيرندة يك نظرية . نقد مهمي مطرح كرده است

  . ازگاري اخلاقي است كه در پي ايجاد ارتباط ميان نظرية اخلاقي و شهود اخلاقي استس
  تواند اي تنها ميكنند و هر نظريههاي سازگاري هم به زعم او از دو الگو پيروي مينظريه

  اصول نظرياتي كه از اين الگو پيروي . الگوي نخست الگوي طبيعي است. باشد هاپيرو يكي از آن
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  شوند نه اينكه شخص يا اين اصول كشف مي. اندند همواره گزارشگر يك واقعيت عينيكنمي
  كم برخي از ابزار اصلي اين كشف هم قوة اخلاقي است كه دست. ها را خلق كنداي آنجامعه
  آورد كه بايد و نبايدهاي اخلاقي را تعيين ها واجد آن هستند و شهودهايي را به بار ميانسان
  داري درست مانند كشف قوانين و اصول فيزيك يا مانند اين شهود اخلاقي كه بردهكنند؛ مي

  است كه شهودهاي ) constructive(الگوي دوم الگوي سازنده ). Ibid, 517(نادرست است 
  الگوي سازنده، . كند كه بايد ساخته شودهاي يك نظرية كلي لحاظ مياخلاقي را ويژگي

  شان كند و بنابراين براي صدق و كذببت با وجودي عيني لحاظ نمياصول يك نظريه را اموري ثا
  اين الگو فقط خواهان آن است كه احكامي . گيردهم ملاك و استاندارد معيني در نظر نمي
  الگوي طبيعي در برابر . ها بتوان سازگار عمل كردبراي جامعه تنظيم شوند تا بر پاية آن

  اي است كه بايد كشف شوند ولي الگوي صول عينيمشكلات و تناقضات عيني، منتظر ا
  كند تا براي سازگاري رفتارشان، پذيري شهروندان را تحريك ميسازنده فقط مسئوليت

كنند يكي را برگزينند يا اصلي را وضع از ميان اصول موجود يا اصول قابل تحقق كه مشكل را رفع مي
  ).Ibid(كنند 

  نحو بهتري از تكنيك تواند بهو الگوي مذكور ميحال پرسش اينجاست كه كداميك از د
  اند كه تكنيك موازنه، راولز را از برخي سخنان راولز نتيجه گرفته. موازنة راولز حمايت كند

  » نظرية عدالت راولز«توان به مقالة هير با عنوان مقيد به الگوي طبيعي كرده است؛ از اين جمله مي
  از نظر وي، الگوي طبيعي فقط سازگاري . استناد مخالف استاما دووركين با اين . اشاره كرد

  تواند توجيهي به دست دهد براي تغييرات و كند ولي نمينظريه را با شهودها توجيه مي
  . تر سازيمدهيم تا سازگاري نظريه را مستحكماصلاحاتي كه ما در اين شهودها انجام مي
  نظريه و شهودهاي عيني است تا در پرتو آن، تكنيك موازنة راولز، فرايندي دو طرفه ميان 

  ثانياً الگوهاي طبيعي حجيت اصولِ نظريات تحت . سازگاري نظريه را با واقعيت تضمين كند
  كنند و همواره صورت كشفي لحاظ ميكنند زيرا روش اخذ اصول را بهتسلط خود را نسبي مي

  حال اگر الگوي . ول قبلي شودمنتظر آن هستند كه اصول جديدي كشف شود و جايگزين اص
نظرية عدالت را طبيعي بدانيم، بايد اصول و نتايج اين نظريه را هم نسبي بشماريم و اين مسلماً با خواست 

به نظر دووركين، اشكال مهم راولز در طراحي ايدة تكنيك موازنة تأملي اين . جان راولز سازگار نيست
هايي در تفسير آن ده است و اين مطلب موجب ناسازگارياست كه دربارة الگوي آن تعيين تكليف نكر

 ).Ibid,  517(شده است 

  نيگل و ناعادلانه بودن محصول روش قراردادگرايي راولزي 

هاي نقديِ تامس نيگل توانيم تحليلپس از مباحث نقادانة دووركين درباب روش نظرية عدالت، مي
پيرامون روش نظرية عدالت، بيشتر متوجه ايدة وضع اوليه نقدهاي تامس نيگل . را مورد توجه قرار دهيم
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هاي بديهي تواند احكام اخلاقي را از آكسيومدرستي متوجه شده است كه نميبه نظر نيگل راولز به. است
يا از دل تعاريف استنتاج كند؛ از همين رو با طرح ايدة وضع اوليه و به ياريِ تكنيك موازنة تأملي و بر 

ي ناسازگار اابطة مداوم و متقابل ميان ساختار نظري و ملاحظه يا مشاهدة جزئي، عملاً نظريهپاية ايدة ر
  . است ارائه داده

  : كندنيگل دو نقد مهم را متوجه اين طرح راولز مي
  نقد نخست و اصلي نيگل در واقع تشكيكي است نسبت به عادلانه بودنِ شرايط موجود ) 1

  اطلاعي شهروندان حاضر در وضع اوليه از همة آن مستلزم بي طرح راولز. در وضع اوليه
  تواند شهروندان را به سمت اتخاذ اصول غيرعادلانه سوق ها ميچيزهايي است كه اطلاع از آن

  . دهد و اين امور، چيزهايي از قبيل پايگاه اجتماعي و اقتصادي، نژاد، جنسيت و غيره هستند
  اي رسيدن به عدالت، بدون اطلاع از اين امور ممكن ولي نيگل معتقد است كه تلاش بر

  شان نيست و تا هنگامي كه شهروندان ندانند كه در يك وضع واقعي چه شرايطي دارند و تلقي
  نيگل براي اثبات سخن خود . توانند به صورت منصفانه عدالت را پيدا كننداز خير چيست، نمي

  نحوي شود راولز اين ايده را بهپردازد و مدعي مياولز ميبه تحليل شرايط وضع اوليه بنا به تقرير ر
  طراحي كرده است كه تنها در ظاهر نسبت به هر مفهومي از خير خنثي است زيرا عميقاً مفهومي 
  ليبرال و فردي را پيشفرضِ خود دارد و طبيعي است كه اين پيشفرض با بسياري از مفاهيم 

  تند ناسازگاري دارد و در صورت تحقق، مسلماً خير كه مطابق الگوي فرديِ راولز نيس
در واقع، ادعاي ناگل آن است كه ). Nagel, 1973, 223(اي را ايجاد خواهد كرد شرايط غير منصفانه

  هايش در مورد شرايط وضع اوليه، گويد، فهم او از خير و پيشفرضعكس آنچه راولز ميبه
پوشاني وسيعي با تواند به همهاي ديگر است و نمييها عميقاً مانع تلقحداقلي نيستند و سرشت آن

  علائق رقيب دست يابد؛
  نقد دوم نيگل هم مربوط به حدود و ثغور جهل و غفلت شهروندان حاضر در وضع ) 2

  راولز پيشنهاد داده است كه در وضع اوليه تنها حداقل لازمي از مفاهيم را . ادعايي اوليه است
  خواهيم گويد اگر مينيگل مي. بـايد در پس حـجاب جـهل قرار دادبايد حفـظ كرد و بقيه را 

  انتظار راولز را در مورد عدم دخالت هر گونه عاملي كه در انتخاب اصول غيرعادلانه توسط 
  توانيم براي بالا بردن ضريب شهروندان حاضر در وضع اوليه نقش دارد، برآورده سازيم، حتي مي

  شك ولي بي. اندك علم و آگاهي و تلقي خود از خير را نيز كنار گذاريماطمينان كار، همان ميزان 
  گونه منزلة كاملاً غيرعملي شدنِ طرح راولز خواهد بود، زيرا شهروندان بدون هيچچنين كاري به

  توانند هيچ انتخاب مبتني بر عقلانيتي داشته باشند و لذا بر سر هيچ آگاهي و علم نمي
  هاي مختلف در وضع اوليه پرسد كه چرا گروهضمناً نيگل مي. ند رسيداصلي به توافق نخواه

  ترين عقايد آنان را خنثي و يا نقض تواند عميقبايد خود را به اصولي متعهد كنند كه مي
  در واقع، به نظر نيگل، . كند، فقط به خاطر اينكه آنان از شناخت عقايد خود محروم باشند

  ها حتي انسانيت عدالتي است زيرا در بسياري از موارد انسانعين بي چنين انتظاري از شهروندان
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پوشي كنند و از همين رو به هيچ وجه حاضر به چشمخود را بر پاية عقايد عمده و اصيل خود تعريف مي
  .از اين عقايد نيستند

  پردازانه ديدنِ روش نظرية راولزهال و افسانه

دة قرارداد اجتماعي با ايدة وضع اوليه ارائه كرده و سپس آن را ديويد هال تفسير جالبي از نسبت اي  
به نظر هال، نظرية راولز يك پژوهش هنجاري است يعني پژوهشي . محمل نقد خويش قرار داده است

حال بر اين پايه بايد . كنداست دربارة عدالتي كه بايد باشد يا عدالتي كه آنچه را بايد باشد متحقق مي
به نظر هال، قرارداد و توافق شهروندان چنين . زي ضامن هنجاري بودن عدالت استپرسيد كه چه چي

  ).Hall, 1957, 662(كند و ضامن اين هنجاري بودن است نقشي ايفا مي
  پردازي صريح وسيلة نوعي افسانهبه نظر هال، راولز نظرية قرارداد اجتماعي را به 

)frank fictionalization (ن ترتيب آن را از برخي اعتراضات سنتي به ايدةروز كرده و بديبه  
  شده اعتراضي كه همواره نسبت به ايدة قرارداد اجتماعي مي. قرارداد اجتماعي رها كرده است 

ها اين است كه هيچ كدام از جوامعِ موجودي كه متفكرانِ قائل به ايدة قرارداد اجتماعي، آن را براي آن
  اند بلكه تمام جوامع موجود، پاية نوعي قرارداد اجتماعي شكل نگرفتهاند، از ابتدا بر پيشنهاد كرده

  اند؛ به همين اي هستند كه در طول تاريخ شكل گرفتههاي غيرتوافقينتيجة انواع آتوريته
    طور طبيعي از وضعيت و نوعِدليل هر قراردادي كه بخواهد در هر يك از جوامع شكل بگيرد، به

ضمانت عادلانه بودن شرايط قرارداد را از بين خواهد   د متأثر خواهد شد و اين تأثير،آتوريتي و اقتدار موجو
  جان راولز براي رهايي ايدة قرارداد اجتماعي از اين انتقاد سنتي، ايدة وضع اوليه را طراحي . برد

از شان كرده است، به اين صورت كه شهروندان را در يك وضعيت مجازي قرار داده كه به دليل جهل
توان امكان يك نتيجة عادلانه در پي قرارداد را مي  تمام اقتدارهاي ممكن از طرف خود و ديگران،

  .ضمانت كرد
با توجه به اينكه نتيجة عادلانة قرار گرفتن در وضع اوليه به ادعاي راولز عبارت از اصل آزادي و  

  اش را اينگونه نقد عتراضات سنتياختلاف است، هال تلاش راولز براي رهايي ايدة قراردادگرايي از ا
كند كه آزادي حتي در دنياي مدرن و در زمان رواج ايدة قرارداد اجتماعي هم هميشه محصول توافق مي

نظامي و تبليغات در تحقق آزادي   هاي اقتصادي،راستين نبوده است بلكه عوامل متعددي چون قدرت
ا زور و انقلاب حاصل كرد يا كشورهاي اروپايي برخي اند، همانطور كه فرانسه آزادي را بدخالت داشته

 ). Ibid, 665(اند دول شرقي را با زور به سمت آزادي و دموكراسي سوق داده

  نتيجه

. ترين نقدهاي روشي به نظرية عدالت راولز را در نظر داشـت خوبي مهمتوان بهبر پاية آنچه گذشت مي
هـاي پـس از   لز به دليل بازخواني آن توسط خـود وي در سـال  رغم اين انتقادها، نظرية عدالت راوولي به
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، كوشيده است تا از برخي از اين انتقادها خود )1993(ويژه پس از انتشار كتاب ليبراليسم سياسي به 1971
توان صحبت از نوعي گشت در اي جدي بوده كه حتي ميبازخواني راولز تا آن اندازه. را مبري نشان دهد

. توان بار ديگر نقدهاي روشي را مورد بـازبيني قـرار داد  ه ميان آورد و بر پاية آن گشت، ميانديشة راولز ب
هاي جدي را بايد نسبت به انتقادهاي دووركين روا داشت، هرچند كـه  رسد يكي از اين بازبينيبه نظر مي

هـايِ سپسـينِ   يتوان صرف نظر از بـازبين هاي او پيرامون روش نظرية عدالت را حتي ميبرخي از تحليل
  .راولز مورد چون و چرا قرار داد

  هـاي  نخست دربارة نقد دووركين دربارة اينكه نظريـة راولـز از حيـث روشـي صـرفاً برگزيـدة علاقـه        
بنـدي خـود   رغـم پـذيرش دسـته   رسد كه ايـن نقـد بـه   پيشيني خواهد بود و نه علائق واقعي، به نظر مي

  زيـرا راولـز بـا طراحـي ايـدة حجـاب جهـل،        . اولـز روا نباشـد  دووركين از علائق، باز نسبت بـه نظريـة ر  
  طـور كلـي علائـق    هـاي فـردي حاضـران در وضـع اوليـه از خيـر يـا بـه        تنها و تنها منافع فردي و تلقي

  پــس نســبت . هــا از هرگونــه علاقــة واقعــيهــا را مســتور خواســته اســت و نــه آگــاهي آن فــرديِ آن
ينند نسبت طرفداران چشم و گوش بستة يك تيم فوتبال نيست گزمردمان حاضر در اين وضع با آنچه مي

  اش ندارنــد و تــيم بــراي آنــان بــه هــر روي و در كــه حتــي اميــد يــا اطمينــاني بــه پيــروزي و كــارايي
  هـاي چنـين وضـعيتي تنهـا بـر ايـن پايـه برگزيـده         عكـس آن، برگزيـده  به. هر شرايطي خواستني است

  شــوند و ايــن اطمينــان را دانســته مــي تــي حقــوق اقليــتشــوند كــه برآورنــدة حقــوق همگــان و حمــي
  كس قرباني خير يا سـعادت كـس يـا گـروه ديگـر      شان، حقوق هيچآورند كه در صورت چيرگيبه بار مي

  . شودنمي
  محـور  دومين نقد دووركين مربوط به ناسـازگاري روش أخـذ اصـول عـدالت در وضـع اوليـه بـا حـق        

  محــور بــودنِ كليــت نظريــة شــكال دووركــين آن بــود كــه حــقدر واقــع ا. بــودن كليــت نظريــه بــود
  عدالت راولز مستلزم پذيرش حقوق طبيعـي اسـت يـا بـه عبـارت ديگـر ايـدة  حقـوق طبيعـي اقتضـاي           

  هـا را نپذيرفتـه اسـت، رأيـي مخـالف و ناسـازگار بـا        ايدة وضع اوليه است ولي از آنجـايي كـه راولـز آن   
  رسـد تنـاظري   بـه نظـر مـي   . ي شـده اسـت اتخـاذ نمـوده اسـت     ايدة وضع اوليه كه توسط خود او طراح

گرايانـة  كه دووركين ميان ايدة وضع اوليه و ايدة حقوق طبيعي برقرار كرده است برخاسته از خـوانش ذات 
  باشـد؛ خوانشـي كـه از يـك سـو خودسـرانه       ) 1971(وي از ايدة وضـع اوليـه در كتـاب نظريـة عـدالت      

  اثر وجود دارد و خـود راولـز هـم بـدان اشـاره كـرده اسـت و از سـوي          هايي از آن در ايننيست و نشانه
  صـورت يـك ناسـازه پديـدار شـده      خـواني نـدارد بـه   ديگر چون با رويكرد كلي دستگاه نظري راولـز هـم  

اش هاي آخر حيـات علمـي  براي توضيح بايد گفت كه راولز در بازنگري نظرية عدالت كه طي سال. است
  ايــن  1971نحــوة تقريــر نظريــة عــدالت در كتــاب اصــلي وي در ســال  انجــام شــد، تصــريح كــرد كــه

  گرايـي و نيـز نـوعي رويكـرد جـامع اخلاقـي       سوءتفاهم را ايجاد كرده اسـت كـه گـويي وي نـوعي ذات    
  رســد كــه نقــد دووركــين بــه نظــر مــي.  )1383 راولــز، (دربــاب ماهيــت انســان را تصــريح كــرده اســت 

  يــه اســت كــه در آن، شــهروندان حاضــر در ايــن وضــع، در يــك  ناشــي از برداشــتي از ايــدة وضــع اول
  ايــن برداشــت . شــوند، يعنــي در وضــعيتي پيشــاتاريخي و فطــريشــرايط ذاتــي و طبيعــي فــرض مــي
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  بايد ناشي از همان نحـوة تقريـر نظريـه توسـط خـود راولـز باشـد كـه ايـن انتظـار را ايجـاد كـرده كـه              
ر در وضـع اوليـه هسـتند بايـد حقـوق طبيعـي را نيـز        اصول نظرية عدالت چون برگزيدة شهروندان حاض

  .بپذيرند
  بدين ترتيب، داوري دربارة اينكه آيـا راولـز بـا نپـذيرفتن حقـوق طبيعـي دچـار تنـاقض شـده يـا نـه،            
  منوط به اين است كه واقعاً كتاب نظريـة عـدالت را دربرگيرنـدة ديـدگاهي متـافيزيكي پيرامـون انسـان        

  اگـر واقعـاً   . فسـير راولـز متـأخر، آن را يـك سوءبرداشـت در نظـر گيـريم       و وضع او بدانيم يـا مطـابق ت  
  تـوان از آن چشـم داشـت    دربرگيرنـدة رويكـردي متـافيزيكي دانسـته شـود، مـي       1971نظريه در سـال  

  كه حقوق، اصـول و قـوانين را نتيجـة صـرف قـرارداد ندانـد و اگـر چنـين كـرده اسـت بايـد نظريـه را             
در غير اين صـورت بايـد تحليـل دووركـين از ايـدة وضـع اوليـه را مسـتلزم         . دربرگيرندة تناقض دانست

اي راه ديگر اين است كه قراردادگرايي را پروسـه . سوءبرداشت از روحية غير متافيزيكي نظريه داوري كرد
تر از آنچه راولز معرفي كرده است در نظر آوريم و ميان آن و مفهوم حق رابطة ديـالكتيكي قائـل   گسترده
  .  شويم

  محـور  محـور و حـق  هـدف   محـور، بنـدي نظريـات از سـوي دووركـين بـه وظيفـه      دربارة كليت تقسيم
  تـوان چـون و چـرا كـرد چنانكـه فيلسـوفي چـون        راولـز هـم مـي    محوري به نظرية عدالتو استناد حق

  نـه حـق و   بـرخلاف آنچـه دووركـين گفتـه اسـت،      كه رورتي بر اين باور است . چنين كرده است رورتي
  او نيازمنـد هـيچ بنيـادي     ةزيـرا نظري ـ  ،دهـد  راولـز را تشـكيل نمـي    ةهيچ مفهوم ديگري بنيـاد نظري ـ  نه

  گرايانــه از نظريــة مــدرن و نســبيتدر واقــع، رورتــي خوانشــي پســت )29ص ، 1385 رورتــي،(نيســت 
  در ايـن بـاره    .راولز پيش افكنده كه نظريـه بـر پايـة آن مسـتلزم هـيچ بنيـاد يـا محـور اساسـي نيسـت          

  چـرا كـه او حتـي بـر ايـن بـاور اسـت         ،افراطـي اسـت   بـه نظـر  تفسير رورتـي   بايد گفت كه از يك سو
  در حاليكـه راولـز بارهـا بـر ايـن ايـده تأكيـد         ،خيـر هـم نيـاز نـدارد     نظرية راولز به ايدة تقدم حق بر كه

  ولـي  . نـد دا گرايـان ضـروري مـي    كرده و آن را بـراي تميـز نظريـة ليبرالـي خـويش از ليبراليسـم فايـده       
   1971دهـد كـه نظريـة عـدالت راولـز از همـان ابتـداي طـرح در         از سوي ديگر، تفسير رورتي نشان مي

  هـا بـه سرشـت يگانـه و     آمادگي فراروي از سطح تمام نظريـات سياسـي اخلاقـي را از حيـث ابتنـاي آن     
  اقـع، اگـر   در و. ثابت يا جوهري انسان و نيـز ناديـده گـرفتن وجـه تـاريخي حيـات آدمـي داشـته اسـت         

  اخلاقــي -محــوري نظريــة عــدالت راولــز را در همــان پــارادايمِ ســنتيِ نظريــات سياســيدووركــين حــق
  درسـتي در نيافتـه اسـت؛    رويكـرد پسـا متـافيزيكي نظريـه را بـه       )آيـد كه به نظر چنين مي (رايج خوانده 

  كـم  رسـد ولـي دسـت   كاملاً مسلم و بديهي بـه نظـر نمـي    1971رويكردي كه هرچند در اثر منتشره در 
هاي شايد بتوان گفت تحليل. كاملاً روشن و آشكار است هاي دهة نود به بعد راولزدر آثار منتشره در سال

وضوح بنياد خواندن نظرية عدالت از سوي او به جان راولز ياري رسانده تا بهشناختي دووركين و حقروش
  . تعيين تكليف كند طور نهايي درباب آنبا اين مسأله روبرو شود و به
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