
  
  
  
  

  ؛شرطية پاسكال
  آيا نظرية معقوليت يك برهان است؟

  ييمحمد محمدرضا

 مصطفي حسيني گلكار

  چكيده
آيا  !بحث دربارة مقصود پاسكال از ارائة شرطيه هنوز به جواب مقبول همه نرسيده است

خواهد دعوتي بـه محفـل انـس خـود      است و يا تنها ميپاسكال در پي ارائة يك برهان 
هـاي   ريشـه  آيا مخاطب او ملحد است و يا درصدد تقويت ايمان مسيحي اسـت؟  نمايد؟

  قبلي شرطية پاسكال كجاست؟
هاي آن تـا حـد امكـان     ترين شرح در مقاله حاضر ضمن بررسي تأملات پاسكال و مهم

هـاي فـوق،    تر كـردن پرسـش  روشن كوشش شده است ابتدا گفتار او ايضاح و سپس با
اقوال متعارض در اين باره تبيين شود، لذا ابتدا قرائـت دينـي از معقوليـت ارائـه شـده و      

ها و مقدمات شـرطية   فرضهاي تاريخي بحث و تحليل پيش سپس ضمن بررسي ريشه
هـاي دربـارة آن، وجـوه تعـارض برداشـت از معقوليـت        پاسكال، با رجوع به اهم نقـادي 

انديشة  ويژه در ها و تحولاتي كه در خلال اين مباحث به ه و به برخي توسعهمشخص شد
  .معاصر پديد آمده، پرداخته شده است

ترين نتيجة بحث اين است كه بسياري ايـرادات وارد شـده بـر معقوليـت پاسـكال       مهم
     . حاصل جدا كردن آن از مقدمات و مفروضاتش بوده است

 ـ  : واژگان كليـدي  راهين اثبـات وجـود خـدا، بـراهين محتاطانـه،      شـرطية پاسـكال، ب
  .ها، تئوري احتمالات، اساطير باور، نظرية بازي اخلاق
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  مقدمه

  شـوند همـواره    مـي  متـداول در الاهيـات مطـرح    طـور  بـه مجموع آرائي كه با عنوان برهان معقوليـت  
  ر گرفتـه  سـوي بزرگـان ديـن نيـز مـورد اسـتفاده قـرا        ن و فلاسـفه بـوده و از  مورد توجه خاص متكلمـا 

مخاطـب   ؟ايـن آراء داشـته باشـيم    بايد از ايچگونه تلقي«آن است كه  اين باره پرسش اساسي در. است
و يـا تنهـا خطـابي بـا مؤمنـان       ايـم  جـدل نمـوده  ، گفتار چه كساني هستند و آيا ما بـا برهـاني مـواجهيم   

  .»ايم؟ داشته
  يشــه نيــز اند ول تــاريخكــه در طــ اســت تقريــرات معقوليــت تــرين مهــميكــي از  شــرطية پاســكال

ويـژه   به(اغلب عقل مدرن را  ،از سوي ديگرلكن . فراوان واقع شده استهاي  و بحثها  معرض نقادي در
 تـوان بـه مقايسـة    مـي  كه ذيل اين بحـث نيـز   اند در تقابل با عقل ديني انگاشته )برخاسته از آراء پاسكال

   1.رطيه پرداختش نگرةبا  –در نص  ويژه به –عقلانيت ديني هاي  شاخصه

  !)؟(برهان معقوليت يا احتياط عقلي بر وجود خدا ) 1

اعتقاد داشتن به خدا و لوازم آن از «: كه شود مدعي است مي آنچه با عنوان برهان معقوليت ذكر اجمالاً
 ).11، 1383ي، يمحمدرضا(» تر استمعتقد نبودن به خدا و لوازم آن معقول

در برخـورد بـا مخالفـان احتجـاج     ، با بيان معقوليت پذيرفتن ديـن  ضاًبع) س(ائمه ، دينيهاي  در آموزه
كه در  صورتي در –اگر اعتقاد شما صحيح باشد «  2:چنين است در اين باره )ع(تقرير امام رضا اند،  نموده

 آيا ما و شما مساوي نيستيم و نمـاز، روزه، زكـات و اقـرار و تصـديق، زيـاني بـه مـا        -واقع چنين نيست 
 آيا چنين نيسـت كـه شـما بـه هلاكـت      -كه واقع همين است  -د؟ و اگر اعتقاد ما بر حق باشد رسان مي
  ).17 همان، ص( »رسيد و ما به رستگاري؟ مي

  )بيان عام(تقرير پاسكال 

  بيـاني از معقوليــت  -) مـيلادي  1623-1662(يشـمند شــهير فرانسـوي قـرن هفــدهم    اند  -پاسـكال  
  او معتقـد اسـت  . اسـت  معـروف شـده  ) Pascal’s Wager( سـكال پاشـرطية   عنـوان  بـه ارائـه داده كـه   

  آدمـي زنـدگي خـود را بـر سـر ايـن قضـيه كـه خداونـد          شـود كـه   مـي  منجـر  3ابهام و سردرگمي عقل
 ـ قمار كند و مسلماً ،وجود دارد   .دسـت خواهـد داد   بـيش از آن اسـت كـه از    ،دسـت خواهـد آورد   هآنچه ب

  توانـد  ، مـي اسـت كـه چنانچـه در ايـن مقالـه خواهـد آمـد        شـرطية پاسـكال  البته اين تقرير متـداول از  
  معقوليـت و شـرطيه   معمـولاً ، ديـن  ويـژه فلاسـفة   بـه يشـمندان و  اند  .مقصـود او باشـد   كنندة همـة  بيان

 پراگماتيسـتي بررسـي  هاي و يـا در مـدخل  ) Prudential Arguments( براهين محتاطانه را ذيل عنوان
  ).Linda Zagzebski, 2009و  Nicholas Everitt, 2007: به. ك. ويژه ن به( دكنن مي
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 !استخراج نمود شرطية پاسكالرا از مقدمات  »هاي اگزيستانسياليسم مايه بن« اي حتي معتقدند بايد عده
چيسـت و چـه    اما همواره اين چالشي جدي بوده است كه شرطيه واقعـاً ) 667، 1386بابائي، : به. ك. ن(

  .كند مي هدفي را دنبال

  ديگر برهان تقريرهاي

  شـمول   ويـژه هنگـامي كـه دايـرة     ، بـه ت در ايـن برهـان قائـل شـويم    اگر وسعتي براي گسترة معقولي
   تــوانيم بــراهين اخلاقــي مــي آنگــاه ؛را نيــز دربرگيــرد.. . شناســي و، روانشناســيامعــهج، ايــن مفهــوم

  را نيـز در زمـرة برهـان    ) نظيـر ويليـام جيمـز   ( ناظر به كـاركرد ديـن  براهين و ) مانند آراء روسو و كانت(
  نگـاه معطـوف بـه جسـتجوي معنـا در زنـدگي و نيـز ارزشـمندي         ها، مثلاً اين علاوه بر. معقوليت بدانيم

و ) در روايـت خـود از انجيـل و اعترافـات    (تولسـتوي  آنگونه كه  براي نمونه –خداباوري  تن در سايةزيس
توانـد از جملـه مصـاديق ايـن برهـان       يم - ندكن مي اعلام) خويش هاي در مجموعه رمان(داستايوسكي 

  4.دباش
يـد و دروس  مصباح يزدي نيـز در آمـوزش عقا   االله ، آيتدر ميان متفكران ديني معاصركه است  گفتني

انـد   اين برهان ارائـه داده  به نوعي تقريري از، ضمن توجه به مفهوم ارزش احتمالاتي، خود آموزش فلسفة
  ). 136ويژه ص  به) درس دهم(: 1383مصباح يزدي، : به. ك. مثلاً ن(

  5مقصدي تقرير راهروي ـ بي

  ؛69العنكبوت،  –الذّين جاهدوا فينا لنهدينّهم سبلنا 
  رســچ مپـر هيـه و دگـه ره نـاي بـو پـت

  ت؛ـد رفـايـون بـه چـدت كـگويـود راه بـخ
  شـان دهـد   اي كـه راه اصـلي بـه آن را ن    گيرنـد و نقشـه   مـي  مسافراني هستند كـه مقصـد را در نظـر   

  نهنـد و   مـي  هسـتند كـه قـدم در راه   هـم  امـا ديگرانـي   . شـوند  مـي  بـدان سـو رهسـپار   كنند و ميتهيه 
توجه آنان پيش و بيش از مقصد بـه   ؛برد مي كنند و اين راه است كه ايشان را پيش نمي از مقصد پرسشي

  .خود راه است
متوجـه   -ل تقرير برهـان صـديقين   اگرچه در موردي متفاوت و ذي –ملاصدرا نيز در جلد ششم اسفار 

  ).11، ص 6، ج 1386ملاصدرا، ( امكان يكي بودن راه و مقصد شده است

  نگاه حداقلي به معقوليت

مدعي است فراتر از احتمال سودمندي اخـروي عمـل   ، نگاه حداقلي كه تقريري ديگر از معقوليت است
  .يمبر ر اين جهان نيز از آن سود فراوان ميما د، ديني و اخلاقي
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  .اند دهكرتا حدودي نگاه حداقلي را تحليل ) ديد الحاديبه( و سارتر) انيايم وجههب( سقراط

  سابقة تاريخي معقوليت) 2
  ريشه در اديان ابراهيمي) 2-1

ــان در درس  ــطفي ملكي ــتاد مص ــفة  اس ــاريخ فلس ــاي ت ــي    گفتاره ــه برخ ــتناد ب ــا اس ــود ب ــرب خ   غ
 ــ انــد متــأخر مــدعيهــاي  پـژوهش    ، بــا كــلام اســلاميرشــديانهـاي ابــن  نــزاع طةواســهكـه پاســكال ب
  همچنــين ايشــان 6.آثــار غزالــي آشــنا بــوده و شــرطيه را از ايــن مĤخــذ اقتبــاس كــرده اســت و ترجمــة

گرفتـه  ) ع(از كلام امام علـي  ، معقوليت دربارة لعلوما كيمياي سعادت و احياءآراء غزالي در  كه افزايند مي
  .شده است
ابيـاتي از ديـوان منسـوب بـه     ، در بحث مبسـوطي از معقوليـت   نيز )ع(لي خدا از نگاه امام ع در كتاب

   :حضرت آمده است

  أن لا معاذ فقلت ذاك إليكما زعم المنجم و الطبيب كلاهما
 )16، 1383محمدرضائي، ( أو صح قولي فالوبال عليكما أن صح قولكما فلست بخاسر

در  ويـژه  بـه تري براي معقوليـت   هاي كهن ريشهتوان  مي دهد مي اما دقت بيشتر در ميراث اديان نشان
گفتمان انبياء همواره ناظر به سودمندي توجـه بـه اخـلاق و    . و مكتوبات اديان ابراهيمي يافت عهد عتيق

هاي اساسـي و   يكي از آموزه. اند ساخته مي اين منظر قوم خويش را مخاطب و پيوسته ازاست آخرت بوده 
تـوان آن را همـواره تنبهـي بـراي      مي ست كهقيامت و زودگذري دنيا ذكر مرگ وكرر اديان ابراهيمي تم

سود الهي دانست رتشويق به گزينش راه پ .  
ــر ايــن ــوع مواجهــة  عقــل و اعتقــاد دينــي نويســندگان ،هــا عــلاوه ب ــاب ســه ن    پــس از تــذكر در ب

  ينـي و اقـرار   دهـاي   و آمـوزه هـا   يشـه اند  انتقـادي بـا   گرائـي  عقـل و  گرائـي  ، ايمـان حداكثري گرائي عقل
ــان  ــادي خودش ــع انتق ــه موض ــاتي از  ،ب ــققطع ــد عتي ــد را آورده عه ــه  ان ــه   -ك ــراف ب ــود اعت ــا وج   ب

  بـه نـوعي همـان معقوليـت و احتيـاط       -از ايـن نگـاه    مقـدس ناخوشنودي يهوه مطـابق تعـاليم كتـاب    
بدين  عهد عتيقحكايت . انتقادي دانسته شده است گرائي عقلسو با هم شود و ضمناً مي عقلي از آن مراد

   :شرح است

  بــه احتمــال زيــاد خداونــد مــا«بعضــي از اســرائيليان قــديم مايــل بودنــد اســتدلال كننــد 
  يهوه، به راستي همان كسي است كه تـدبير همـة امـور را بـه دسـت دارد، پـس بيائيـد بـا        

  هــاي درخــوري تقــديم ، قربــاني»ديــون خــود را ادا كنــيم...  تمــام وجــود وي را بپرســتيم
  يره اما اين هم درست اسـت كـه بعـل، خـداي كنعانيـان، از پـيش خـود صـاحب        كنيم و غ

  بنــابراين بــه حكــم زيركــي بايــد خــود را تاحــدي از معــرض زيــان .اعتبــار زيــادي اســت
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  امـا  ،ما براي يهوه قربـاني خـواهيم كـرد ايـن بجـاي خـود درسـت اسـت        . دور نگه داريم
  دهـيم تـا جانـب بعـل را هـم نگـه      انجـام   ،آيـد  مـان برمـي   احتياطاً بايد هركاري از عهـده 

  ).90، 1388پترسون، (داريم 

 -زيستي اديان و يـا پلوراليسـم دينـي باشـد      واند به نوعي ناظر به تفاهم و همت مي اگرچه اين حكايت
  .اما بيش از همه به احتياط عقليشبيه است -چنانچه در نقدهاي معقوليت نيز آمده 

   انديشة باستان سوابق معقوليت در ) 2-2

  ،يونـاني و همچنـين  هـاي   يشـه اند  در، اديـان هـاي   معقوليـت را عـلاوه بـر آمـوزه     هاي انديشـة  ريشه
  هـاي افلاطـون، سـقراط در دفـاع از حكومـت      در همپرسـه . يـابيم  نـوعي مـي   بـه اساطيري و پهلواني نيز 

ــاني خــويش  ــرطيه   -آرم ــر از ش ــوجهي فرات ــي ب ــه   -حت ــدعي اســت ك ــد، «م ــائي هــم نباش ــر بق   اگ
  » بـريم و ايـن اعتقـادات حتـي بـراي كودكـان مـا نيـز نـافع اسـت           مـي  ل اخلاقي خـود سـود  ما از اعما

؛ ترجمـة لطفـي جلـد دوم، صـص     612-613هاي  ، كتاب دهم، پارهرسالة جمهوري افلاطون: به .ك. ن(
1192-1190.(  
  هكتــور و ديگــران همــواره تــوجهي خــاص، آشــيل –ويــژه از نگــاه حــداقلي  بــه –نيــز  اســاطيردر 

  كنـد  مـي  بينـيم كـه در مقابـل خـدايان طغيـان      مـي  از سـوئي مـا سـيزيف را   . انـد  مقولـه داشـته  به ايـن  
 رسد و از سوي ديگر اوديسه را داريم كـه بـه نـوعي از تقابـل بـا خـدايان گـذر        مي و به محكوميت ابدي

  .كند مي
يمي را برداشت نديار چنين مفاهذيل داستان رستم و اسف ويژه بهتوان در شاهنامه نيز  مي از وجه تطبيقي

  .دكر

  ) پيش از دوران جديد(سوابق در تاريخ فلسفه ) 2-3

  و شــرطيه  نيســت شــرطيه در تــاريخ فلســفه ، پاســكال اولــين ارائــه دهنــدةخــلاف تصــور شــايع بــه
  از جملـه لئـون برونسـويك در حواشـي خـود بـر تـأملات         ؛يشـه داشـته اسـت   اند سوابقي نيـز در تـاريخ  

نقـل كـرده   ريمون سيبوند  تأليفحكمت الهي طبيعي  در آپولوژي از كتاب شود مونتني مي پاسكال يادآور
  : است كه

  كننـد كـه خـدائي هسـت؛ بـر ماسـت كـه فـوراً نقـيض آن را تصـور            به مـا پيشـنهاد مـي   
ــيم ــر     : كن ــا خي ــك ب ــدام ي ــيم ك ــائيم و ببين ــاس نم ــدائي نيســت؛ ســپس آن دو را قي   خ

ــر    ــك كمت ــدام ي ــتر مناســب اســت و ك ــا بيش ــود م ــدائي هســت  و ا. و وج ــه خ ــا اينك   م
ــي  ــا ذات ب ــه م ــي   ب ــاد و تســلي م ــر و نيكــي و اعتم ــت و خي ــري  نهاي   بخشــد و آن ديگ

  ).336، 1351برونسويك، (ايمان آوريم   با اين تقدير، حق بر اين است كه به وجود خدا...  نه



  مصطفي حسيني گلكار/ محمد محمد رضايي   12
(Mohammad Mohamad Rezae / Mostafa Hosseini Golkar) 

  

  اهم ايرادات وارد شده بر شرطية پاسكال) 3

بق آن لازم است به اهم ايرادات وارد شده بر آن كـه  اكنون پس از ذكر اجمالي تقريرات شرطيه و سوا
برهان  – ويژه تقرير شرطية پاسكالي آن جا بهاين در –معقوليت آيا «درصدد پاسخ منفي به پرسش  عمدتاً
  .بپردازيمآيند، بر مي» ؟است

 مثلاً – اگر از ايراداتي كه بر مقدمات شرطيه وارد است و تقريرهاي غير ديني و غير الاهي از معقوليت
   جــاودانگي بــه آن توجــه ارتر هــم در بــابجملــه ســ مبتنــي بــر حــداقلي كــه نــافع اجتمــاع اســت و از

همچنين از طرف ديگر برخي شـارحان  . توان مدعي برهاني بودن شرطيه شد مي هنوز، بگذريم -د كن مي
مانـده و نوشـته    اي براي برهاني بوده كه ناقصشرطية پاسكال مقدمه اند از جمله لئون برونسويك مدعي

  ). 319، حاشية ص 1351برونسويك، ( نشده است
كما اينكه تقريـر معقوليـت    –استاد ملكيان معتقد است اگر شرطيه را جدل بدانيم  مثلاً ،از طرف ديگر

نگاريم دو اشـكال وارد  ادي نيست اما اگر آن را برهان بياآنگاه اير –را جدال به احسن بپنداريم ) س(ائمه 
  :است
و » آيا بايد به مقتضاي راست انگاشتن فرض پاسكال از نعمـات دنيـوي دوري نمـائيم؟   «اينكه ل او )1

  7نمايد؟ بحثي مي اين باب چرا پاسكال در تصوير طرفين نزاع در اصولاً
   .»ارزشي دارد؟ ،عمل ديني با اين نگرش اصولاًآيا «تر از آن  و مهم )2

   انگارنـد  مـي  اسـتدلال شـرطيه از برهـاني بـودن     ننـدة كتـر و سـاقط  استاد ملكيان اشكال دوم را عـام 
  ).211، 1379ملكيان، : به. ك. ن(

  :گرفته شده است شرطية پاسكالايرادات ديگري نيز بر 
خواسـتار مشـخص كـردن موضـع     هـا   اين چـالش  ضمن اشاره به برخي از )Paul Saka( پل ساكا )3

 ـاسـت،   قبال تعارضـات اديـان شـده    شرطيه در   د كـه  كن ـ مـي  رسـش اساسـي را مطـرح   عـلاوه ايـن پ  هب
  .»؟اي انتخابي است، مسئلهباور اصولاًآيا «

  :توان پرسيد مي همچنين
  ؟را داردها  بازي ، شرايط بررسي در نظريةآيا شرطيه )4
  8؟نهايت و مدخليت آن در برهان ممكن و بجا استو آيا تصور بي) 5

  وانگهي
  د و آن در ابتنـاء  كنن ـ مـي  قـد مهـم ديگـري را اضـافه    ويليام جيمز و ديگـران متـأثر از كلايفـورد ن    )6

بـاور داشـتن    ،عبارتي آنگونه كه در تقريرات متداول از پاسـكال آمـده  ؛ بهباور بر آگاهي است و نه انتخاب
  توان بـدون داشـتن آگـاهي بـه چيـزي       مي -بنا به نظر كلايفورد  –حال آنكه ، امري انتخابي تصور شده

  9.باور داشت
 تواند اثـر  اندك بشري در اين جهان مي آيا در نظر گرفتن زمان محدود و «ر اين است كه ايراد ديگ) 7

نسبت زماني كه ما در ايـن   ،عبارت ديگربه» ؟و از بين ببرد د پاسكال را محدود كندنهايت سواحتمال بي
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  اگـر ؛ حـال  كي داريـم انـد  مـا تنهـا فرصـت    ؛دنيا داريم در مقابل زمـان عـالم مـاده تقريبـا صـفر اسـت      
  ه و عمــل دينــي كــرده باشــيم كــه يشــاند ســال را صــرف 20 ، مــثلاًمــانســاله 70از عمــر متوســط 

و آيـا ايـن سـود آنگونـه كـه       ايـم  آيا آنگاه عمل معقولي كـرده ، نهايت باشدآن بي هم احتمال سودفرضاً 
  10.نهايت استكند بي مي پاسكال ادعا

فراوانـي بـه    ها علاقة در ميان پراگماتيست ويژه بهصر معا انديشة  در، البته با وجود تمامي اين اشكالات
ضمن توجه ويژه بـه مـدخليت    ،تقريري مجدد از معقوليت ويليام جيمز با ارائة. وجود دارد شرطية پاسكال

  .است پاسكال كاملا قابل دفاع كه نظرية اراده در آن مدعي است
بلكـه   نيسـت  قـديمي و فرامـوش شـده   تنهـا   ، شرطية پاسـكال نـه  ادعا شده است رغم آنچه معمولاًبه

بـراي   ؛يشمندان معاصـر اسـت  اند شدت مورد توجهو برخي دستاوردهاي آن هنوز هم به ها، نكتهتقريرات
  :ها توجه كردتوان به ايننمونه مي

 ؛ه ذكر شدچنانك –تقريرات پراگماتيستي ) 7-1
  ؛)99-108، 1385فعالي، (.. .كارگيل و، جورج شلزينگر، آراء ويليام ليكان) 7-2
هاي پيشرو علمي در رياضيات، اقتصاد،  عنوان يكي از شاخه به )Game Theory(ها  بازي نظرية) 7-3

 ؛ ... تصميمات استراتژيك و
  مصــباح يــزدي االله دربــارة حيــات معقــول و آيــتمرحــوم اســتاد علامــه جعفــري در آراء خــود ) 7-4

ــث از  ــمن بح ــي     ض ــود ب ــه س ــه ب ــل و توج ــرر محتم ــع ض ــت دف ــد و نهاي ــوزش عقاي   در دروس آم
 ؛ آموزش فلسفه

ارم هير ضمن بحث از تحليل ؛ )88كتاب ماه دين، خرداد : به. ك. ن(سوئين برن در تحليل باور ) 7-5
ويژه بر اساس تقريرات گيلبرت رايل و بازيـل   بهبرهان يا دليل انباشتي ؛ )1386هير، : به. ك. ن(ها  بليك

 ؛)1388بيات، : به. ك. ن(ميچل 
 11.در آراء الوين پلانتينگا ويژه بهاصلاح شده  شناسي معرفتجنبش تر،  و از همه برجسته )7-6

 شـده نيـز بـه نـوعي ريشـه در آراء معقوليـت      شناسي اصـلاح  چنانكه توضيح آن خواهد آمد، معرفت) 8
دهاي وارد دكتر نظرنژاد اهم نق ـ. گوي نقدهاي وارد شده بر اين ديدگاه نيز بود؛ لذا بايد پاسخپاسكال دارد

   :شمرند مي شده را اينگونه برشناسي اصلاح معرفتشده بر 
  ؛معرفت گرايي در عرصة نسبيت) 8-1
 ؛نداشتن تضمين صدق و معيار تميز) 8-2
  ؛ردود شمردن عقلانيت عام) 8-3
 ... و

ف شـده  دو نقد مهم ديگر را نيز افزود كه همراه با ايراد تعارض شرطيه با دينداري توصي بايد در نهايت
  :هستند پيش روي معقوليتهاي  چالش ترين ، مهمدر اديان
اين  رابرت آدامز؟ كدام را برگزيد ، بايدشماردر مواجهه با اديان بي، پس از پذيرش فرضي شرطيه )9
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 »ان پيش روايم شمار دريايامكان جهش غير عقلاني در بي«را شبهه را بسيار مهم شمرده و آن 
  ).143، 1388 جوادي،( است تعبير كرده

و عقل با چه معنا و مصداقي مورد نظر  ؟مراد از عقل در معقوليت چيست :و بالاخره اينكه )10
دانند بايد  مي گر يا عقل مدرناسكال را از پيشگامان عقل محاسبهه پآيا چنانك 12پاسكال بوده است؟

  معقوليت مراد شده  ي كه از عقل دراين نوع بدانيم و مدعي شويم معناي معقوليت شرطيه را از
 ،اصطلاحبا عقل ديني يكسان نيست و به –در تقرير پاسكالي آن مبتني بر احتمالات  ويژه به –است 

تفاوت ميان عقل معاد و معاش است و لذا امكان يكسان دانستن بيان ديني آن با ساير تقريرها جاي 
  ؟ !داردتأمل 

ناچار به انتخاب ، ن احكام ديني و اميال خوددهد كه در تعارضات ميا مي مشكل اساسي هنگامي رخ
تحت عنوان  –اين نگاه اغلب  ،علاوههب. گو نخواهد بوداست كه ديگر نگاه حداقلي پاسخاينج 13،باشيم
  .مورد نفرت و طرد مؤمنان واقع شده است -ار و بردگان تجدين 

قد بودند اي معتعده –ارف المع يا اصحاب دائره –نيوتونيان عصر روشنگري  ويژه بهدر تاريخ علم 
 تواند مفاهيم خويش را تبيين نمايد به او متوسل مي پوش شده است كه هرجاعلم قائل به خدائي رخنه

   ).52، 1374باربور، : به. ك. مثلاً ن( !شود مي
ابزاري براي معنا دادن به زندگي خطري است كه در برهان معقوليت نهفته  عنوان بهاستعمال خدا 

اي براي دنبال وسيلهدنبال خدا و حقيقت بلكه بههعبارتي اين خطر وجود دارد كه فرد نه ب به ؛است
  14.توجيه اميال خود بوده است

به منظور رد يا تأييد ايرادات فوق الذكر بر شرطيه لازم است بار ديگر نگاهي به تقرير پاسكال از 
  هاي اساسي او كه البته نقشي  يشهاند از هايي، نكتهه خواهيم ديدچنانك. معقوليت داشته باشيم

تقريري  اينجا نهايتاً لذا در ؛كننده نيز دارند مورد غفلت اغلب شارحان و ناقلان شرطيه واقع شدهتعيين
  . دست خواهيم داده نو ب

  )تقرير دقيق(بازبيني شرطية پاسكال ) 4

او  و عمق نظرياتها  آوريكمتر كسي را با گستره نو. يشه استاند پاسكال متفكري شگفت در تاريخ
گوناگون و  ا ابعاد شخصيتي، حالات معنوي اوست كه پاسكال را فردي بها اين سراغ داريم و فراتر از

تاريخ فلسفه ذيل  در اين مقال در پي تكرار مطالب متداول در. ظاهر متضاد جلوه داده است گاه به
انزوايش در دير ها  پس از مدت او فلسفي آراءكه مدخل پاسكال نيستيم اما ضروري است يادآور شويم 

 349تا  343هاي  پاره. چاپ رسيد به 15تأملات اي با عنوانها و البته بعد از وفاتش در مجموعه يانسني
اين اثر در از  –به بعد  233از قطعه  ،ويژه به انگليسي و انتهاي دفتر سوم متن فرانسههاي  در ترجمه –

 توان آن را از كل تأملات و تعلقات مي شده است كه البته معروف لشرطية پاسكاميان متفكران به 
  .پنداشت جدا اني و مسيحي نگارندهايم
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قرن هفدهم و در آخرين سطرهائي كه به پاسكال اختصاص  اميل بريه ذيل بررسي تاريخ فلسفة
  :نويسد مي - و مقدمات و عالم سخن او ها  نظر داشتن فرض ضمن در - داده 

  مسيحيت بـا طبيعـت انسـاني درسـت همـان چيـزي اسـت كـه پاسـكال         سازگاري كامل 
  .انـديش را بـه ديـن جلـب كنـد      خواهد نشان دهد، همان چيزي كـه ممكـن اسـت آزاد    مي
ــرط از ــكال  اينجاســت ش ــهور پاس ــدي مش ــازي دارد . بن ــه ب ــه ب ــان علاق ــان: انس   بازيكن

  بـودن  سـان صـورت يك  گذارنـد كـه در   مـي  روي آن قسمت از ميز بـازي ) تاس(طبيعتا داو 
ــرد داشــته باشــد  ــابراين: همــه احتمــالات توفيــق، بيشــترين احتمــال ب   فــرض كنــيم ،بن

  بــودن ديــن مســيحي وجــود داشــته حــق يــا باطــل مســاوي بــراي بــر هــاي كــه احتمــال
  فــرض كنــيم كــه مــن داو را نخســت روي بطــلان آن و ســپس روي حقانيــت آن: باشــد

  بــدون توجــه بــه الزامــاتپرســتي  بگــذارم، يعنــي اينكــه مــن تســليم همــه لــذت نفــس 
  شـود  مـي  عكس تكاليفي را كه مؤدي بـه رسـتگاري ابـدي مـن     زندگي مسيحي شوم يا به

  بــرد. كــنم مــي حــال بــرد و باخــت در ايــن دو حالــت محتمــل را محاســبه. جــاي آورم بـه 
ــرد     ــواهم ك ــل خ ــن حاص ــه م ــي ك ــت    ،خالص ــاليف پرزحم ــه تك ــود را از هم ــر خ   اگ

  باطل باشـد برهـانم هـيچ نيسـت در مقايسـه بـا       كه مسيحيت بر صورتي بودن، در مسيحي
ــه   ــدي ك ــتگاري اب ــي رس ــيش   م ــا درپ ــوانم ب ــيحي در   ت ــدگي مس ــرفتن زن ــورت گ   ص

ــر  ــ حــق ب ــودن مســيحيت ب ــا. دســت آورم هب ــت و  چــون بن ــالات حقاني ــرض احتم ــر ف   ب
ــلان ــود را روي       بط ــر داو خ ــت اگ ــواهم داش ــكاري خ ــود آش ــن س ــت، م ــاوي اس   مس

  .:ك. همچنــين ن.) (تأكيــدات از ماســت  – 170، 1385بريــه، (حقانيــت آن بگــذارم  
  16).217-214و  210-203، ص 1380كاپلستون، 

   برهان است؟يك آيا شرطيه ) 5

  نانكه گذشت، اين همواره چالشي جدي بوده است كه شرطيه واقعاً چيست و چه هدفيچ
  ها و مقدماتي كه فرض پيش از جستجوي پاسخ اين پرسش بايد به پيش. كند را دنبال مي

  رسد پاسكال فرد را در فضائي در نگاه اول به نظر مي. پاسكال در نظر داشته توجهي ويژه كنيم
  در) Ian MacLean(يان مك لن . دهد ايمان مسيحي مخاطب خويش قرار مي آكنده از 

  سان ندفاع پاسكال بدي«: نويسد مي نكته المعارف راتلج ذيل مدخل پاسكال با تأكيد بر اين دائره
  مسيحيت درست است؛ به اين دليل نحو معقولي متقاعد كند آموزةخواننده را بهاست كه 

عام و  در وجه -دين  اما آيا واقعاً!! »صحيح و دقيق است كه توصيف آن از شرايط انساني، كامل،
د كه كن مي البته مك لن در ادامه تأكيد؟ دهد مي تبيين معقولي ارائه چنين –مسيحيت در وجه خاص 

ي ، آخرت و رهايست از پاسخي كه براي اشتياق انسان به جاودانگيا معقوليت بيشتر عبارت منظور از
  .شود مي و شرور دادهها  از رنج
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فرض و يك مقدمه ، شامل يك پيشدر تقرير پاسكالي آن ويژه ، بهتبايد دقت كرد كه نظرية معقولي
ان حداقلي را هدايت ايم به اين مبني بر اينكه خداوند مؤمن، فرض پاسكال يك امر ديني است. است
، فصل 4؛ ج 1380كاپلستون، : به. ك.ن( دارد مي جستجويش است ارزاني اني كه درايم  و به او كندمي

  17).پاسكال
  او معتقد است هر فرد بي هيچ اختياري ملزم  .پاسكال بسيار قابل تأمل است اما مقدمة

ان بسيار پيچيده ايم بين اين مقدمه و انتخاب طةو البته راب است به گزينش يكي از دو طرف قمار
  . است

  18:متوقف بر اثبات موارد ذيل است شرطية پاسكالتوان گفت  مي از مجموع آنچه گذشت
  19.صحيح و دقيق است، كامل، بهترين بيان ممكن، از وضعيت انسان )مسيحيت(تبيين دين -1
 .ان و كفر استايم هر فرد انساني مجبور به انتخاب بين-2
 .ان حداقلي استايم خداوند ضامن هدايت-3

ا وجوه تمايز تقرير متداول از شرطيه داشته باشيم تهاي  اكنون لازم است نگاهي نيز به برداشت
  اغلب عناصري فرعي ، گذشته جاي سه ركن بر شمردةهدر تقريرات متداول ب. دجديد مشخص شو

   :اند ليت پاسكال دانستهاساس معقو –اشتباه و حتي مخالف نص تأملات  به –را 
.. . فلسفي براي اثبات وجود خدا هيچ نفع و سودي براي انسان ندارند - ادلة عقلي«: يكمعنصر  -1

  ).262، 1385فعالي، ( »با دليل عقلي قابل اثبات و حتي نفي نيست خدا هست و قضية
  » كند ي ميپاسكال ايمان را بديل و جانشين فقدان يا كمبود شواهد معرف«: عنصر دوم -2

  ).263همان، (
  و...  ما دليلي له يا عليه خداوند نداريم«: استافكار پاسكال مطابق تلقي شايع چنين  چكيدة

» ايمان بهترين جايگزين دليل است  دنبال جانشين باشيم؛هحال كه با فقدان دليل مواجهيم بايد ب 
متفكر شهيري چون اتين ژيلسون  پاسكال حتي از سوي اين قضاوت در باب 20).119فعالي، همان، (

در نظر . پاسكال اعتناي چنداني به براهين اثبات وجود خدا نداشت«: نويسد مي وي .نيز رخ داده است
مورد وجود خدا شرطي  لذا در. او اينكه خدا بايد يا نبايد وجود داشته باشد خارج از فهم و ادراك است

  21).70، 1374ژيلسون، ( »بست
  :يابيم مي فوق ه تأملات پاسكال سه ايراد در گفتةاما با مراجعه ب

  ؛اول اينكه پاسكال مدعي نيست ما دليلي له يا عليه خداوند نداريم
  كه ما با فقدان دليل روبرو هستيم؛ پاسكال قبول ندارداينكه دوم 

  .داند و نه جايگزين چيزي ديگر مي انايم  ان راايم و سوم اينكه پاسكال
شرطيه همان  اند از جمله گمان برده ؛معقوليت پاسكال رخ داده است ر بابهاي ديگري نيز د خلط

 حال آنكه اين قول نيز صحيح، )264و  120، 1385فعالي، ( 22دل است كه پاسكال معتقد بودهاي  راه
هاي  ان و دل است و درثاني راهايم  شرطيه پيش از چراكه مطابق همين برداشت شايع نيز اولاً نيست

  . از شرطيه استايمان غير 
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  شرح آراء پاسكال دربارة شرطيه ) 6

   آراء واقعي پاسكال با باب مغايرت تفاسير شرطيه لازم است براي اثبات ادعاي خود در
هاي  اين بخش نقل قول در. نگاهي به نص صريح تأملات داشته باشيم )ويژه در متون تاريخ فلسفه به(

 ، بندهاي اين اثرها م و تمامي شمارهآورين برونسويك ميم تأملات تصحيح لئوخود را از متن دفتر سو
  23.هستند

  را نفي )عنصر يكم(ان ايم بودن عقلاني ادعاي غير و ضد پاسكال در بندهاي ذيل صراحتاً
  :دكن مي
عين ...  بايد از آنجا شروع كرد كه مذهب خلاف عقل نيست) در پاسخ منكران و غافلان(« )187(

   .»دهد مي خوبي شناخته و از خير واقعي بشارت ن را بهچه انسا.. . حقيقت است
پس لااقل پيش از نزاع بايد بدانند « )194(: داند مي و براي منكران شناخت معقول مذهب را الزامي

 همچنين. )141، 1350بزرگمهر، : به. ك.همچنين ن( »اند كدام است؟ خاسته مذهبي كه عليه آن بپا
لائم محسوسي برقرار ساخته تا خود را به صادقان طالب بشناساند و آن خداوند در مذهب ع«: افزايد مي

» شود مين جستجو باشند، عيان كه از صميم قلب در چنان پنهان كرده كه جز در نظر آنانرا  ها نشانه
  ).142بزرگمهر، همان، : به. ك.ن(

 در 222ز جمله در بند پردازد؛ ا مي ترين آراء و عقايد ديني پاسكال همچنين به تبيين معقوليت مهم
شدن؟  كدام يك دشوارتر است؟ تولد يافتن يا دوباره زنده«: نويسد مي )ع(باب رستاخيز و تولد عيسي 

مگر مرغ بدون  تواند بزايد؟ مي چرا باكره...  بماند؟ چيزي كه هرگز نبوده بوجود آيد يا آنچه كه بوده باز
   .»... كند؟ و مي گذاريخروس تخم

 كه معتقد است - دهند مي خلاف آنچه به او نسبت ويژه به - بندي بايد گفت پاسكالجمع عنوان به
  :ايمان ديني وجود دارد اگرچه ما غافليم دلايل كافي براي معقوليت

   ؛»آنها معلول را ديدند و علت را نديدند« )235(
  اشهدر من آثاري از ارادخواست كه من پرستش او كنم،  مي اگر: 24اگر بگوئيد« )236(
  او چنين كاري كرده است ولي شما غافليد؛ پس جستجو: گذاشت؛ خواهم گفت مي باقي
   25.»كنيد

داند  ميبراي يقين به سوي خدا را موجود اما ناكافي  ها و نشانه ها نهايت آنكه اگرچه پاسكال علامت
   »وقوف يافتآنكه به ماهيتش توان به وجود او پي برد بي مي« كه دكن مي اما تأكيد) 229بند (
  .)334بند (

  پاسخ به برخي اشكالات بر اساس تقرير جديد و چند بحث تطبيقي) 7

 چيست و چه هدفي را دنبال ه گذشت اين همواره چالشي جدي بوده است كه شرطيه واقعاًچنانك
  ويژه تقرير شرطية پاسكالي  در اينجا به –آيا معقوليت  :لاكنون باز گرديم به پرسش او. كند مي
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  ؟برهان است – آن
اساس تقرير اين مقاله  توان بر ، ميمقدمات شرطيه وارد است بگذريم از ابهاماتي كه در اگر
اين تقرير جديد نيز ممكن است  لذا اگرچه بر ؛مناسبي به اشكالات وارد شده به معقوليت دادهاي  پاسخ

توجهي به اشته شده ناشي از بيكالات آن پنداش عنوان بهتر آنچه پيش ايراداتي وارد باشد اما مسلماً
  . پاسكال استهاي  تمامي گفته

  :ها به قرار ذيل استمعقوليت به آنهاي  و پاسخ )ه گذشتچنانك(سه اشكال اساسي 
  
ايمان   حتي با وجود اقرار، معقوليت و شرطيه به هيچ وجه ايمان ديني نيست؟) 7-1

  27ست؟ه منان نيزفرت مؤاني مقبول خدا نيست و مورد نايم شود و چنين مي حاصل
ثاني  توان دليل و نص صريحي در اديان براي طرد چنين مؤمناني يافت و در مي پاسخ آنكه اولاً
  ايمان ديني  ديني در معقوليت پاسكالي گام به گام فرد را به ساحت قرب عالم مدخليت تجربة

  . دكن مي ترنزديك
گو نيز باشد كه چگونه امكان دارد بدون انمتواند از طرف ديگر پاسخگوي ايراد ند مي اين نگاه

، چراكه از نگاه تقرير جديد .شناخت صفات به موصوف برسيم و اين چنين موصوفي چه جايگاهي دارد
  .ندكن مي ك موصوف را نيز آشكارتراند كاند معقوليتهاي  تجربه

ظور خداي بدون صفات است آيا من، پايه به خدا پلانتينگا نيز در پاسخ اين پرسش كه در اعتقاد واقعاً
 ؛منظور بدون صفات نيست«: گويد مي ضمن تأكيد بر عدم امكان آگاهي بدون تفسير ،و يا با صفات

مصاحبه با دكتر : نيز. 1381پلانتينگا، ( »تواند وجود داشته باشد مي زيرا هيچ چيزي بدون صفات
  ).139ي، يمحمدرضا

  
شمار درياي  ير عقلاني به بيامكان جهش غ(گرايي  قائل شدن به نسبيت) 7-2

  ...)  ايمان پيش رو
  توجه داشت كه براساس تأكيد ؟ در پاسخ بايدانجامد مي يگرايآيا شرطيه به نسبي

  تواند منجر به مي معقوليت، پاسكال بر وجه تبيين و توصيف دين از شرايط انساني
 يهوديت به اين نكته تذكرضمن مقايسه مسيحيت و  185پاسكال از جمله در بند ، ي شودگراينسبي
  28.دهد مي

  م چيتيك درتوانيم به نقل قولي از ويليا مي پاسكال ،تر شدن اين وجه نظربراي روشن
جه به شرايط منجر نشدن تو پژوه برجسته دربارةشرح ابن عربي اشاره كنيم كه در آنجا نيز اين عرفان 

نيست تا به نظر كسي خوب و كس ديگر بد  ها سخن از ارزش« :گويد مي يگرايوجود انساني به نسبي
بحث در آن است كه اصولاً . ت در كار نيستگويد نسبي مي ي كه ابن عربيدر اخلاق به معنايآيد، 

   »مناسب وجود انسانيفلان عمل يا فلان چيز خوب است چون تجلي وجود است بصورت 
  ). 128، 1381چيتيك، (



  19  آيا نظرية معقوليت يك برهان است؟: شرطية پاسكال  
(Pascal’s Wager, Is the theory of Rationality a proof?) 

  

چنانكه پلانتينگا نيز  ،انگاري مطلق خواهد بود في نسبياز وجهي ديگر، توجه به تجربة ديني نيز نا
همين وجه را به روش استقرائي  گرايي، نسبيتدر معقوليتي جديد ضمن تذكر دادن به پذيرش حدي از 

ان ايم تعارض اصلي ديدگاه پاسكال با بعضاًهمچنين  ).67، 1386پلانتينگا، ( علوم نزديك نموده است
  .اند دانسته كديني را در ابتناي آن بر ش

امام محمد غزالي و بسياري ديگر ، د آغاز از شك توسط دكارتكرتوان يادآوري  مي در پاسخ اولاً
» مما هرگز فراتر از شك نيستي«همچنين از منظر معقوليت است،  ان آزموده شدهايم براي رسيدن به

، 88كتاب ماه دين، خرداد : هب. ك. ن(. اي ترديدي استايمان واجد جوهره  و) 136پلانتينگا، همان،  (
  ). آراء پدر جان اورتبرگ

  اينگونهه ، چنانكبايد دانست شك نزد پاسكال تنها مسير عبور است و نه قرارگاه ثانياً
  است ولي اگرپس يقين است كه شك داشتن در اين باره عذابي بزرگ «: دكن مي تأكيد

  كسي ،رو اين از...  رة آن تحقيق كنيمواجب و مسلم ما اين است كه دربا شك داشته باشيم وظيفة
  و چطور...  آيد هم بدبخت است و هم بالمره برخطاست كه شك دارد و درصدد تحقيق برمي

  ،علاوههب ).144، 1350بزرگمهر، ( »ممكن است فردي عاقل به اين نحو استدلال كند؟
  باب وجود ويژه در به –و احوال جدلي و بينابيني را نيز  »دانم مي«پاسكال توقف در مرحله 

  ).153و  150همان، ص(داند  مي جايز –صانع، بقاي روح، حدوث جهان و هبوط انسان 
  
  عقل به چه معناست و آيا عقل پاسكالي در تعارض با عقل ديني است؟ ) 7-3

  اگرچه. بشري است انديشة  عقل در ه اين پرسش نيازمند توجه به گسترةپاسخ ب
  نشده تر از عقل قسمتتر و منصفانهميان آدميان مساوي ود هيچ چيز دردكارت معتقد ب

  ! !است
از ) اجماعي(هيچ تعريف  مشكل اساسي آن است كه ظاهراً«: چنانكه پلانتينگا اذعان داشته

پلانتينگا، (» دست دادن شروط لازم و كافي معقوليت آسان نيسته و ب...  ستني عقلانيت موجود
1386 ،13.(  

  تواند با عقل  مي يش و جزئي است واند حسابگر و معاش، قل پاسكاليع اند اغلب گمان كرده
  توان نشان  مي اولاً .پاسخ به اين شبهه دو وجه دارد. ديني و متعلقات و اغراض آن يكي باشد
  توان  هست و ثانياً مي نگري نيزانديشي و كل معادهاي  داد عقل از نظر پاسكال واجد شاخصه

  وجوه و مراتبي ، ون ديني به اين نكته رسيد كه عقل داراي شئونبا تحليل عقل از منظر مت
و بهتر آن است كه عقل را صاحب مراتب تشكيكي  اند است كه غير قابل تفكيك از جوهر خويش

  . بدانيم
سه وجه  ،گوئيم مي سخنها  يشهاند از عقلاني بودن ، وقتيدر معقوليت پاسكالكه بايد متوجه بود 

  : شناختي را در نظر داريمروش ، منطقي ومعناشناختي
بدين معنا كه بايد مقصود را ايضاح كرد و ضمن در نظر داشتن تمام معاني، تمركز معناشناختي  -1
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  . حول يك هستة معنائي باشد
  معقول ديني نبايد تعارضي با قوانين منطق  بدين شرح كه استدلالمنطقي  -2

ناقضي وجودي مرتكب شد اما از لحاظ منطقي تناقضي توان ت عبارتي، اگرچه ميصوري داشته باشد؛ به
 . ندارد
يعني الهيات عقلاني بايد با روشي مشخص پيش رود و نظامي از اعتقادات را شناختي روش -3
  .بسازد
 
  :باب عقل و دل بدين قرار است اي از تأملات پاسكال درگزيده.  عقل و دل) 1- 3 -7
   »)اي داردراي هر شخصي گيرائي و وجوه جاذبهب و... (دين با هر نوع فكري سازگار است«

خبر است، ما دلايل دل را ها بيدل دلايل خاص خود را دارد كه عقل از آن« ).153، 1350بزرگمهر ،(
 ايد؛ آيا عشقي كهرا رها كرده و دومي را نگه داشتهاما شما اولي ... كنيم مي در هزاران مورد احساس

   ).157همان، ( »ورزيد از روي عقل است؟ مي
 28.)156همان، ( داند مي وجدانيات - واسطهادراكات بي -  دلايل عقل را البته پاسكال نمونة

شان متقابل ميان نحوي رابطةهنهد اما همچنان ب مي همچنين اگرچه پاسكال دل را در نهايت عقل
   :قائل است

  براي اين اصول دليل طور كه اگر عقل قبل از قبول اصول اوليه از دل بخواهد كه همان«
  طور نيز اگر دل پيش از قبول قضايائي كه به همان بياورد بسيار نامعقول و بيهوده خواهد بود؛

  عبارتي عقل به(ها از دل طلب وجدان مستقيم كند نامعقول است عقل ثابت شده براي آن
  » )دارد مي ها را از توهم و خطا مصونمنور، مفسر و پالايشگر ادراكات دل است و آن

نامد  مي» فكر«و آن را  داندميپاسكال در نهايت عظمت انساني را مجموع عقل و دل . )156همان، (
   ).157همان، (

  ي است كه حتي ديني تا جاي هاي انديشه نزد پاسكال اهميت معقول بودن ،ها رغم اين به
) 316،  1351 برونسويك،( »دشمني فرد نامعقول براي دين بهترين تبليغ است«معتقد است 

  ).147، 1350بزرگمهر، : همچنين(
كه او  ويژه ، بهتوان پذيرفت عقل نزد پاسكال تنها عقل حسابگر و جزوي يا عقل معاش باشدنمي

حساس بودن انسان به چيزهايي «: نويسد مي 198از جمله در بند . دكن مي خود خلاف آن را تصريح
پاسكال  ،علاوههب. »نشان از اضمحلال عجيبي است تفاوت ماندن نسبت به چيزهاي بزرگ،خرد و بي
ها كه وجود باري آن: اند افراد بشر به سه قسم«: نويسد مي سنجد و مي عقل را با معياري ديني صراحتاً
ها كه در پي اند و آن اند، عاقل جويند و نيافته مي ها كه او راكنند سعادتمندند، آن مي اند و عبادت را يافته

  .)153همان، ( 29»اند بدبختاو نيستند 
شئون عقل از  ترين مهمدل در نگاه پاسكال واجد  30اند ه برخي نويسندگان نيز توجه كردهچنانك

  .تواند مجزاي از عقل باشد مي جمله توانائي استدلال است لذا
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از سوي پاسكال شرطيه  كردن شرايط دهشتناك بشري در مقدمةهمچنين بايد اذعان داشت تصوير
، براي تذكر و بيدار نمودن او از خواب غفلت است ؛گر حيرت و ناتواني عقل باشدآنكه دلالت بيش از

نهاده » در توجه يافتن به جستجوي خدا )و ديالوگ(نامه «نيز تأملات  184عنوان بند  همانطور كه
  . استشده 
تأملات مفيد از  194به بند پاسكال توجه  انديشة براي درك بهتر همبستگي عقل و دل در نظام 
خداوند در مذهب علائم محسوسي برقرار ساخته تا خود را به صادقان طالب بشناساند و آن «: است
. »شود مين جستجو باشند، عيان ها كه از صميم قلب دررا چنان پنهان كرده كه جز در نظر آن ها نشانه

  ؟اما اين چگونه ممكن است
رفتار «: نويسد مي اشانديشه از عقل و دل در نظام نسبت و جايگاه هركدام دربارة 185پاسكال در 

  » با دلايل و در دل با تفضل قرار دهد) عقل(خدا آن است كه مذهب را در روح 
اعتقاد به .. . ولي در عين حالتوان با دل ديد؛  مي معتقدم خدا را«: دگوي پلانتينگا نيز در اين باره مي

ص  – ييمصاحبه با دكتر محمدرضا: نيز. 1381لانتينگا، پ(» واسطه و مستقيم باشدتواند بي مي خدا
138 .(  
  معتقد و  نتيجه بايد گفت پاسكال متوجه بكار بردن تمامي امكانات عقلي بوده عنوان به
  به توفيق  –لااقل در نهايت تلاش عقلي  –طالب حقيقي از رهگذر عقل  كه است

 پذير هود را تنها در نهايت عقل امكانشپاسكال  ،بيان ديگر به ؛درك و شناخت نائل خواهد شد
  . شمارد مي

  
 –تفقه و تعقل را از شئون قلب دانسته و در بسياري موارد  قرآن كريم.  31عقل ديني) 3-2 -7

  ؛ )179مباركه الاعراف، (» لهم قلوب لا يفقهون بها«: دكن مي به آن تصريح - سلبي و ايجابي 
العقل و از كتاب  12حديث : به. ك. همچنين ن) (46مباركه الحج ، ( »الهم قلوب يعقلون به«

ي عارفان و مفسران متقدم لذا بسيار ).به نقل هشام بن حكم از امام موسي كاظم ع –» كافي« الجهل
  . اند از منظر قرآني شده »عقل در قلب«ن معاصر قائل به و متفكرا

كليني  اصول كافياز  الجهلالعقل و كتاب ، و تفاسير آن قرآن كريمت پس از شايد بتوان به جرأ
برخي از وجوه ارزش عقل در  33.مرجع شناخت عقل ديني دانست ترين مهمرا  32آنهاي  و شرح) رض(

  :اين اثر سترگ بدين قرار است
اولين  عنوان بهبا آن شروع شده و در حديث اول نيز از عقل  كافياولين دفتر كتاب  :اول اينكه
  .شود مي سخن گفته –عقاب متوجه اوست كه حساب و كتاب و  –مخلوق الهي 

  ).)ع(؛ از امام علي 11حديث ( ده استها مبعوث كر خداوند انبياء را براي تكميل عقول امت :دوم
  بلكه دين موظف است آنجا كه عقل باشد بماند ،عقل جداي از دين نيست :سوم

؛ از امام هادي 20حديث ( دشناس مي و عقل حجتي است كه حق و باطل را) )ع(؛ از امام علي 2حديث (
  ).)ع(
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  عقل روشن شده به نور ؟ چنين توجهي شده است اما اين چگونه عقلي است كه شايستة
  عقل  ؛)18حديث (عقل اكتسابي نيست بلكه هديه و عنايت الهي است  ؛)23حديث (الهي است 

  عقل جستجوي دانش است  ؛)12حديث (عقل بصيرت قرآني است  ؛)8حديث (شناخت است 
  عقل  ؛)17و  12حديث (عقل تدبير و عقل عملي و زندگي جمعي است  ؛)29و  12حديث (

  عقل در مقابل جهل داراي جنودي است از  تر، مهمو از همه  ؛)3حديث (گر است محاسبه
، جنود عقل و جهل؛ از 14حديث (.. . تواضع و، زهد، فهم، علم، عدل، اميد، تصديق، انايم  ،خير :جمله

   ).)ع( امام صادق
  : به. ك. مثلاً ن( وجوه و مراتبي است، و اين همه از آنجا ممكن است كه عقل داراي شئون
 كثرت مفهومي و وحدت مصداقي است ؛)فرهنگ اصطلاحات دكتر شيرواني ذيل ترجمة بدايه الحكمه

 ؛)لجهادو عقل ا...  عقل العقل؛ عقل الغيب؛ عقل الكسب –مفهوم العقل  –العروي : به. ك. مثلاً ن(
  غير قابل تفكيك از جوهر خويش ؛ )مولوي مثنوي: به. ك. مثلاً ن( تشبيه او به نور است

   مشترك معنوي و مفهومي تشكيكي است.. . و به بيان بهتر صاحب مراتب تشكيكي است
  اقليم هشتم و محيط؛ )عقل از ديدگاه قرآن و حكمت متعاليهدانش شهركي، : به. ك. مثلاً ن(

  وجودش نهايتاً؛ )154آبادي، فطرت عشق، ص آيت االله شاه: به. ك. مثلاً ن( بر همه است
الاحزاب، (» و ما جعل االله لرجل من قلبين في جوفه« :فرمايد مي كريمهآية ه چنانك ،واحد است

4.(  
 انديشة  در –اگرچه واحد  –آيا اين عقل ديني «ماند كه  مي ال باقيخاتمة بحث پاسخ به اين سؤ در

اين ويليام چيتيك در پاسخ به  .»؟فلاسفه نيز هيچ مناسبتي با عقل فلسفي داشته است حكماء و
از قول خود ) اشراقي-ديني(و عقل ابن عربي ) غربي-مشائي(پرسش از نسبت ميان عقل ارسطوئي 

، انسان عقل است اند بالاترين قوة ها كه گفتهآن«: نويسد ميفتوحات  گويد كه او در مي ابن عربي
   »يم قلبگوي مي ما ؛گويند عقل مي هاآن.. .گويم مي شان همان قلب است كه منمقصود

  ).122و  121، ص 1381چيتيك، (
  
لازم است بحث  ،به منظور ايضاح سخن ،اين بخش در خاتمة. بحث از صدق)  3- 3 -7

  ر و تفاسيها  دنبال ترجمه معنائي معقوليت كه به -هاي فلسفي باب يكي از خلط مختصري در
  دين كشورمان رخ داده بپردازيم و آن در ميان فلاسفة 34... ناروا از آراء پلانتينگا و) حدي تا(

  ترين مدافع اين سخن استادو بزرگ ترين مهم. ادعاي استقلال معقوليت از تصديق است
  تأكيد بر يك نكته را لازم«: فرمايند مي ايشان صراحتاً. هستند فرهيخته مصطفي ملكيان

  چيزي) به هريك از معاني عقلانيت(آن اينكه عقلانيت و عدم عقلانيت يك عقيده  بينم و مي
  نبايد با يكديگر آميختهاين دو نوع ارزيابي . است و صدق و كذب آن عقيده چيز ديگري است

  اي دربارة صدق يا معنائي از عقلانيت، چهار حالت ممكن و متصورفارغ از قبول نظريه. شوند
  ... عقلانيو كاذب و غير  -صادق و غير عقلاني  -كاذب و عقلاني  -لاني صادق و عق :است
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در پذيرش عقلانيت يا غيرعقلاني بودن  شناختيمستقل از حق معرفتصدق و كذب در نفس الامر 
  ).269و  268، ص 1380ملكيان، ( »است

  راي چهار اگرچه شايد در نگاه نخست اين ادعا موجه به نظر برسد و بتوان مصاديقي نيز ب
  استقلال مفهوم  دهد دربارة مي نشانها  اما تحليل مدعا و مثال ؛قسم فوق الذكر ارائه داد

  نحوي تقدم مقاله حاضر نيز بههرچند در . معقوليت از صدق اشتباه صورت گرفته است
  . ها نداردايم اما اين به هيچ عنوان نشان از استقلال آن معقوليت بر تصديق را پذيرفته

بتوان تعريفي از معقوليت ارائه داد كه مستقل از  -در آينده  –علاوه، اگرچه متصور و ممكن است به
  :صدق باشد اما

 ن ديگر و چه، چه مترجماچه از سوي استاد ملكيان –تعاريف ارائه شده فعلي از معقوليت  ،اولاً
   نيستند؛ هيچ كدام مستقل از صدق –ه اشاره خواهد شد ، چنانكيشمندان غربياند

  –ويژه پلانتينگا  در اينجا به –اصلي صريح خود نويسندگان  آن دعوي مخالف عقيدة ،ثانياً
 است؛

  . نيز دچار تناقض و عدم انسجام هستندمدعيان خود  ،و ثالثاً
صدق وجود  ، چهار نظرية عمدةدر ميان متفكران، براي اثبات سه ايراد فوق بايد يادآور شد مقدمتاً

  :دارد
   )Correspondence Theory(ري مطابقت تئو )1
  )Coherence Theory() هماهنگي صدق( تلائم گرائي يا انسجامتئوري ) 2
  )Pragmatic Theory( نظريه اصالت عمل صدق) 3
  )Assertively Redundancy( تئوري حشو و اطناب اظهاري) 4

از نگاه استاد ملكيان بدين  - گانه از معقوليتو يا تفاسير عمدة شش –از طرف ديگر اقسام معقول 
   :قرار است

 با همه يا اكثر عقايد )2؛ بديهي باشد يا با سير استدلالي معتبر از بديهيات استنتاج شده باشد )1
ش ا دربارهمنوط به رأي شخصي و تحقيقات كافي او ) 4 ؛سازگاري دروني داشته باشد )3؛ سازگار باشد

  تحقيقات كافي باشد  دربارةاساس معيارهائي  ي بررأي شخص )5؛ )بدون معيار خاص(باشد 
، ص 1380ملكيان، ( اساس معيارهاي همگاني يا آفاقي كافي بودن تحقيقات بر) 6؛ )معيارهاي انفسي(

268-266.(  
  اكنون با تحليل موارد فوق روشن است كه هريك به نوعي وابسته به برداشتي از

  ؛)1معقوليت (ج مبتني بر مطابقت است سير استدلال و استنتا، بداهت. هستند تصديق
  آراء شخصي و همگاني علاوه و نهايتاً ؛)3و  2معقوليت (سازگاري همان انسجام گرائي است 
- 6معقوليت ( اند ، به نوعي ناظر به سود و صدق پراگماتيستيها بر لزوم نوعي انسجام با ديگر پذيرفته

4 .( 
  نيست و در تص به تقسيمات استاد ملكيان البته اين همپوشاني معقوليت و تصديق مخ
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  قسم از  نهُ» جاناتان كوهن«چنانكه . غرب از معقوليت نيز وارد است تقسيمات تاريخ فلسفة
غرب بر شمرده و  انديشة در تاريخ –كه البته همگي نسبتي با نظريات تصديق دارند  –معقوليت 

  تدلال صحيح و معيارهاي مختلف بودن همان هدايت شدن با اس معتقد است معقول اصولاً
عرف و قرارداد ) 3؛ )رياضي(محاسبات درست ) 2؛ ) قياسي(مطابقت با قوانين منطق ) 1 :است صحت

منطبق با ) 6؛ احتمالاتي هاي بر اساس تخمين) 5؛ پيروي از معيارهاي مناسب) 4؛ )معنائي(اجتماعي 
و  ها زمينه) 9؛ )اهداف(ناظر به غايات و نتايج  )8؛ )ابزار(ناظر به سود و كارآئي ) 7؛ تعميم واقعيات

  .كاركردهاي زباني
  توان مدعي شد در تمامي معيارهاي فعلي از معقوليت به نوعي مطابقت  مي نتيجه عنوان به

اثبات نادرست بودن نسبت دادن ، آنچه باقي مانده. با نفس الامر نهفته و مد نظر است )صدق نظرية(
در . نظر ايشان استصدق در آراء پلانتينگا از سوي مترجمان و تعارض دروني استقلال معقوليت از 

  :آراء خود پلانتينگا چند نكته را بايد متذكر شد باب
از  )عقلانيت(شناختي معرفت پلانتينگا بر خلاف استاد ملكيان به هيچ وجه مدعي استقلال حق )1

سر معقوليت خداباوري به  مناقشه بر«: سدنوي و صراحتاً مي نيست تصديق و نياميختن دو ارزيابي
يك  اين مناقشه اساساً. شناختي فرونشاند-ان فقط با توجه به ملاحظات معرفتتو مي معناي كنوني را
   »هست) نيز(اي متافيزيكي يا كلامي بلكه مناقشهشناختي محض نيست، مناقشة معرفت

  ). 70، 1380پلانتينگا، (
 تمايز باور و اعتقاد و عقلانيت را نفي» …Belief in & That«ز پلانتينگا ذيل نفي تماي )2
  ).  48ايمان، ص  عقل و : 1381پلانتينگا، ( دكن مي

 دهد مي ن به باورهاي ديني نسبتل تصديق و معقوليت را به معترضاپلانتينگا عقيده به استقلا )3
  ). 60و  44، ص1380پلانتينگا، (

تمايز و استقلال معقوليت  المعارف راتلج صراحتاًدائره »شناسي فتدين و معر« پلانتينگا در مدخل) 4
  ).45، 1380پلانتينگا، ( دكن مي و تصديق را نفي

  شايد بتوان به نوعي بدفهمي حاصل از نسبت عقلانيت و پايه بودن و صدق را در آراء 
  دق بودن آن ملازمه پلانتينگا ميان پايه بودن اعتقاد و صا«كه پلانتينگا به اين نحو توضيح داد 

  اثبات صدق گزاره  ،عبارت ديگربه ؛)123، 1385رباني گلپايگاني، (» منطقي قائل نيست
البته بايد توجه داشت در اينجا تأكيد بر پايه بودن است و نه  ؛شرط لازم براي پايه قراردادن آن نيست

  .معقوليت
  باب  معقوليت در) زبانفارسي( ن اصليِ، چنانكه اشاره شد ادعاي مترجمان و مفسراعلاوههب

  شمرند و از  مي ي معقوليت را غير از صدقمثلاً از سوي ؛استقلال دو ارزيابي واجد تناقضاتي است
، ص 1384فارساني، (دانند  مي) صدق پراگماتيستي(آن را همان سود ، طرف ديگر در تعريف معقوليت

   ندكن مي محسوب )گرائيقرينه(متناسب  و يا معقوليت را ابتنا بر دلايل و قرائن) 135و  131
  ).153ملكيان، مصاحبه، (
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  گريز يا ستيزنبودن معناي عقل به –بودن  عقلاني، بايد متوجه بود از منظر معقوليت در مقاله حاضر
  مستقل كاملاً اند ه شارحان و مترجمان فوق مدعي شدهمقدم بر تصديق است و نه چنانك -

  .از آن
 ان نسبت منطقي اعم بودن باور نسبت به صدق وايم شناختي متعلقاتب وجه اگرچه در با ،همچنين

سپس ، شناختي و معقوليت ابتدا وجاهتصدق درمقابل دليل است اما در باب كاركرد و نسبت روان
تقدم و تأخر رتبي و زماني در نظام معقول خواهيم  ، در باببه بيان ديگر. باور است صدق و نهايتاً

  :داشت
  دليل )3 ←  صدق )2 ←  باور )1: يتقدم رتب

  باور )3 ←  صدق )2 ← دليل )1: تقدم زماني

  !پسيني بودن معقوليت/ واپسين بحث در پيشيني) 8

  بندي براهين  ، طبقهمتداول ذيل مبحث براهين اثبات وجود باريهاي  بندييكي از تقسيم
  ي ذيل مباحث يتر محمدرضادك. در دو نوع لمي و انيَ و به شرحي ديگر پيشيني و پسيني است

   اند معقوليت شده پسيني بودن/ باب پيشيني  براهين اثبات وجود خدا متذكر اهميت بحث در
  ).41، شمارة 1385قبسات، : به. ك.ن(

  :نظريه معقوليت دو نگاه متصور است در باب
  ودن آنب به اين معنا كه عقلانيت و ارزشي. معقول بودن ادعاي آن را پيشيني بيانگاريم )1

. بودن آن بيانگاريم معناي ماقبل و بي نياز از تجربه و يا اينكه به –تحليلي  –را در تعريفش بدانيم 
 دست هنياز از هرگونه تجربه ب بودن از تحليل طرفين نزاع و بي يتوانيم مدعي شويم پيشين مي همچنين

  . آيد مي
و يا امر متعالي  –پاسكال مدعي است خداوند  مثلاًبه اين معنا كه . تقرير نظريه را پسيني بدانيم )2

  .پس از آن زندگي بهتري را تجربه خواهد كرداو و  كندميمؤمن حداقلي را ياري  –
توان مدعي شد در تقريرات متداول از شرطيه لاجرم بايد بپذيريم برهاني پيشيني است  مي اكنون

  .است وضوح پسيني و مبتني بر تجربههولي تقرير جديد ب
ه به اين وجه از معقوليت براي پاسخ به اين شبهه كه تقرير جديد به نوعي دچار دور شده و خدا توج
چراكه آنچه در مقدمات آمده  ؛واجد اهميت است فرض گرفته، –سوم  ويژه در مقدمة به –تر را پيش
و نه نتيجه وعده داده شده حيات ديني است  عنوان بهخداي فيلسوف نيست و آنچه هم كه  صراحتاً

  . خداي فلسفي
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  گيري بندي و نتيجهجمع

  ، ه با ذكر تقرير جديدي از شرطيه بر اساس نص صريح تأملات پاسكال نشان داديمچنانك
   ويژه به –صورت متداول بر معقوليت وارد شده حاصل بدفهمي بيشتر نقدهائي كه به

يز ممكن است با ابهاماتي هرچند تقرير جديد ن ؛آن بوده است -عدم توجه به فرضيات و مقدمات 
  .مواجه باشد

  اي بين طلب شهود الهي در تجربيات ديني و براهين اثبات خداي فيلسوفان تفاوت عمده
  واجب الوجود و  مثلاً(فيلسوف از قبل موجودي را در قالب خدا تصور كرده است . وجود دارد

  ئي فرض خود را به هاسپس در پي آن است تا ضمن استدلالو  )... يا ناظم يا صانع و
   35طلب شهود حضرت حق مبتني بر فرضيات قبلي، اما در نگاه ديني. بداهت نزديك نمايد

 و براي فرد حاضر گيردصفات و تصور از خدا نيز شكل ميواسطه است كه هنگام درك بيو  نيست
  .شود مي

در هريك از ، شود مي معقوليت اعتقاد به خدا مطرح دربارةتوان مدعي شد مجموع آنچه نمي
  ي  - وجود خدا و يا ناظر به مقولة -اي منطقي آن به معن -ناظر به اثبات ، تقريرهاي آن

  36.باشد -فلسفي 
  اين بحث پيش از هرچيز نوعي دعوت است و البته موضوع اصلي آن نه وجود خدا 

  دا را تواند خ مي به بيان ديگر اين برهان. بلكه مجموع عالم ديني و زيستن مؤمنانه است
و عقايد ديني همراه ها  يشهاند  د و هرگونه بحث از او با ديگرهاي ديني بررسي كن جدا از ساير مقوله

  .است
  توانيم  برهان معقوليت را مي شويم مي وقتي مدعي«نهايت اينكه در پاسخ اين پرسش كه 

  يم تأكيد كن بايد» ؟مان چه نوعي از شناخت است، منظورعنوان يك راه خداشناسي برگزينيم به
پاسكال هاي  مثله كردن آموزه ،اي مجزا از مقدمات ديگر آنعنوان نظريه بههرگونه نگاه به شرطيه 

  . است
توان  ، ميمتداول در اين مقاله ارائه شدهاي  با توجه به تقريري كه متمايز از برداشت ويژه بهلذا 

هاي  ر و ويتگنشتاين در توجه به بازيپاسكال را پيشگام نگاه همبسته به مفاهيم ديني قبل از سوسو
 )... الوجود و، واجبناظم(زباني دانست و برهان معقوليت از اين وجه تنها در پي اثبات خداي فلسفي 

  .نيست بلكه بيش از هرچيز متوجه خداي اديان توحيدي است
تي و ح -دي انتقا گرايي عقلحتي فراتر از  –الهيات احتمالاتي بسيار متفاوت از الهيات طبيعي 

گر آراء مؤمن همواره بايد جستجوگر و سنجشچرا كه اين  !هاتر از آنوحياني است و البته بسيار سخت
عمل به ، كساني كه در تقليد سختي كار شايد سختي اين كار را تا حدودي بتوان با 37.متضاد باشد

  . دكنند مقايسه كر مي احتياط
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  :ها نوشتپي

هاي اسلامي توجه شده است؛ نياز، بيشتر از ميان اديان ابراهيمي به آموزهدر مقالة حاضر بنا به . 1
توان نفي كرد كه ممكن است به اين اگرچه نمي. اما جوهرة آنچه مورد ارجاع قرار گرفته مشترك است

  . گزينش ايراداتي وارد كنند
ل مناظره با ابن ابي نيز منسوب است كه در كتب حديث ذي) ع(البته تقرير مشابهي به امام صادق  .2

  .العوجاء و طبيب هندي آمده است
  گرايانة صرف به پاسكال دنبال برداشت ايمان كه اغلب به» ابهام و سردرگمي عقل«. 3

  شود، چنانكه در ادامة مقاله با استناد به آراء و نص او خواهيم ديد،نسبت داده مي
  حيرت و«: د؛ لذا بهتر است بگوئيمتواند تمامي وجوه انديشه و نگاه او را نمايان سازنمي

  . »والگي عقل
تواند ذيل اين مورد  اگر نگاهي تطبيقي داشته باشيم، از جمله چالش برانگيزترين مصاديقي كه مي .4

چيز  جاي گيرد شطحيات منسوب به عارفان، عاشقان و شاعراني است كه در پي تجلي دوست همه
توان جستجوي پدر در در عرض اين نگاه، مي!! اندههيچ پشيماني در قمار عشق باختخويش را بي

  . مسيحيت و يا متون مهايانه بودائي را نيز قرار داد
هاي آن در آيات، روايات و ادبيات ما، وامدار شادروان استاد جلال اين تقرير گذشته از ريشه .5

  . الحسيني است
حتي  –هاي اشراقي حكمت و انديشه مطالعة تأملات پاسكال خود به روشني تأثيرپذيري او را از .6

  . سازدنمايان مي - در استفاده از تمثيلات 
چنانكه خواهيم ديد اگرچه اين اشكال بر تقرير متداول از شرطيه وارد است اما درواقع پاسكال با . 7

تنها چيزي از دست  توجه به وجود بهترين تبيين و مطابقت با شرايط انساني در دين مدعي است كه نه
  .خواهيم داد بلكه بهتر از آن را به دست خواهيم آوردن

  توان درنهايت را ميخلاصة پاسخ آن است كه هر دو تلقي سلبي و ايجابي بي .8
  توان شرطيه رانهايت فيزيكي و يا حدي نيز ميآراء پاسكال يافت و حتي بر اساس بي

  . تقرير كرد
ها نيست ا كه معقوليت، ايستا و تنها ناظر به گزارهاين ايراد بر تقرير مقالة حاضر وارد نيست چر. 9

  . بلكه پوياست و باور در آن به اندازة مواجهه و تجربه است
نهايت در صفر چيزي مبهم است كه اغلب پس از رفع ضرب بيبه بيان رياضي، مثلاً حاصل .10

  . ابهام عددي معمولي و متناهي خواهد بود
اي از معقوليت توجه شده است اما عنوان شاخه ه آراء پلانتينگا بهاگرچه در سراسر اين مقاله ب. 11

  بايد متذكر شد كه او به انحراف و خلط بزرگي دچار شده است در باب تحويل و فروكاست كليت 
  .در انديشة پاسكال» بداهت وجود خدا«به » باور ديني«
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، »wisdom«: ي عبارتند ازهاي رايج در سنت غرببرخي از واژگان معادل عقل براساس تلقي .12
»reason« ،»intellect« ،»rational« ،»logical « و»mind« . به همين نسبت در ادبيات و

  ، »هوش«، »خرد«، »عقل«: ي از واژگان مواجهيما حكمت خودمان نيز با گستره
  ، عقل »حكمت«، »دها«، »ذكا«، »فكر«، »فهم«، »تدبير«، »اشراق«، »بصيرت«، »زيركي«
اقليم هشتم «عنوان  ، عقل به)مثلاً در مولوي(» انديشه«، عقل مترادف با »موجودي مجرد«ان عنو به

  » وجود«، عقل اينهمان با )استاد امام خميني ره -آبادي در آراء عارف وارسته آيت االله شاه(» عشق
  ...  و) در آراء بابا افضل(

دهيم، با عقل ش است از آنچه از دست ميآوريم بياثبات اينكه آنچه از اين اعتقاد به دست مي .13
  . معاش، كار چندان سهلي نخواهد بود

را  –بت نفس  –گويا مولوي نيز در مواجهة خود با شمس متوجه اين سهو عظيم شده و نقد آن  .14
  .در كانون انديشة خود جاي داده است

  .»Thoughts«هاي انگليسي و در ترجمه» Pensees«به فرانسه . 15
  اول : شدت نفي مي شوندمقالة حاضر دو ادعاي كاپلستون در باب شرطيه به در .16

بندي و دوم اينكه برهان شرط) 214، 1380كاپلستون، (اينكه مخاطب پاسكال گروهي خاص باشند 
تنها نوعي برهان تبكيت باشد كه به منظور اغراء و تحريك شكاك براي ترك موقف توقف و درآمدن 

  ). 217، 1380كاپلستون، (تي حقيقي ارائه شده است صورامكان ايمان به
ما اگر در وهلة نخست به وجود خدا ايمان آورديم و در ] به عبارت ديگر پاسكال معتقد است[« .17

كنيم كه لطف الهي شامل حال ما شود ازدياد آن خالصانه كوشيديم، آهسته آهسته لياقت آن را پيدا مي
  ).263، 1385فعالي، (» مه دهيمو بقية راه را با عنايت او ادا

پاسكال در حين تشريح قمار خود نيز براي نشان دادن عدم استقلال شرطيه از مقدمات و  .18
  را هم ] شرط بندي[آيا امكاني نيست كه زير پرده  -«: زند مفروضات آن ناگهان گريزي مي

  ).  339، 1351برونسويك، (» ... چرا هست؛ كتاب مقدس و ساير چيزها -ببينيم؟ 
براي انسان هيچ چيز «است معتقد  جد يابد كه پاسكال به ويژه از آنجا اهميت ميهاين نكته ب .19
، بزرگمهر: همچنين ؛316همان، ( »آورتر از ابديت نيستتر از وضع خويش و هيچ چيز هراسمهم

در  –اي دفتر چهارم ويژه در ابتدهدر انتهاي شرطيه و ب – 241پاسكال در بند  ،علاوههب ).146 ،1350
  تأكيد  آيا احتمال ندارد كه در اين برهان گول خورده باشيم و نهايتاً پشيمان شويم؟پاسخ به اينكه 

ايد و قمار خوبي اء و عقايد ديني اثبات خواهم كرد، اشتباه نكردهد كه از طريق معقول نماياندن آركنمي
  ... ايدكرده
  :همچنين نگاه كنيد به. 20

Encyclopedia of Philosophy, ed: Edwards, v3, p 166 
Contemporary Perspectives on Religious Epistemology, ed: R. D.Geivett & 

B. Sweetman, ch. 5. 
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تركردن ادعا و  اثر ژيلسون نيز ذيل همين گفتار براي پررنگ، خدا در فلسفهدكتر پازوكي مترجم  .21
رسد و يا باوري نامعتقد به اديان پاي چوبين عقل يا به الحاد مي«: افزايندعليه شرطيه پاسكال مي

  ). 90همان، (» )deist(آسماني 
  . »اما عقل از آن آگاه نيست ،دل دلايل خود را دارد«ناظر به اين سخن معروف كه . 22
  زير نظر مرحوم بزرگمهر مجموعة فلسفة نظرياستاد حسين كسمائي نيز در . 23
به آن نيز ارجاع  -با ذكر صفحه  –اند كه بعضاً در اين مقاله فتار را ترجمه كردههايي از اين گ بخش

  .شده است
  .چنانكه مثلاً راسل گفته است. 24
اميدوارم در اينجا اثبات كنم هيچ «: شود نهد و مدعي ميپاسكال در اين باب گامي جلوتر مي. 25

 ويم تاكنون كسي اين طور سخن نگفته استگجرأت ميتواند چنين بگويد و حتي بهآدم عاقلي نمي
ها كه  حتي آن«: نويسد باره مي ها در اينارم هير نيز ضمن تحليل بليك). 142، 1350بزرگمهر، (» ...

» توانند زندگي كنندها هنوز ديني دارند كه بدون آن نمياند؛ آناند، تربيتي ديني يافتهدينيمدعي بي
  ).83، 1386هير، (

  را در انديشه هاي بسياري ديگر از جمله نيلس بوهر فيزيكدان شهير معاصر نيزاين ادعا  –
  .يابيم مي

فتلك ) خوفا(إنّ قوما عبدوا االله رهبه «: فرماينددر كلمات قصار نهج البلاغه مي) ع(امير مؤمنان . 26
فتلك ) شوقا(حبا دواالله فتلك عباده التجار، و إنّ قوما عب) طمعا(عباده العبيد، و إنّ قوما عبدواالله رغبه 

چنانكه از اين كلام ). 234الحديد،  ابي – 229فيض الاسلام،  – 237دشتي، حكمت (» عباده الاحرار
آيد انواع و مراتب و وجوهي از اعتقاد متصور است و شايد به بيان  امام و برخي عبارات عارفان نيز برمي

است و يا مجازي است تا انسان را به حقيقت ديگر بتوان گفت ايمان از سر ترس اولين منزل سالك 
  ... برساند
  .»بوده است با قانون وحشت يهود اصل مسيحيت جانشين ساختن عشق«. 27
  .چيزي از نوع حدسيات در آراء منطقي اشارات بوعلي سينا .28
عبد العقل ما ): ع(عن ابي عبداالله «: العقل و الجهل كافيمقايسه كنيد با حديث سوم از كتاب . 29

   .»به الرحمن و اكتسب به الجنان
دل غير از اينكه كانون احساسات عواطف است «: اندباره نوشته عنوان مثال دكتر فعالي در اين به. 30
  ). 263، تجربة ديني و مكاشفة عرفاني(» تواند استدلال كند، مي
  ).1(نوشت  پي: به. ك. ن .31
  ).ره(ام خميني از جمله توسط صدرالمتألهين شيرازي و ام .32
در اينجا در پي تفسير و تأويل روائي، تمثيلي، عرفاني و يا فلسفي احاديث نيستيم و تنها به . 33

رو كه از حوصلة مقاله خارج است بلكه از آن وجه كه نگارندگان  تنها از آناشاره خواهيم گذشت؛ نه
  . بينندخود را شايستة اين كار نمي
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ال مدعي صدق تام معقوليت اعتقاد ديني از طريق تطابق آن با شرايط شويم كه پاسكيادآور مي .34
  .انساني است

  .ايم كه حتي فرض بداهت و وجود او نيز لازم نيستدر اينجا مدعي شده .35
به حد «: گويد خويش دربارة پاسكال اين نكته را چنين باز مي تاريخ فلسفةكاپلستون نيز در  .36

» عنوان دليلي بر وجود خداوند اقامه نكرده است ين برهان را بهكافي روشن است كه پاسكال ا
  ).214، 1380كاپلستون، (

  ).69زمر، (» فبشر عباد الذين يستمعون القول فيتبعون احسنه« .37

   :فهرست منابع

پژوهشگاه علـوم انسـاني و   : قواعد كلي در فلسفه اسلامي). 1381( ابراهيمي ديناني، غلامحسين
 .مطالعات فرهنگي
ــان  ــاربور، اي ــن ). 1374. (ب ــم و دي ــران  عل ــاهي، ته ــدين خرمش ــاء ال ــة به ــر : ، ترجم ــز نش   مرك

 .دانشگاهي
 . انتشارات نگاه: هاي فلسفي مكتب). 1386. (بابائي، پرويز
انتشـارات   :، تهـران ، ترجمـة اسـماعيل سـعادت   تاريخ فلسفة قرن هفـدهم ). 1385. (بريه، اميـل 

 .هرمس
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 .41شمارة 
، ترجمـة شـهرام   خدا در فلسفة جديد و تفكـر معاصـر  ). 1374بهار و تابسـتان  . (ژيلسون، اتين
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 .خانة كتاب: ، تهران140شمارة  سال يازدهم،). 1388خرداد ماه (كتاب ماه دين، 
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 .15، ترجمة سعيد ناجي، ارغنون، شمارة معقوليت). 1378پائيز . (كوهن، جاناتان
 .نشر علم: ، تهران، ترجمة مسعود خيرخواهباور به خدا). 1386. (ماورودس، جورج اي

 .بوستان كتاب: الهيات فلسفي). 1383. (ي، محمديمحمدرضا
  .35، قبسات، شماره )يا فلسفه و دين( ايمان  رابطة عقل و). 1384بهار . (ي، محمديمحمدرضا
 .بوستان كتاب: )ع(خدا از نگاه امام علي ). 1387. (ي، محمديمحمدرضا
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 .المكتبه المصطفويه
، ويراستة سـعيد  )گفتارهامجموعه درس(، 2ج  اريخ فلسفة غربت). 1379آبان . (ملكيان، مصطفي

 .پژوهشكدة حوزه و دانشگاه: نژاد، قمعدالت
 .4و  3، سال اول، شمارة احبه، نقد و نظرمص. ملكيان، مصطفي
 . 26و  25، نقد و نظر، شمارة دين و عقلانيت). 1380تابستان و پائيز . (ملكيان، مصطفي
  . نگاه معاصر: راهي به رهائي). 1381. (ملكيان، مصطفي
يـت  نامـة دكتـرا در دانشـگاه ترب   پايان( ايمان به خدا عقلاني است؟ آيا ). 1382. (نظرنژاد، نرگس
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