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  يركگور در انديشة سورن كي» ايمان«و » عقل«ناپذير آشتيرابطة 

 ∗محمد اصغري

  چكيده
يركگـور   اين مقاله به بررسي رابطـة عقـل و ايمـان در انديشـة اگزيستانسياليسـتي كـي      

» رابطه با خدا«و » جهش«، »شور«هايي همچون يركگور ايمان را با واژه كي. پردازد مي
بـه نظـر   . پنـدارد كند و آن را برتر از عقل و گاهي در تضاد كامل با آن مـي توصيف مي

وي . توان ايمان را با عقـل شـناخت  تواند ما را نجات دهد، اما نمييركگور ايمان مي كي
ه خوانـد » گـرا  ايمـان «گيرد و از اين رو در تعارض ميان عقل و ايمان جانب ايمان را مي

يركگـور در تشـريح ماهيـت ايمـان      كوشد نشان دهد كـه كـي  اين مقاله مي. شده است
بـراي نشـان   . گرايـي روشـنگري نـدارد    گرايي ليكن نه از نوع عقل گريزي از نوعي عقل

  .يركگور نيز استناد شده است دادن اين امر به آراء برخي مفسران انديشة كي

  .، ابراهيم، مسيحيتايمان، عقل، جهش ايمان، خدا :واژگان كليدي
***  

  مقدمه -1

رابطة عقل و ايمان از ديرباز هم در سنت مسيحي و هـم در سـنت اسـلامي مـا از جملـه موضـوعات       
برانگيـزي ايـن موضـوع بـه      علت بحث. برانگيز فلسفي و كلامي بوده، هست و احتمالاً خواهد بود جنجال
وفان و متكمان در طول تاريخ فلسفه گاهي اين فيلس. گردد هاي كاملاً متفاوت عقل و ايمان بازميماهيت

همچنـين  . انـد اند، گاهي مقابل هم و گاهي نيز كاملاً متفاوت از هم تفسير كـرده دو را مكمل هم دانسته
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در قالـب رابطـة ميـان     -به ويژه در دورة قـرون وسـطي    –بايد اضافه كرد كه رابطة ميان عقل و ايمان 
در طـول تـاريخ پرفرازونشـيب تفكـر     . از سوي ديگر مطرح بوده اسـت  فلسفه از يك سو و دين يا الهيات

شد و مصداق اين شـعار معـروف   بشري هرگاه ايمان بر عقل غلبه داشت، فلسفه فرع بر دين و الهيات مي
در ايـن دوره، غلبـه بـا ايمـان و در     » .فلسفه كنيزك الهيات اسـت «گرديد كه متكلمان قرون وسطي مي

اما هرگاه عقل بر ايمان غلبه داشـت، ديـن و الهيـات فـرع بـر فلسـفه و علـم        . بود نتيجه غلبه با الهيات
ظهور . دورة روشنگري مصداقي از اين غلبه است» عقل داور همه چيز است«، به طوري كه شعار 1شد مي

 يركگور در قرن نوزدهم دورة جديدي از غلبه ايمان بر عقل را نويد داد و در قـرن بيسـتم   گرايي كي ايمان
تفاسير هرمنوتيكي گوناگوني از رابطة اين دو موضوع ارائه گرديد و متفكران را به اين فكـر واداشـت كـه    
بايد از افراط و تفريط در بيان رابطة اين دو امر حياتي در زندگي بشر بپرهيزند و سعي كنند حدود و ثغـور  

اند و دست رد بر سينة ب ايمان را گرفتهاي جانرسد كه باز عدهاما به نظر مي. هر يك از آنها را بيان كنند
يركگور بر انديشـة   در اين ميان نفوذ تفكر كي. كنندزنند و برخي ديگر عكس اين امر را بيان ميعقل مي

هايدگرِ اول تفكـر خـود   «گويد كه براي مثال وِستون مي. فيلسوفان اگزيستانسياليست غيرقابل انكار است
گرايي ويتگنشـتاين   توان تا ايماناين نفوذ را مي) Weston, 1994, p. 96(» .يركگور است را مديون كي
البته اين مقاله قصد آن را ندارد كه به طور مفصل به اين مسائل بپردازد؛ چرا كـه خـود ايـن    . رديابي كرد

هدف از بيان اين مقدمة كوتاه نشان دادن اهميـت و جايگـاه عقـل و    . طلبدمباحث مقالات ديگري را مي
  .يركگور است كه در اين نوشته به آراء او خواهيم پرداخت در نزد فيلسوفان به ويژه نزد سورن كيايمان 

گرا نيست و ايمـان و   يركگور كاملاً ايمان فرضيه ما در اين مقاله اين است كه برخلاف تصور رايج، كي
مؤيـد ايـن امـر     -ه اگرچه در قالب زبان ديني و گاهي استعاري بيان شد -يركگور از آن  بندي كيصورت

-ها را مطرح مـي براي اثبات اين مطلب اين پرسش. است كه ايمان تا اندازه اي با عقل قابل تبيين است
آيا ماهيت ايمان قابل كشف با عقل يا هر نوع قوة ادراكي بشر است؟ آيا كشف رابطة ميـان خـدا و   : كنيم

يركگور آشتي داد؟ بـراي   را در انديشة كي توان عقل و ايمانانسان شهودي است يا عقلاني است؟ آيا مي
ها و اثبات مطلب فوق به بررسي رابطة ايمان و عقـل در فلسـفة اگزيستانسياليسـتي    پاسخ به اين پرسش

  .پردازيميركگور مي كي

  ماهيت ايمان -2

 امـا از آنجـا كـه ايمـان بـه     . دهدهاي مختلفي از ايمان ارائه ميهاي خود توصيفيركگور در نوشته كي
لذا بهتر است كه بـه  . شودپذير نيست، در اينجا مسامحتاً از تعريف ايمان صحبت مي لحاظ منطقي تعريف

يركگور يك متفكـر   از سوي ديگر نبايد فراموش كرد كه كي. جاي تعريف از توصيف ايمان صحبت كنيم
بـه  . كننـد وصـيف مـي  كنند، بلكـه ت ها را تعريف نمياگزيستانسياليست است و در اگزيستانسياليسم پديده

اسـت و   يمسـتقل  گـاه يشأن و جا يدارا مانيا كوشد نشان دهد كهمي ترس و لرزدر يركگور  هرحال كي
يركگور از ايمان شباهتي بـه ديـدگاه رايـج     بايد گفت كه تصور كي. قرار دارد يحوزة تفكر اخلاق يفراسو



  105  يركگور در انديشة سورن كي» ايمان«و » عقل«ناپذير رابطة آشتي  
(Irreconcilable relation of "Reason" and "Faith" in Kierkegaard's Thought) 

  

شـيدن باورهـاي سـنتي مسـيحي دربـارة      او به دليل به چالش ك. افراد ديندار عادي نسبت به ايمان ندارد
او سقراط را به دليل داشتن نوع «گويد كه برن مي سوين. معروف شده است» 2سقراط مسيحي«ايمان به 

وقتي سقراط بـه خـدا   . اش را بر سر اين امر به خطر انداخت ستايد، زيرا او تمام زندگيدرستي از ايمان مي
، به عدم قطعيت عيني چسبيد و ايمان )inwardness(بودگي  ونيايمان آورد، با تمام شور و اشتياق به در

يركگـور   ايماني كه كي ).Swinburne, 2005, p.157(» دقيقاً در اين تناقض و خطر كردن نهفته است
هاي عملي بگشايد و بدانيد كه اهداف خواهد كه خودتان را به روي عدم قطعيتكند از شما ميمعرفي مي

باطي نزديك با خداوند، به عبارت ديگر، تنها در قطع رابطـه بنيـادي بـا روشـنگري     روشنگري تنها در ارت
اين قطع رابطه بنيادي با روشنگري مترادف با قطع رابطه بـا  ). Hannay, 2003, p.60(شوند تأمين مي

گرايـي   گرايي و علم زيرا مشخصة اصلي دورة روشنگري عقل. گرايي قرن هجدهم است گرايي و علم عقل
  . در اين دوره ايمان و دين مغلوب عقل و فلسفه و علم گشته بودند. طي استافرا

او معتقد بود كه بسياري از مسيحيان ايمان غيراصيلي دارنـد كـه متكـي بـر آمـوزه و       بر همين اساس،
خواست از اين ايمان دوري جويد و معتقد بود او مي. اطاعت است، چيزي كه در آن شور و اضطراب نيست

او بـر  . به سمت هر فردي در حركت است و شخص يا فرد در چنين ايماني با خـدا ارتبـاط دارد   كه ايمان
نيسـت؛ زيـرا در اميـد ايـن     » اميـد «نامند كه جـز  مي» ايمان«اين باور بود كه بسياري از مردم چيزي را 

روكار داند كه با امر محال س ـاحتمال هست كه چيزي حقيقي وجود داشته باشد ولي در ايمان شخص مي
كنـد، از عقـل   بنابراين، وقتي كه شخص ايمان اصـيل را انتخـاب مـي   . دارد و بي دليل نيز بدان باور دارد

  .كشددست مي
عموماً اعتقاد بر اين است كه ايمان چيزي نيست كه با عقل و دلايل عقلي قابل اثبـات باشـد، هرچنـد    

يركگـور   كـي بنـابراين،  . فهمـد آنهـا را نمـي  اند كه دل دلايلي دارد كه عقل فيلسوفاني مثل پاسكال گفته
 ـا يو ».است هيتوجخود  مانياست و ا ليحاضر است خودش دل مانيا يوقت«  :ديگو يم  لي ـامـر را دل  ني

 لي ـاما دل) Kierkegaard, 1977, p. 3608(. نامد يم )argumentum spiritus sancti(روحي  اي يباطن
يركگور بـا دادن پاسـخ    است؟ كي يعرفان يحت اي ينيربه دتج ينوع ايآ ست؟ييركگور چ از نظر كي يباطن
 يحضور دارد كـه تمـام   يانمدر واقع حضور است و قطعاً ز باطني ليدل« :ديگويمذكور م پرسشبه  يمنف
 ،نيبنـابرا  .)Kierkegaard, 1977, p.1658(» واسـطه از اعتبـار سـاقط شـوند     يو ب ختهيخودانگ لِيدلا
، خـواه  يخـواه فلسـف   ي،ليدل چياست كه ه يزييركگور چ كي يبرا مانيا گرفت كه جهينت نيتوان چن يم

ايمان حقيقي به نظام فلسفي متكي نيست بلكه فقـط   .آن وجود ندارد يبرا ينيد ي يانو خواه عرفا يعلم
 ةيركگـور بـا مسـئل    از آثار كـي  ياريبسبينيم كه به همين دليل مي. به امر مطلق كه خداست، متكي است

  .ر دارندسروكا مانيا
 سـر يم مـان يا قيشناخت خدا تنها از طر. از سوي ديگر، جنبة مهم ديگر ايمان متعلَّق آن يعني خداست

تواند خـدا  يم ،گذاردبرا انتخاب كند و عقل را كنار  مانيشخص ا اگريركگور  در فلسفة كي .است نه عقل
 ,Weston, 1994(» ايمـاني باشـد   توانـد رابطـة  رابطة آدمي با خداوند تنهـا مـي  «از اين رو،  .را بشناسد

p.96 .(يركگور معتقد اسـت كـه درك و فهـم خـدا زمـاني       از آنجا كه فهم عقلاني خدا كافي نيست، كي
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پندارد، كنار بگـذارد و بـه قلمـرو ايمـان     شود كه فرد تفكر عقلاني را كه خدا را امري عيني ميحاصل مي
بـا ايـن حـال، ماهيـت     . اد بـا ايمـان بـه خداسـت    وارد شود، چرا كه درك و شناخت عيني از خدا در تض ـ

وبـيش   يركگـور تعريفـي كـم    شود كه تعريف ايمـان دشـوار شـود و لـذا كـي     غيرعقلاني ايمان باعث مي
: نويسـد مـي تـرس و لـرز   او در . گويد ايمان يك شـور اسـت  دهد؛ وي ميشناختي از ايمان ارائه مي روان

شود، وقفه است و واپس افكنده مي كند و بيدرك نمي ايمان شوري است وابسته به سرگذشتي كه آن را«
نماد اين نوع ايمـان حضـرت ابـراهيم    ). 17ص ،1378يركگور،  كي(» كندشوري كه با خدا زورآزمايي مي

كنـد، امـا   او ايمان را در وجود ابراهيم خلاصه مي. خواندمي» شهسوار ايمان«يركگور وي را  است كه كي
توانم از او بياموزم حيراني ابراهيم را درك كنم؛ به يك معنا تنها چيزي كه مي توانممن نمي«گويد كه مي

توان به شيفتگي او به ايمـان تعبيـر كـرد كـه در     اين شيفتگي او به ابراهيم را مي). 62ص همان،(» است
يـد  گوبر اساس همين شيفتگي است كه مي. كاملاً هويداست ترس و لرزسرتاسر آثار او به ويژه در كتاب 

آنـي از او  ... شـتافتم  كند، پاي پياده به زيارتش ميدانستم كه شهسوار ايمان كجا زندگي مياگر مي«كه 
  ). 63همان، ص(» .گذراندمو همة زندگيم را به ستايش از او مي... شدم جدا نمي

م در مـرد . كند گره خورده اسـت بنابراين، ماهيت ايمان با انتخاب شخصي هر كس كه آن را دنبال مي
يركگـور مـا    از نظـر كـي  . كننـد روند و خدا را عبادت و از ايمـان بـه او بحـث مـي    مسيحيت به كليسا مي

توانيم دربارة ايمان بحث عقلاني داشته باشيم، زيرا ماهيت ايمان امري اجتماعي نيسـت، بلكـه زيـرا     نمي
نتيجـه قابـل بيـان هـم     حتي ايمان قابل آموختن نيست و در . ماهيت ايمان انتخاب كاملاً شخصي است

به همين دليل بود كـه ابـراهيم   . شودايمان اصيل در تنهايي و خلوت فرد براي او حاصل مي. نخواهد بود
آمـد و  اختيار بـه موهبـت ايمـان نائـل مـي     محكوم به سكوت بود، زيرا درست در همان لحظه بود كه بي

داد و ضمن همين اي اين قلمرو انجام ميجهشي خارق عادت را از قلمرو اكتسابي و اختياري اخلاق به ور
لـذا در قلمـرو   ). 111، ص1374مسـتعان،  (جهش بود كه يكهّ و تنها در مقابل جمع و عامه قـرار گرفـت   

براي رسيدن به ايمان گويي بايد . شودايمان است كه شخص به وجود يا اگزيستانس تنهاي خود آگاه مي
. مند است و از اين رو، ايمان هـم امـري زمـاني اسـت    اما حركت مفهومي زمان. به سمت آن حركت كرد

ايمان مستلزم زمـان اسـت؛   «يركگور دقيقاً به ماهيت زماني ايمان واقف بود و بدين جهت از نظر وي  كي
ابراهيم هفتاد سال در انتظار پسرش زندگي كرد و سفر . برداما علاوه بر آن نيازمند زمان است و زمان مي

» كـرد، سـه روز بـه درازا كشـيد    موريـه كـه بايـد او را در آنجـا قربـاني مـي       پراضطرابش به سوي كـوه 
در ايمان يك چيز ثابت و ساكن و نيز يك مفهوم فلسفي و علمي كه قابـل  ). 19، ص1378يركگور،  كي(

يركگور در قالب  ايمان نوعي جهش و حركت به سمت نامتناهي و خداست كه كي. بيان باشد، وجود ندارد
  .دهديم آن را نشان ميداستان ابراه

  )leap of faith(جهشِ ايمان  -3

كند، پـي  ياد مي» شهسوار ايمان«داستان ابراهيم را كه از او به عنوان ترس و لرز يركگور در كتاب  كي
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يركگور، ابـراهيم قـادر    طبق نظر كي. ابراهيم بايد به فرمان خداوند پسرش اسحاق را قرباني كند. گيردمي
آن را انجـام  » جهـش ايمـاني  «لذا بايد با عمل. ن فرمان الهي را براي خودش تبيين كندنيست با عقل اي

» شهسوار ايمان«بايد گفت كه . دهد و به جاي اينكه از عقل خود پيروي كند بايد مطيع فرمان الهي باشد
كه اين يركگور بر اين باور است  يكي از مفسران انديشة كي). 116، ص1374مستعان، (استاد تفكر نيست 

يركگور سعي داشت مسيحيت را در جهـش غيرعقلانـي    كي. جهش معطوف به ايمان مسيحي بوده است
گويي جهش براي شناخت فرد از خويشـتن و چيسـتي عقـل    ). Evans, 2006, p.6(ايمان استوار سازد 

ي در لحظة تصميم است كه فرد نيازمند امداد اله ـ. شخص براي جهش بايد تصميم بگيرد. ضروري است
بـرن در كتـاب    سـوين ). Weston, 1994, p.90(شـود  ايمان تنها از طريق لطف الهي حاصل مي. است

سـتايد، امـري   يركگور آن را مـي  اي كه كي»جهش ايماني«نويسد كه دربارة اين مفهوم مي عقل و ايمان
يمـان  هستة اصلي مفهـوم رابطـة عقـل و ا   » جهش ايمان«. است» اشتياق به نامتناهي«مربوط به عمل 

يركگـور بلكـه بـه تفصـيل در انديشـة       البته مفهوم نامتناهي نه تنها در كي. دهديركگور را تشكيل مي كي
  3.شودلويناس نيز حضور پررنگي دارد و از اين لحاظ شباهتي ميان اين دو متفكر ديده مي

. د استسپردن به خداونسر ايمان يك جهش است، يك ماجراست، ايمانتوان گفت كه به هر حال مي
زنـدگانى فـرد معنـا و دورنمـاى مناسـبى      . گـردد  رو مىايمان است كه شخص با خدا روبه  فقط در مرحله

يابد، مگر آنكه آن را به شكوه و جلال خداوند ربط دهد و زندگى او بـراى خـدا و در حضـور خداونـد      نمى
از انسـان   ، امـا ن بـرد ايمل از توان به طور كام گاه نمى را هيچو ترديد  شك بدين جهت در اين راه  .باشد

در مـورد اعتقـادات خـود     و مسيح پيـروى كنـد  از گيرد،  آن تصميم مىبه كمك جهش ايمان، كه طريق 
كند  پيشنهاد مىرا دهد، بلكه جهشى  ركگور هيچ اطمينانى را وعده نمىي كي. كند اطمينان اخلاقى پيدا مى

ايمان عبارت است از تسليم . ال كه خدايى هستكه هميشه تا حدى جهشى است در تاريكى، با اين احتم
يركگـور مسـيحيت ايمـان بـه      از نظر كي. )95-96، صص1381هوردرن،( عيسى مسيح زندگى به خدا در

تواند و خواهد توانست به طور كامل با كمـك خداونـد بـه    رهايي از نفس رابه همراه دارد، اينكه نفس مي
 ,Weston(سان گوشزد كرد كه ايمان خويش را عملـي سـازد   خلوص مطلق برسد و بايد اين امر را به ان

1994, p.115 .(  
علت اين امر آن اسـت  . تواند مسيحى شود مى» جهش ايمان«وى معتقد بود كه انسان فقط به وسيله  

د مسـائل  ن ـتوان كه مـى و منطق تواند از آن بگذرد، عقل  رسد كه ديگر نمى كه عقل انسان به سرحدى مى
ء نيسـت كـه    د؛ زيرا خـدا شـى  كنند از همان روش براى درك خدا استفاده نتوان ند، نمىنكعلمى را اثبات 

از نظر عقلى براى ما ضد و نقيض جلوه  ،وقتى خدا شناخته شود. ت كرداثبابتوان وجود يا عدم وجود او را 
ط تصـويرى از  هاى خود ادعاى پيداكردن وى را دارند، فق ها به وسيله فلسفه آن خدايى كه انسان. كند مى

بنـابراين،   .ما ظاهر سـازد در زندگي توان يافت كه خود را  خداى واقعى را فقط تا حدى مى. خودشان است
يركگور دربـارة وظيفـة مـا در قبـال شـناخت       ارمغان اين جهش ايماني تجلي خدا در زندگي ماست و كي

بلكه فهم چيزي است كه  وظيفه ما شناخت مسيحيت نيست،«نويسد مسيحيت بر پاية اين نوع جهش مي
اين علت مقدس ايمان است و بنابراين، اگر تأمل در اين مسـير بـه كـار گرفتـه     . تواند بفهمدشخص نمي
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در همين جاست كه مسئلة پـارادكس ظـاهر   ). ,p.3704 Kierkegaard, 1977(» شودشود، مقدس مي
دانند و اين تجسـد را  خدا مي -انيركگور ايمان مسيحي را ايمان به تجسد يعني واقعيت انس كي. شودمي
در ارتبـاط  ) impossible(پارادكس با امـر محـال   . داندمي) Absolute paradox(» پارادكس مطلق«

 ,O’Hara, 2004(پارادكس اسـت   رشيمستلزم پذ مانيدهد كه ايبه خواننده نشان م يركگور كي. است
p.40.( ده كه اسـحاق را قربـاني كنـد و ابـراهيم خـودش      او بر اين باور است كه خدا به ابراهيم فرمان دا
داند كه بعد از انجام اين حركـت بايـد هـر آن    او مي. داند كه در اين حركت بايد اسحاق را قرباني كند مي

 ,Kierkegaard, 2006(حركت بعدي را انجام دهـد و آن حركـت ايمـان بـه لطـف امـر محـال اسـت         
p.105 .(ر محال اين امكان هست كه خدا چيزي كاملاً متفاوت انجـام  گويد كه به لطف اماو در ادامه مي

 ـكـه سرنوشـت تراژ   سـت ين يقهرمان ميابراه« ،به نظر او). Kierkegaard, 2006, p.105(دهد  او  كي
 كتوان درك كرد كه پارادكس را دريم يپارادكس است و او را تنها به نحو كياو . سرانجام آشكار شود

يركگور را وجود پـارادكس در فلسـفة او    گرا بودن كي دليل ضدعقل. )O’Hara, 2004, p.40( »ميكنيم
در داستان ابراهيم و قرباني كردن فرزندش اسحاق پارادكسي وجود دارد و آن اين است كه خـدا  . دانندمي

بـه  . دهد كه اسحاق را قرباني كند و از سوي ديگر، كشتن فرزند خلاف اخلاق استبه ابراهيم فرمان مي
 اتي ـدربردارنـدة ن  يق ـيحق مـان يا كنياست ول يراخلاقيغ يعملكار  نيكه ا داستيناگفته پ ر،سخن ديگ

ايــن پــارادكس . )39، ص1378اســتراترن، ( نــوردديرا درمــ ياخلاقــ نيمــواز ياســت كــه تمــام يالهــ
زيرا پارداكس منطقي با عقل قابل فهم است، اما پارادكس اگزيستانسـيال  . اگزيستانسيال است نه منطقي

  . ين نيستچن
-يركگور اخلاق را كه داراي قوانين عام عقلاني است، با ايمان اصيل به تعليق درمي ابراهيم از نظر كي

: گويـد يركگور مـي  كي. رودآورد و در تنهايي خويش از مرزهاي عقل و عقلانيت مرسوم اخلاقي فراتر مي
او به مثابة فرد از كلي فراتـر رفتـه    .شناختي امر اخلاقي است سرگذشت ابراهيم دربرگيرندة تعليق غايت«

ناپـذير   چگونگي ورود ابراهيم به آن همـان قـدر تبيـين   . پذير نيست اين پارادكسي است كه وساطت. است
اين پارادكس تنها با ايمـان قابـل فهـم    ). 94، ص1378يركگور،  كي(» است كه چگونگي ماندنش در آن

پـس پـارادكس ايمـان    «وه موريه آن را برجاي گذاشت؛ است، نه با عقل ناسوتي كه ابراهيم در سفر به ك
برتري فـرد بـر كلـي در مقابـل نظـام      ). 94، ص1378يركگور،  كي(» اين است كه فرد برتر از كلي است

يركگور، كلي همان اخلاق است كه داراي اصول عام عقلاني است و  در نظر كي. هگلي مطرح شده است
دهد كه اگر ايمان راستين داشـته  گذارد و نشان ميتر از اخلاق ميابراهيم با ايمان اصيل خودش پا را فرا

دل  به عبارت ديگر، ابراهيم از لحاظ اخلاق و عرف عام قاتلي سـنگ . باشيم، تخطي از اخلاق گناه نيست
يركگـور بـه عنـوان يـك      كـي ). 112، ص1374مسـتعان،  (» پدر ايمان«بود و حال آنكه در برابر خداوند 

داند؛ چون ذات گناه ادعاي مغرورانة قواي عقلي در حيطة پارادكس را به منزلة گناه ميمسيحي اعتماد به 
ايـن جهـش    امـا  ).Evans , 2006, p.124(استقلال و خودمختاري خودمان در ارتباط با خداوند اسـت  

  . تواند اهميت آن را ثابت كند ايمان مخالف عقل نيست، هرچند عقل نمى
است كـه  گردد و در اين نوميدى  كند، گرفتار نوميدى مى د را بررسى مىواقعى خو يتوقتى انسان وضع
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شود كه در جهان محـدود   انسان متوجه مى. دكنشود نجاتى را كه خدا ارزانى داشته است، درك  حاضر مى
در آرزوى . آرزوهـاى او فـوق درك اوسـت   . شود گرفتار شده است، ولى به سوى عالم نامحدود كشيده مى

هـاى زنـدگى    تا وقتى انسان مشغول خـوردن و نوشـيدن و شـادى   . رسد ولى به آن نمى زندگى نيكوست،
به مجرد اينكه در مورد زنـدگى   اما. هاى حيات مخفى سازد ها و نا امنى تواند خود را از اضطراب است، مى

ان يركگور از ايم كي«لذا  .هاى خود مأيوس خواهد شد اخلاقى خود مطالعه جدى به عمل آورد، از شكست
  ). Weston, 1994, p.77(» گويندگويد كه به زندگي نه ميكساني سخن مي

  ايمان در مقابل عقل -4

كنـد و در ايـن نقـد نـه بـه      يركگور با طرفداري از ايمان در دعواي عقل و ايمان، عقل را نقـد مـي   كي
گويـد كـه   مـي لرز ترس و  يركگور در كي. شوداستدلال فلسفي، بلكه به داستان ديني ابراهيم متوسل مي

به واسطة ايمان بود كه ابراهيم از سرزمين پدران خويش خروج كرد و مسافري غريـب در ارض موعـود   «
او فهم ناسوتي خويش را برجا گذاشت و ايمان را بـا  : او چيزي را به جا گذاشت و چيزي را با خود برد. شد

وي در ايـن  ). 42، ص1378يركگـور،   كـي (» .شـمرد شد و سفر را نابخردانه ميخود برد و گرنه آواره نمي
اين گفته تقابـل  . كنددر مقابل ايمان تصديق مي» فهم ناسوتي«عبارت علناً كنار نهادن عقل را به عنوان 
يركگـور در سـنت مسـيحي     نبايـد فرامـوش كـرد كـه كـي     . دهـد عقل و ايمان را در انديشة او نشان مي

. بـانفوذ بـوده اسـت    اريبس يحيدر سنت مس ،تر از عقل استبالا مانيادعا كه ا نياكند و ورزي مي فلسفه
 ـهرگـز   باًياند و تقرگرا دانسته عقل ،و عقل مانيا بحث تقابلرا در  ينيس آكوااغلب تومبراي نمونه،   كي

كنـد كـه   يباورها را كسب م ـ يبرخ مانيكند كه ايم قيآشكارا تصد هرچند ؛گرا شناخته نشده است ايمان
 ـچـون آكـويني بـر ا   . ستيگذاشتن عقل ن پا ريز يامر به معن نيا اما. ندفوق عقل هست بـاور بـود كـه     ني

، گـر يبـه عبـارت د  . توانند به آن نائل شونديم مانيدربارة خداوند وجود دارند كه هم عقل و هم ا يقيحقا
. داخ ـ تينمثل وحـدا  ،»تواند به درك آنها نائل شود يم زيعقل ن«حقائق وجود دارند كه  يدربارة خدا برخ

 ,Evans, 1998( ثيتثل انندم ،است يدربارة خداوند هست كه فراتر از توان عقل بشر يگريق دياما حقا
p.58( .  

از نظر كانت بـا عقـل در حـوزة     مانيا. علاوه بر آكويني، كانت نيز دربارة اين موضوع بحث كرده است
. بـازكنم  مانيا يبرارا ار زدم تا جا كه من عقل را كن ديگويمنيز كانت . ارتباط است يو اخلاق يامور عمل

 ـ    مانيا. يو عقل عمل يعقل نظر: كنديم مياو عقل را به دو قسمت تقس  ربـوط م يبـه حـوزة عقـل عمل
  .هم ندارند با يكانت تضاد كاملنظر در  مانيشود و لذا عقل و ا يم

را  يجهـت و  نيو بد رديگيرا م مانيو عقل جانب ا مانييركگور در بحث ا كي با توجه به اين پيشينه،
يركگور بـا   كه كي ندند و معتقدندايقرائت را اشتباه م نياما برخي، همچون اوانس، ا. خواننديم 4گرا ايمان

هـاي  قرابـت  وارد بحـث  نجـا يدر ا. )Ibid, p.78( دارد ييهاقرابت مانيكانت و آكويني در بحث عقل و ا
كانـت بـود    نييركگور ا از كي پيش اما .طلبديرا م ياموضوع مقاله جداگانه نيچرا كه ا ميشوينممذكور 
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 شـة يدر اندرا عقل  بر مانيتقدم ا» كنم باز مانيا يبرارا عقل را كنار زدم تا جا «كه با شعار معروفش كه 
كند كه مقولات عقلي را كنار ايمان زماني خودش را آشكار مي« : گويدگاردينر مي .دكر تييركگور تثب كي
يركگـور ايمـان و    توان در انديشة اگزيستانسياليستي كيبنابراين، نمي). Gardiner, 1988, p.71(» نهد

. و مسلماً اين عقل است كه بايـد كنـار رود  ) Ibid(عقل را كاملاً آشتي داد و در نتيجه يكي بايد كنار رود 
. نيز چنين اسـت البته در ديدگاه رايج مسيحي . يركگور ايمان برتر از عقل است به همين دليل به نظر كي

-شود كه محدوديتهايي دارد و ايمان از جايي آغاز ميتوان گفت كه عقل محدوديتبه عبارت ديگر، مي
البته انتخاب ايمان نيز ناگهاني نيست، بلكه شخص بايد مدام و به كرات دسـت  . آورندهاي عقل سر برمي

 مـان يميـان ا  زيور بـا توسـل بـه تمـا    يركگ ـ كي. كشيدن از عقل را تمرين كند و به امر محال معتقد شود
ميان آنچه فوق عقـل اسـت و    تسين بيلا«كه  ديگويم تسين بيدر مقابل عقلِ لا مانيعقل و ا يفراسو

 ,Kierkegaard, 1977(» فـوق عقـل اسـت    مـان يا. شـود يقائـل م ـ  زيتمـا  ،آنچه در مقابل عقل است
p.3073( .  
هـاي  تـوان بـه پرسـش   بر همين اساس نيز مـي  .شود در برابر رابطه خدا و انسان متوقف ديبا تيعقلان

يركگور هر نـوع فهـم و    توان گفت كه كيدر پاسخ به پرسش نخست مي. مطرح شده در مقدمه پاسخ داد
داند، زيـرا عقـل بـراي شـناخت هـر چيـزي بايـد آن را        شناخت عقلاني از ماهيت ايمان را غيرممكن مي

يركگور آن را بـا   نيست، بلكه حالت دروني انسان است كه كي سازي كند، اما ايمان از سنخ مفاهيم مفهوم
از سوي ديگر، قلمـرو ايمـان قلمـرو نامتنـاهي     . كندمفاهيمي مثل شور و اشتياق به نامتناهي توصيف مي

  . است، حال آنكه قلمرو عقل متناهي و محدود به عالم ناسوتي است
 ـ يـي گرا عقـل  ش را به سويدر نقد عقل در وهلة اول نوك تيز انتقادات يركگور كي  نشـانه رفتـه    يهگل
 تـه يرا در مدرن مـان يبحـران در ا  ينوع يركگور كيگرايي هگلي و در بطن مدرنيته،  با توجه به عقل .است
 ـو بـه و  تـه يو مدرن يروشنگر ييگرا با نقد عقل يركگور كي .دهديم صيتشخ  ـ  ژهي  ـ ينظـام عقلان  يهگل

 ـگويكاپوتو به حـق م ـ  رو نيزد و از ارا در مقابل عقل برجسته سا مانيكوشد ا يم را يركگـور   كـه كـي   دي
هاي اصـلي تفكـر   يكي از ويژگي. )Caputo, 2001, p.51(دانست  سميمدرن پست» پدربزرگ«توان  مي

گرايي مدرنيته و تأكيـد بـر امـوري غيرعقلانـي ماننـد احسـاس و عاطفـه، ايمـان و          مدرن نقد عقل پست
. شـوند يركگور ديده مي وم است و برخي از اين امور در فلسفة كيهاي ديني و فرهنگي هر ملت و ق سنت
او همانند كانت عميقاً نگـران  . گرا همانند كانت دغدغة دين را داشت يركگور به عنوان متفكر ضدعقل كي

خورده در دورة روشنگري بود و در نتيجه فريـاد زد كـه بايـد از كانـت يـاد بگيـريم كـه عقـل          دينِ ضربه
 دي ـعقـل تأك  تييركگـور بـر محـدو    كي ،نيبنابرا Hicks, 2004, p.53.(5(نومن دست يابد تواند به  نمي

اما به . پندارديو نفس محدود م مانيجهت همانند كانت قدرت عقل را در شناخت خدا و ا نيكند و از ا يم
وجـود   مـان يميان عقل و ا يتضاد گريد ،خودش را قبول كند يها تياگر عقل بتواند محدود ،باور اوانس

يركگور عقل را در  كي ايكه آ پرسش نيپاسخ به ا نيبهتر ديشا .)Evans, 2006, p.126( نخواهد داشت
 سـت؟ يچ» عقـل «دارد كه منظور از  يبستگ نيبه ا پاسخ ميياست كه بگو نيايا خير،  نديبيم مانيبرابر ا

در مقابـل عقـل    مـان يكـه ا  يركگور آن است پاسخ كي ،بداند يخداگونه و لازمان ياعقل را قوه ياگر كس
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مطـابق   دنيش ـيعقل را اند ياگر كس. اسطوره است كصرفاً ي و معنا وجود ندارد نيا بهعقل  رايز ،ستين
انسان بدانـد   يامضمعقل را تفكر ان ياما اگر كس. ستيضرورتاً در مقابل عقل ن مانيا ،منطق بداند نيقوان
تضاد  مانيصورت ميان عقل و ا نيدر ا ،گرفته استمان شكل  ياصل يهاشيعتقادات و گراا باهمراه كه 

توانـد تجسـد   يعقل نمهاي عقل اين است كه از جمله محدوديت .)Evans, 2006, p.131( داردوجود 
 ـتواند بـا ا يو خداگونه شدن او را درك كند و لذا عقل نم حيمس  .سـازگار باشـد   يمعنـو  ينـوع زنـدگ   ني
تفكـر   تيوجود داشـتن تحـت هـدا   « :ديگويم روي يك نقشه با تشبيه عقل به نقاط كوچكي يركگور كي

از اروپاسـت كـه در آن    يكـوچك  ةمحض مثل سفركردن به سرتاسر دانمارك و اعتمـاد كـردن بـه نقش ـ   
 حضور دارد، ييعقل در جا هنگامي كه. )O’Hara, 2004, p.67( »ستينقطه ن كيتر از دانمارك بزرگ

  .شور و اشتياق همراه باشد ايمان بايد با. ميكنيصحبت نم مانياز ا
اگـر تمـام   . است يكنجكاو زيعقل چ يبه هر رو« :ديگويدربارة عقل م نيز آن اي نيا اييركگور در  كي

را حركت  نيها و زمتواند آسمانيرسد كه ميم يميرا بر آن متمركز سازم به ضرورت عظ اقميشور و اشت
 ,Kierkegaard( ».كـنم يبـه آن نگـاه م ـ   ري ـ بـا تحق از بالا ،نداشته باشم اقياگر من شور و اشتو دهد؛ 

1992, p.50( .تي ـعقـل و عقلان  يدارا يهـا در اصـل مخلوقـات   باور است كه انسـان  نييركگور بر ا كي 
شـان  يهاميكه اعمال و تصم يو ناراحت يو دلواپس يدياحساس، ناام يهستند دارا يبلكه موجودات ،ستندين

اينكه انسان موجـودي غيرعقلانـي   . )O’Hara, 2004, p.10( دهنديانجام م عتيطب نياساس هم بررا 
هـاي اگزيسـتانس اسـت و آن را نـزد     است كه داراي احساس، نااميدي و ترس است از مشخصات فلسفه

  . بينيمهايدگر و سارتر مي
و ترديـد دچـار تزلـزل     شـك  كه به واسطه يكند كه ايمان تأكيد مىگرا  به عنوان يك ايمانيركگور  يك

اصيل و موثق باشد، بلكه يك تصـديق كوركورانـه و فاقـد محتـواى      يتواند ايمان هيچ وجه نمى شود، بهن
كنـد، گرفتـار نوميـدى     وقتى انسان وضع واقعى خود را بررسى مى .اخلاقى بيش نيست يعقلى و تصميم

انسان . ندكك نجاتى را كه خدا ارزانى داشته است، در ،شود حاضر مىاست كه گردد و در اين نوميدى  مى
. شـود  بـه سـوى عـالم نامحـدود كشـيده مـى       امامحدود گرفتار شده است،  يشود كه در جهان متوجه مى

انسـان  كـه  ى هنگـام تـا  . رسـد  در آرزوى زندگى نيكوست، ولى به آن نمى. آرزوهاى او فوق درك اوست
هـاى حيـات    و ناامنىها  تواند خود را از اضطراب هاى زندگى است، مى مشغول خوردن و نوشيدن و شادى

هاى  ولى به مجرد اينكه در مورد زندگى اخلاقى خود مطالعه جدى به عمل آورد، از شكست. مخفى سازد
  .خود مأيوس خواهد شد

يركگور انسان به خودى خود مستعد رسيدن به معرفت يقينى نيست و در زندگى خود تنها به  از نظر كي
تواند چنين معرفتى را كسب كند؛ اما اين معجـزه دانـش و    ه مىالعاده و اعجازگون واسطه نوعي حادثه فوق

شناخت تنها در صورتى براى آدمى مهم و بامعنى و قطعى است كه بدون حساب سود و زيانِ اين تبدل و 
به سخن ديگر، در صورتي كه در جاده منتهي به معرفت يقيني، شور و . انتقال، خواهان و آرزومند آن باشد

بدين ترتيب، اين امر مايه پيـدايش شـك در   . لهره و اضطراب كل وجود آدمي را فرا بگيرداشتياق و نيز د
انگيـز و   توان گفت كه راه نجات انسان از جهل اين است كـه حالـت غـم   بنابراين، مي. شوداين مسير مي
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ن، در سته، نه به وسيله عقل و منطق، بلكـه بـه وسـيله نـور ايمـا     ب آميز خود را بشناسد، سپس چشم فاجعه
آور او قرار دارد؛ تنها ايمان است كـه   آميز و تأسف وجوى راهى برآيد كه خارج از وضع و حالت نكبت جست
تنها آگاهى و اطلاعى . تواند صورتى از رابطه و اتصال ميان انسان و خدا در تجربه تاريخى انسان باشد مى

امر و درباره تجربه ماست، يا اطلاعـى   كه در حالت تاريك جهالت داريم يا آگاهى تاريخى مربوط به واقع
تـوانيم بگـوييم كـه ايـن دو دربـاره       اما هرگز نمـى . است كه منطقاً در خصوص مفاهيم حاصل شده است

راه نجات انسان فقط در عزم و تصـميم بـه معتقـد بـودن و     . چيزى در عالمِ بالضروره حقيقى هستند يا نه
درست است يـا در   ين عزم و تصميمچنيمطمئن باشد كه  تواند قبلاً كسى هرگز نمى. ايمان داشتن است

شناسايى به مقصود و هدف خواهد اين وجوى  نتيجه آن تصميم، زندگى وى بامعنى خواهد شد و در جست
اين خطـر بسـيار   . نادرست را اختيار كندي تصميم غلطى بگيرد و اعتقادفرد همچنين ممكن است . رسيد

  . )96. ، ص1381هوردرن،( وجود ندارد د اعتقادبزرگ است و راهى براى اثبات بنيا

  يركگور گرايي كي گرايي يا عقل ضد عقل -5

-خواهد محدوديتوي مي. آيدگرايي به شمار مييركگور با جانبداري از ايمان منتقد سرسخت عقل كي
دانـيم كـه   مي. هاي عقل بشري را به خوانندگانش يادآوري كند؛ كاري كه قبل از او كانت انجام داده بود

داد نه ايمـان  يركگور منتقد سرسخت نظام هگلي بود، زيرا اساس اين نظام را عقل انساني تشكيل مي كي
در مقابل هر نوع تبيين در قالب اصطلاحات عقلاني و كلي «يركگور  گاردينر معتقد است كه كي. مسيحي

 ـقـد عقـل اسـت و از ا   يركگور منت كيبا اين حال، ). Gardiner, 1988, p.55(» كندمقاومت مي  ،رو ني
هـاي  كوشد رد اصول اخلاقي عام و عقلاني را بـا كمـك فرمـان   او مي. داننديگرا م او را ضدعقل ياعده

او همانند كانت معتقـد اسـت كـه    ). Evans, 2006, p.118(الهي ذاتاً غيرعقلاني و شخصي توجيه كند 
كانت نقـل قـولي را    نقد اولآنكه مستقيماً از ييركگور ب كي. خدا با عقل و برهان عقلي قابل اثبات نيست

وي در  6.كنـد شـناختي را تكـرار مـي    هاي انتقاد كانت نسبت به برهـان هسـتي  بيان كند، بسياري از جنبه
كنم كه سنگي آورم، مثلاً من اثبات نميمن هرگز براي اثبات وجود دليل نمي«: نويسدمي قطعات فلسفي

كند كه جرم وجود دارد، بلكه دادگاه اثبات نمي. جود دارد يك سنگ استوجود دارد، بلكه آن چيزي كه و
در نتيجـه خـدا وجـودي    ). Green, 1992, p.14( » متهم، كسي كه عملاً وجود دارد، يك جـرم اسـت  

  .نيست كه بتوان با عقل آن را شناخت
امـا در  . ده بـود گرايي در جامعه علمي و فلسفي تشديد ش ـ گرايي با ظهور علم يركگور عقل در عصر كي

يركگور مانع از آن شد كه  عين حال، الهيات مسيحي از يك سو و نفوذ رمانتيسيسم آلماني بر تفكرات كي
يركگور معتقد است كه  كي. وي در تفكر مسيحي ايمان را محور قرار داد. گرايي را بپذيرد يركگور عقل كي

در مقابـل، برخـي از نويسـندگان مثـل     ). O’Hara, 2004, p.72(عقل هيچ نقشي در اعتقاد ديني ندارد 
يركگـور   دانند، زيرا پارادكس كيگرا نمي يركگور را واقعاً ضدعقل ديويد اسوينسون، مك كينون و فابرو كي

كند كه مسيحيت فـوق عقـل اسـت نـه     يركگور ادعا مي به نظر آنها كي. تناقضي منطقي و صوري نيست
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تر بيان گرديـد، جـدال عقـل و ايمـان جـدال      ر كه پيشطوهمان). Evans , 2006, p.118(عليه عقل 
 امـا هرچنـد   .يركگور، عقل در شناخت مسيحيت كـارآيي نـدارد   از نظر كي. فلسفه و الهيات مسيحي است

 ياساس ـ مانيا اجاتيروشن ساختن احت يبرا ، اماستين مانيا يبرا ينيجانش) عقل گر،يد انيبه ب(فلسفه 
و مقـولات   ميمفاه يساز نروش يفلسفه برا. كاملاً آگاه است نيد يرايركگور از ارزش فلسفه ب كي. است

بـدون   نيكه د اشدتواند با هگل موافق بييركگور م كي نيبنابرا. است يضرور يحيمس يچارچوب كلام
  ). Steven, 1995, p.38( فلسفه كور است

ان گفت كه در انديشـة  توشود، ميدربارة پرسش ديگر كه به كشف رابطة ميان انسان و خدا مربوط مي
زيـرا  . يركگور نه تنها كشف رابطة ميان خدا و انسان عقلاني نيست، بلكه حتي شـهودي هـم نيسـت    كي

يركگور شيء  شود، در حالي كه خدا از نظر كيشهود در اشكال مختلف آن هنوز تجربة يك عين تلقي مي
  .ملاً منفي استبنابراين، پاسخ پرسش سوم نيز كا. نيست كه متعلق شهود واقع شود

  نتيجه -6

يركگور در تبيـين ماهيـت ايمـان و عقـل از      توان گفت كه كيبنابراين و با توجه به آنچه گفته شد، مي
و مفاهيمي از اين سنخ استفاده » پارادكس«، »نامتناهي« و » متناهي«، »جهش«، »شور«مفاهيمي مثل 

نظيـر آن تأكيـد داشـتند،     ر عقل و قدرت بـي گراي قرن هجدهم كه ب هاي عقلكند تا در مقابل فلسفهمي
اما واكنش او فلسفي است، هرچند از مفاهيم فلسفي مانند فاهمه، امر پيشيني، منطـق  . واكنش نشان دهد

كنـد؛ امـا اسـتفاده از    شناسي كه نزد كانت و هگل از اهميت حيـاتي برخوردارنـد، اسـتفاده نمـي     و هستي
كنند كه مفـاهيم فلسـفي   ور و اشتياق همان نقشي را بازي ميشناختي مانند جهش، ش روان مفاهيمي شبه

از نظـر  . كنـد، نـه خـود فلسـفه را    يركگور تنها زبان فلسفي خود را عوض مي به عبارت ديگر، كي. مذكور
اگر به جاي فلسفه عقـل  . دانديركگور همانند هگل فلسفه را براي دين و الهيات ضروري مي استيون، كي

گرايـي در انديشـة    را قرار دهيم، نظر استيون در ايـن خصـوص مؤيـد نـوعي عقـل     و به جاي دين ايمان 
    .يركگور خواهد بود كي

گرايـي   هـاي عقـل  گرايي و فلسـفه  يركگور با وجود انتقاد تند و تيز از عقل و عقل توان گفت كه كيمي
كنـد كـه   ستفاده مـي بيش از زباني عقلاني ا و همچون نظام هگلي، هنوز براي بيان غلبه ايمان بر عقل كم

كوشـد  يركگـور مـي   كـي . هايش جز در چارچوب عقلانيت مدرن قابل فهم نيسـت  براي خوانندگان نوشته
اما برتري ايمان بر عقل را جـز  . شودگرايي مي نشان دهد كه ايمان برتر از عقل است و دچار نوعي ايمان

ايمان و متعلق آن يعني خدا به عنوان گرچه عقل از فهم ماهيت راستين . توان درك كردبا زبان عقل نمي
ناپذير عقل و ايمان تنها و تنهـا در   موجود نامتناهي عاجز است، اما آيا جز اين است كه كشف رابطه آشتي

گرايـي همچـون    هـاي عقـل  يركگور به فلسـفه  قالب زبان عقلاني ميسر است؟ از سوي ديگر، واكنش كي
اما شايد بتوان با نگاه انتقادي به اين مسئله . بيش عقلانيو فلسفة هگلي قطعاً واكنشي است فلسفي و كم

كوشـد ماهيـت آن را طـوري    يركگور مي رغم ناتواني عقل از درك ماهيت ايمان، كي چنين گفت كه علي
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مراد از قابل فهم بودن اين است كـه انسـان عـادي كـه     . باشد» قابل فهم«تشريح كند كه براي ديگران 
اند با عقل خويش دركي اجمالي از ماهيت ايمان داشته باشـد و در نتيجـه ايمـان    ايمان راستيني ندارد، بتو

. بينـيم هـاي او مـي  يركگـور را در نوشـته   گرايانـه كـي   براي او امري قابل فهم جلوه كند؛ اين تلاش عقل
توانـد آن را  دهد كه متعلق ايمان فراتر از عقل اسـت و عقـل نمـي   همچنين اين عقل است كه نشان مي

وي با وجود نقد عقل هنوز از عقل به عنوان ابزاري براي رساندن مقصودش بـه مخاطبـان خـود    . دبشناس
ناپذير عقل و ايمان گريـز و   يركگور در تشريح رابطة آشتي رسد كه كيبنابراين به نظر مي. كنداستفاده مي

 .گرايي ندارد گزيري از عقل و عقل

  ها نوشت پي

نويسـد  مي ترس و لرزتازد، به نحوي كه با طعنه در كتاب شديداً مييركگور بر الهيات مسيحي نيز  كي 1.
هـاي خـود را بـه او    كند و جاذبـه نشيند و عنايات فلسفه را گدايي ميكرده بر پنجره مي الهيات بزك«كه 

 ).56ص ، 1378يركگور،  كي(» نمايدعرضه مي
دانـد  را متفكري اگزيستانسـيال مـي   كند و اويركگور به سنت يوناني مخصوصاً به سقراط رجوع مي كي .2

او خـود را هماننـد سـقراطي    . كرد، اما به حد كافي در آن مسير جلو نرفتكه در مسير درستي حركت مي
 28و  27تـر بـه صـفحه    براي مطالعة بـيش . خواهد مردم را با خويشتن خويش آشتي دهدديد كه ميمي

  :كتاب زير مراجعه كنيد
 Alastair, Hannay. (2003). Kierkegaard and Philosophy, First published, London, 
New York. 

از خدا  ينيعاي ما تجربه ،از نظر او ؛دانديتجربه م رقابليغ يهمانند دكارت خداوند را امر زين ناسيلو.  3
را  ينامتنـاه  توان رابطه بـا ينم مطمئناً« :دانديم شهيرا فراتر از اند ينامتناه يرابطه با خدا يو حت ميندار

در  يرابطه بـا نامتنـاه  . شدياندياست كه به آن م يفراتر از تفكر ينامتناه رايكرد؛ ز انيدر قالب تجربه ب
 يگـر يرابطـه بـا د   يبه معنـا  قاًياست، اما اگر تجربه دق انيقابل ب ينياز الفاظ تجربة ع ريغ يقالب الفاظ

 يمعنـا  نيتـر  در كامل يتفكر است، رابطه با نامتناهكه همواره فراتر از  يزيرابطه با چ يعنيمطلق باشد، 
تر بـه كتـاب زيـر مراجعـه     براي آشنايي بيش. )Levinas, 1969, p. 25(» كنديكلمه تجربه را كامل م

  :كنيد
 Levinas, Emmanuel. (1969). Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, 
Alphonso Lingis, trans. Pittsburgh: Duquesne University Press. 

گرايـي   البته ايمـان . رو آن باشد گرايان معتقدند كه ايمان نيازمند حمايت عقل نيست و نبايد دنبالهايمان 4.
تـر بـه مقالـة     بـراي مطالعـة بـيش   . اشكال مختلفـي دارد كـه برخـي معتـدل و برخـي افراطـي هسـتند       

  :جعه كنيد، نوشتة ترنس پنلهوم در كتاب زير مرا»گرايي ايمان«
Philip L. Quinn, Charles Taliaferro. (1999). A companion to philosophy of religion, 
Wiley-Blackwell. 
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يركگور، شلايرماخر و نيچه را براي قرن بيستم در چهار مورد  گراياني مثل كي توان ميراث ضدعقلمي.  5
  :خلاصه كرد

  ت واقعيت ناتوان است؛در توافق با كانت معتقدند كه عقل از شناخ .1
 معني است؛يا بي/در توافق با هگل معتقدند كه واقعيت عميقاً متضاد و .2
 شود؛ وگيرند كه عقل مغلوب ادعاهايي مبتني بر احساس، غريزه و جهش ايمان ميبنابراين، نتيجه مي .3
 .كنندمعتقدند كه امر غيرعقلاني و ضدعقلاني حقائق عميقي دربارة واقعيت فراهم مي .4
  :تر در اين باره به كتاب زير مراجعه كنيداي مطالعة بيشبر

Hicks, Stephen R.C. (2004). Explaining Postmodernism: Skepticism and Socialism 
From Rousseau To Foucault, Publisher Scholarly Publishing, Inc. 

پـذيرد و صـراحتاً مفهـوم وجـود بـه      يشود، ميركگور اين نظر كانت را كه وجود محمول واقع نمي كي.  6
الـي    14تر بـه صـفحات   براي مطالعة بيش. دهدا به كانت نسبت مير) accessorium(مثابة صفت اضافي 

  :از كتاب زير مراجعه نماييد 20
Green, Ronald Michael. (1992). Kierkegaard and Kant: the hidden debt, SUNY 
Press. 
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