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  انگارة تخطّي از آن شق ثالث و صل  طردا
  فازي هاي چندارزشي وپارادايم در 

 ∗حسينيمرتضي حاج

  چكيده
گيري انگارة تخطّي از اصل در قرن بيستم، نقد ارزش فلسفي پارادايم دوارزشي به شكل

غيراستاندارد از قبيل منطق چندارزشـي و   هاي منطقيطرد شق ثالث و پيدايش دستگاه
اين انگاره در حالي شكل گرفت كه اصل طرد شق ثالث در كنار دو اصل . فازي انجاميد

شـد و تخطّـي از هـر يـك از     اينهماني و امتناع تناقض از اصول اولي فكر محسوب مي
امـا آيـا   . ر بودآنها، به دليل رابطة منطقي آنها با يكديگر، مستلزم تخطّي از دو اصل ديگ

پذير است؟ در غير اين صـورت ادعـاي   تخطّي از اصول اينهماني و امتناع تناقض امكان
هاي چندارزشي و فازي مبني بر تخطّي از اصل طرد شـق ثالـث چگونـه    مدافعان منطق

  شود؟ توجيه مي
گانة فوق پرداخته، سپس هاي مختلف اصول سهبنديدر اين مقاله ابتدا به تبيين صورت

هـاي  هـا و لـزوم تأسـيس زبـان    ضمن قبول ناتواني زبان دودويي در تبيين برخي پديده
پردازيم چندارزشي و فازي براي پرداختن به مسائل علمي و فلسفي به بيان اين نكته مي

گانة يادشده نيست، ثانياً ارسطو بـه  ها مانع التزام به اصول سهكه اولاً التزام به اين زبان
كه به طور مفصل و منسجم از دو اصل امتناع تنـاقض و طـرد شـق     عنوان اولين كسي

ثالث سخن گفته و از بنيانگذاران منطق و فلسفه بر پاية اين اصول است امكان ابهام در 
را پذيرفته و از آنها » تقريباً كاذب«و» تقريباً صادق«هاي مياني وجود ارزش قضايا و نيز
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به علاوه وي در برخي موضوعات به . ه كرده استها استفاددر فرايند تعيين ارزش گزاره
زبان چندارزشي سخن گفته و در مواردي توسل به زبان دودويي در تبيين برخي حوادث 

 .را مورد نقد قرار داده است

همـاني، امتنـاع تنـاقض، دوارزشـي، چندارزشـي،      طرد شق ثالث، اين :واژگان كليدي
  .فازي، تقريباً صادق، تقريباً كاذب

***  

  دمهمق

بندي بسياري از ابهامـات موجـود در نحـوة    دانان با تكيه بر اين اصل كه صورتپس از رنسانس منطق
هـاي مختلـف يـا موجـب برخـي      هاي زبان طبيعي است و منشـأ برداشـت  بيان را، كه ناشي از پيچيدگي

نـد تـا بـا    نمايند تلاش نمودشود، برطرف و صورت منطقي جملات زبان طبيعي را آشكار ميمغالطات مي
هـا در  ايـن تـلاش  . هاي رياضي مطالب منطقي را به زبان نمادين ترجمه كننـد استفاده از نمادها و روش

شد، مفهوم صدق با پارادايمي دودويي به ثمر نشست كه در آن دانش به دانش دقيق و جزمي منحصر مي
شـد و  ن آن دو فرض نمـي گرفت و ساحتي مياتكيه بر اصل طرد شق ثالث در برابر مفهوم كذب قرار مي

. آمـد شد و صادق يـا كـاذب بـه شـمار مـي     گزاره تنها از يك وجه يعني وجه صدق قابل ارزيابي تلقي مي
گرديـد و امكـان تـدقيق مفـاهيم و     افزون بر اين، ابهامات زبان طبيعي وجه قابل حذف آن محسوب مـي 

حـذف بخشـي از معنـاي آنهـا باشـد       ها به زبان نمادين بدون آنكـه مسـتلزم  ساماندهي و تبيين استدلال
  .شدپذيرفته مي

بيني نسبت به اين پارادايم و ارزش فلسفي آن و نيز باور به ظرفيت در قرن بيستم، از يك طرف خوش
هـاي منطقـي   منطق دودويي براي توسل به رياضيات و توسعه، اصلاح و تكميل آن به پيـدايش دسـتگاه  

زمان انجاميد و از طرف ديگر، نقد ارزش فلسفي ايـن پـارادايم    استاندارد از قبيل منطق موجهات و منطق
هاي منطقي غيراستاندارد از قبيل منطق چندارزشي و منطق فازي منجر شد كـه وجـه   به پيدايش دستگاه

طرد شـق  «اين تخطّي در حالي شكل گرفت كه اصل . مشترك آنها در تخطّي از اصل طرد شق ثالث بود
، بنا بر نظر مشهور، از اصول اولي فكر »امتناع تناقض«و » همانياين«ر يعني در كنار دو اصل ديگ» ثالث

داد كه تخطي از هـر يـك از آنهـا    افزون بر اين، بررسي رابطة منطقي آنها نيز نشان مي. شدمحسوب مي
و اصـل امتنـاع تنـاقض را      A=Aهمـاني را بـا   مستلزم تخطي از دو اصل ديگر است، چه اگر اصل اين

 A«همـاني يعنـي   شود كه در اصل امتناع تناقض همان مفاد اصل ايننشان دهيم روشن مي  A#~Aبا
گـردد و اگـر اصـل امتنـاع تنـاقض را بـا       اظهـار مـي  » نيسـت   Aغيـر  A«، به صـورت  »است Aهمان 

)A&~A(~  و اصل طرد شق ثالث را با)~A∨A َ (شود كه اصل طرد شق ثالث نشان دهيم، روشن مي
شود و هر دو از ارزش منطقـي  آيد كه به صورت منفصله بيان ميناع تناقض به شمار مياز لوازم اصل امت
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بنابراين، هرچند به لحاظ بساطت و سادگي يعني عدم اشـتمال بـر نفـي و لـوازم آن     . يكساني برخوردارند
، اما ارزش منطقي آنها يكسـان اسـت و ترديـد در هـر يـك      1اصل اينهماني مقدم بر دو اصل ديگر است

شويم كـه آيـا تخطّـي از اصـول     در اين صورت، با اين پرسش مواجه مي. تلزم ترديد در دو اصل ديگرمس
هاي چندارزشي پذير است و اگر پاسخ منفي است، ادعاي مدافعان منطقهماني و امتناع تناقض امكاناين

سـي موضـع   شـود؟ از ايـن گذشـته، برر   و فازي مبني بر تخطي از اصل طرد شق ثالث چگونه توجيه مـي 
ارسطو نيز به عنوان اولين كسي كه به طور مفصل و منسجم از دو اصل امتناع تناقض و طرد شـق ثالـث   

ها ابتدا بـه تبيـين اجـزاء مقـوم هـر يـك از دو       براي پاسخ به اين پرسش. اهميت دارد 2بحث كرده است
ديدگاه ارسـطو در ايـن    پردازيم، سپس به تحليل و بررسي اين موضوع كهپارادايم چندارزشي و فازي مي

  .باره چيست

  هاي چندارزشي و اجزاء مقوم آن منطق

هـاي  هاي علّي ناشي از مكانيك كوانتوم، پارادوكساند، نامتعارفقضاياي محتملي كه مربوط به آينده 
ناپذير، هـر يـك بـه نحـوي در     هاي فاقد مصداق و جملات رياضي تصميمسمانتيكي جملات حاوي ترم

  .ارزشي را فراهم كردندهاي چندباينري و اصل طرد شق ثالث زمينة پيدايش منطق چالش با منطق
دانان با تأكيد بر قضايايي كه در برابر تعيين قطعي ارزش صدق يا كذب مقاومـت  رادايم منطقاپدر اين 

ورزند، فرضية انحصار دانش به دانش جزمي را مستلزم ناديده گرفتن شأنِ فاعل شناسـا در تشـخيص   مي
ناپذير از دو وجـه صـدق   هاي محتمل دانستند و گزاره را جز در موارد پارادوكسيكال يا تصميمصدق گزاره

پـذير  امكـان ) نه صفر يا يك(يا احتمال قابل ارزيابي تلقي كردند و تعيين ارزش آن را در بازة صفر تا يك 
ز صدق يـا كـذب قطعـي گـزاره،     بنابراين، تلاش نمودند تا در صورت نقصان اطلاعات براي احرا. دانستند

قوانين احتمال را در مورد آن به كار برند و آنها را با صفر و يك تقريب بزنند، تقريـب و احتمـالي كـه بـا     
  .كندشود و فرضية تخطّي از اصل طرد شق ثالث را تقويت ميارقام مياني صفر و يك بيان مي

  منطق فازي و اجزاي مقوم آن 

يـك داراي تعريـف دقيـق و روشـني     م و غيردقيق و متغيرهاي زباني كه هـيچ توجه به حضور مفاهيم مبه 
نيستند و امكان تفسير نسبي، محلي و سابجكتيو از آنها وجود دارد، و نيز توجه بـه تحقـق تـدريجي حـوادث و     
شناسايي اشكال ديگري از عدم قطعيت و امكان، بار ديگر اصل طرد شق ثالث و منطق دوارزشي را با چالشـي  

هـاي  براي مثـال، در جملـه  . اسي مواجه نمود و زمينة توسعة منطق چندارزشي به منطق فازي را فراهم كرداس
هـاي  سـواد ناهنجـاري  در اكثـر جوامـع كـم   «، يا ».ها بالاستتر جوامع روستايي ميانگين عمر انساندر بيش«

در . استفاده شـده اسـت  » زياد«و » اكثر«، »بالا«، »تربيش«، از مفاهيم مبهم و غيردقيق ».اجتماعي زياد است
علـي قـد بلنـد    «، ».علي در سن نوجواني است«، ».ليوان آبي كه روي ميز قرار دارد نسبتاً پر است«هاي جمله
، »حجم«، هم متغيرهاي زباني مربوط به ».شوندتر در معرض بيماري قلبي واقع ميوزن كمافراد كم«و » .است
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؛ 3دهنـد اي از مقادير زباني را به خود اختصـاص مـي  كه هر يك مجموعه به كار رفته» وزن«و » قد«، »سن«
اما آيا الزامي براي اين . پذير نيستمقاديري كه سخن گفتن از آنها با منطق دودويي جز با گرد كردن آنها امكان

ي آن حفظ آوريم و آيا در صورت گرد كردن، معنا و دقت علم گرد كردن وجود دارد يا براي سهولت به آن رو مي
كنـيم يـا از اشـياء در حـال تغييـر سـخن       استفاده  مي» خشنود«و » زيبا«طور وقتي از مفاهيم شود؟ همينمي
نمايد؟ چه بياني ميزان خشنودي آنها از ها از زيبايي را منعكس ميگوييم، چه بياني ميزان برخورداري انسان مي

هاي در حال وقوع را گـزارش كنـد؟ بيـان    و دگرگونيتواند تغييرات كند؟ و چه بياني ميچيزي را مشخص مي
قابل » گل بودن و گل نبودن«، »خشنود شدن و خشنود نشدن«دودويي كه فقط در آن زيبا بودن و زيبا نبودن 

بحث است؟ يا بياني كه در آن برخورداري از زيبايي و خشنودي يا تغييـر و دگرگـوني داراي مراتـب و درجـات     
» نسبتاً صادق«، نيز حاوي مفهوم »يل علي دربارة مسائل اقتصادي نسبتاً صادق استتحل«جملة . مختلفي است

مـدارك  «كنـد، جملـة   است كه از مقبوليت نسبي تحليل علي دربارة مسائل اقتصادي نزد گوينده حكايـت مـي  
  بيماران مشابه با وضعيت بيماري علـي بـه بيمـاري   % 5دهد كه فقط هاي كشور نشان ميپزشكي بيمارستان

Aاند، بنابراين ابتلاي علي به بيماري مبتلا بودهA چندان محتمـل  «، هم حاوي مفهوم »چندان محتمل نيست
. حكايت دارد Aاست كه از عدم اطمينان گوينده و احتمالي بسيار پايين در مورد ابتلاي وي به بيماري » نيست

 Aرا دارد؛ پس ابتلاي او به بيماري  Aماري هاي بينشانه% 40، )همان بيمار مثال قبلي(علي «و بالاخره جملة 
است كه از عدم اطمينان گوينده اما امكان ابـتلاي وي بـه   » تقريباً ممكن«حاوي مفهوم » تقريباً ممكن است

حكايت دارد، يعني وجهي از امكان كه قابل اعتناست و بر پاية تحقق تدريجي ابتلا و امكان تعيـين   Aبيماري 
اي از مقادير زباني بنابراين، متغيرهاي زباني صادق، محتمل و ممكن نيز مجموعه. است ميزان فعليت آن استوار

اي وسـيع از وجـوه تقريبـي دانـش را شـامل      دهند؛ مقاديري كه دامنـه را در زبان طبيعي به خود اختصاص مي
شي از وجـوه  از خارج شدن عدم قطعيت از انحصار عدم قطيت نا» ممكن«و با توجه به حضور متغير  4شوند مي

گيري اسـت  هاي نظرية احتمال قابل تصميمتصادفي حاكم بر يك فرايند كه صرفاً جنبة آماري دارد و با روش
شـود گـزاره از وجـه امكـان نيـز      كند و شكل ديگري از عدم قطعيت و اطمينان را كه موجـب مـي  حكايت مي

   5.گيردگيري شود دربر مي اندازه
سه وجه صدق، احتمال و امكان قابل ارزيابي است و در توصـيف آن بـا وجـوه     پس در اين پارادايم، گزاره از

هـا از مقـادير عـددي بـازة     شود و دامنة ارزشگانة مذكور به جاي مقادير عددي از مقادير زباني استفاده ميسه
 ـعلاوه، تلاش ميبه. يابدهاي فازي از راستي، محتمل و ممكن توسعه ميبه زيرمجموعه] 0و1[ ا روشـي  شود ت

تري با زبان بندي مفاهيم غيردقيق و وجوه تقريبي دانش ارائه شود،  روشي كه قابليت تطبيق بيشبراي صورت
و بالاخره اينكـه در منطـق فـازي    . طبيعي داشته باشد و جانشين مناسبي براي منطق كلاسيك محسوب شود

اي ذهني و سابجكيتو مفاهيم مـبهم،  ه گيرد، جنبهفرضية تخطيّ از اصل طرد شق ثالث بيش از پيش قوت مي
شـود و سـوداي تـدقيق زبـان     ناپذير تلقي مـي هاي صادق، محتمل و ممكن اجتنابمفاهيم نسبي و نيز ارزش

دهد و بدين ترتيب، وجه مشترك هاي نادقيق ميبندي مفاهيم و استدلالطبيعي جاي خود را به فرضية صورت
نطق صفر و يك و انگارة نقـض اصـل طـرد شـق ثالـث شـكل       هاي چندارزشي و فازي در تخطيّ از ممنطق
هماني و امتناع تناقض، آيـا ايـن   اما اگر چنين است با توجه به تلازم منطقي اين اصل با دو اصل اين. گيرد مي
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  گيرند؟اصول نيز در معرض تخطي يا ترديد قرار مي

  شود؟هاي چندارزشي نقض ميآيا اصل طرد شق ثالث در منطق

گانة مذكور تفـاوت  شناختي اصول سههاي وجودشناختي، منطقي و روانبنديبتدا بين صورتدر اينجا ا
  :شويمقائل مي

  بندي وجودشناختي صورت) الف
  . هر چيز يعني هر واقعيت عيني همان چيز است :اصل اينهماني

حد باشـد  تواند در آن واحد و از جهت واهيچ چيز يعني هيچ واقعيت عيني نمي: اصل امتناع تناقص
تواند در آن واحد و از جهت واحد يك خصوصيت را داشته باشـد و  و نباشد؛ به عبارت ديگر، هيچ چيز نمي

  .همان خصوصيت را نداشته باشد
هر چيز يعني هر واقعيت عيني در آن واحـد و از جهـت واحـد يـا هسـت يـا       : اصل طرد شق ثالث

ت يا واجد آن خصوصيت نيست و شق ثالثي نيست؛ به عبارت ديگر، هر شيء يا واجد يك خصوصيت هس
  .متصور نيست

  بندي منطقي صورت) ب
  . صادق است» هر چيز همان چيز است«: همانياصل اين

  . هاي متناقض در آن واحد صادق نيستندگفته: اصل امتناع تناقص
از هر دو گفتة متناقض يكي صادق و ديگري كاذب است و شق ثالثي متصور : اصل طرد شق ثالث

  . نيست

  بندي روانشناختيصورت) ج
  . هر كس باور دارد كه هر چيز همان چيز است: همانياصل اين

توان باور كرد كه يك چيز در آن واحد و از جهت واحد هم هسـت و هـم   نمي: اصل امتناع تناقض
  . نيست

يابـد و  هر كس باور دارد كه از دو امر متناقض يكي از آن دو حتماً وقوع مـي : اصل طرد شق ثالث
  .شق ثالثي متصور نيست
همـاني آن بـا خـودش،    نفسه و اينبندي وجودشناختي از شيء فيشود، در صورتچنانچه ملاحظه مي

بنـدي  در صورت. دهيماش خبر ميتهي بودن آن از تناقض و عدم وجود شق ثالث بين آن شيء و نقيض
بودن دو گفتة متناقض و صدق يكي از آن هماني شيء با خودش، صادق نمنطقي نيز از صدق اخبار از اين
بندي روانشناختي از باور فاعل شناسا نسبت به هر يك كنيم، اما در صورتدو و كذب ديگري حكايت مي
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هاي وجودشناختي و منطقي مسـتقل از فاعـل شناسـا و    بنديگوييم؛ يعني صورتاز اين احكام سخن مي
بندي روانشـناختي از علـم و بـاور فاعـل     ست ولي صورتگانة مذكور اعلم و باور وي نسبت به اصول سه

بندي اخير فرض تصـور يـا بـاور    به عبارت ديگر، در صورت. شناسا نسبت به اصول يادشده مستقل نيست
اي و عـدم  و نيز باور او نسبت به صدق يك گزاره تـا انـدازه   6فاعل شناسا نسبت به سلب شيء از خودش

و نـه  (، يا باور او به احتمال صدق يا احتمال كذب يـك گـزاره   )اياندازهيا كذب آن تا (تر اظهار نظر بيش
  .شودتلقي نمي يك و نه يك، منعي ندارد و اين احتمال به منزلة واسطه بين )صدق يا كذب قطعي گزاره

هاي صفر و يك، با عنايت به شأن فاعل شناسا هاي چندارزشي هرچند ارزشبه عبارت ديگر، در منطق
يابد و تقريب صـدق ايـن نـوع    هاي صفر تا يك توسعه ميها، به ارزشدق برخي از گزارهدر تشخيص ص

كند و شود، اما تصوير سياه و سفيد جهان در اين پارادايم تغيير نميها با صفر و يك مجاز شمرده ميگزاره
و نيز A به بيماري  و احتمال عدم ابتلا  Aمجموع اعداد مرتبط با يك واقعه، مثلاً احتمال ابتلا به بيماري

ها در صورت كامل شود و اين احتمالهاي مختلف همچنان يك فرض ميمجموع اعداد مرتبط با بيماري
روشن است كه اين توسعه و تقريب تـابعي از جهـل فاعـل    . شوندشدن اطلاعات به كلي كنار گذاشته مي

بندي روانشناختي اصـل طـرد   شناسا نسبت به صدق يا كذب قطعي گزاره است كه صرفاً براساس صورت
بنـدي  يـك از دو صـورت  شق ثالث قابل توجيه است و بنابراين، مسـتلزم تخطـي از ايـن اصـل در هـيچ     

  .وجودشناختي يا منطقي نيست

  شود؟ آيا اصل طرد شق ثالث در منطق فازي نقض مي

هـايي كـه از   شـود، گـزاره  هاي ممكن استناد مـي هاي محتمل به گزارهدر منطق فازي علاوه بر گزاره
ايـن تحقـق يـا تحليـل     . دهنـد يا تحليل تدريجي واقعيت و امكان تعيين ميزان فعليت آن خبر مي تحقق

تدريجي در برخي از موضوعات مانند ميزان مسافت طي شده از فاصلة دو شهر يا ميزان اسـتهلاك يـك   
ات مانند بيمار مثال قبلـي،  گيري است؛ اما در برخي موضوعسهولت قابل اندازهساختمان يا يك دستگاه به

هـاي ديگـر،   به دليل پيچيده بودن وضعيت بيمار و مشترك بودن علائم موجود در وي با علائـم بيمـاري  
گيري نيست و چـاره اي بـراي   دشواري تشخيص نوع بيماري و ميزان پيشرفت آن به سهولت قابل اندازه

  . گذاردپزشك جز توسل به نظرية احتمال يا نظرية امكان باقي نمي
كارگيري نظرية امكان نتايجي متفاوت از عـدم قطعيـت و   شك عدم قطعيت و اطمينان حاصل از بهبي

آورد، چه عـدم قطعيـت حاصـل از نظريـة امكـان      كارگيري نظرية احتمال به بار مياطمينان حاصل از به
جهان را دگرگـون   برخلاف عدم قطعيت ناشي از وجوه تصادفي حاكم بر يك فرآيند، تصوير سياه و سفيد

هـايي كـه مجمـوع    گيرد، سايههاي نامحدودي از خاكستري ميان سياه و سفيد در نظر ميكند و سايهمي
تر خود ها و ارقام مرتبط با آنها با افزايش اطلاعات بيشاين سايه 7.مقادير مرتبط با آنها بيش از يك است

نكه همچون نظريـة احتمـال بـا افـزايش اطلاعـات      شوند، نه ايتر مياصطلاح فازيدهند و بهرا نشان مي
نـه سـفيد يـا    «يا به عبارت ديگـر  (» نه يك يا يك«اما با اين همه تصويرِ . تدريج  محو شوندتبخير و به
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و بـين سـياه و   (زنند، زيرا هر چند بين صفر و يك مقادير اعشاري وجـود دارد  جهان را برهم نمي) »سفيد
طور بين نه سفيد و سفيد هـيچ  اما بين نه يك و يك، همين) ز خاكستريهاي نامحدودي اسفيد نيز سايه

بنابراين، شيء . است» نه سفيد«حد فاصلي نيست، چرا كه سياه و مقادير بين سياه و سفيد، همه از مقادير 
تـرين  هاي نامحدودي از خاكستري باشـد يـا حتـي بـيش    يا نه سفيد است يا سفيد، و مادامي كه در سايه

بنابراين، استفاده از مقادير صفر و . از سفيد بگيرد، يعني كاملاً سياه شود، همچنان نه سفيد است فاصله را
و صادق، نبايد موجب اين توهم شـود كـه   ) نه صادق(جاي كاذب يك يا استفاده از تعابير سياه و سفيد به

هايي از خاكستري سايه توان بين صفر و يك مقاديري را فرض كرد يا بين سياه و سفيدگونه كه ميهمان
بـه عبـارت   . و صادق هم حالاتي ميـاني در نظـر گرفـت   ) نه صادق(توان بين كاذب را در نظر گرفت، مي

ديگر، استفاده از مقادير مياني براي گزارش ميزان فاصلة باقيمانده تا مقصد يا ميزان پيشـرفت بيمـاري و   
محسـوب  » نـه سـفيد  «ود، همـه از مصـاديق   ش ـناميده مي  Aفاصلة بيمار تا حد مشخصي از بيماري كه

گردد و نبايد به منزلة تخطي از اصل طرد شوند كه به دليل مفيد بودن براي مخاطب از آن استفاده مي مي
  . بندي وجودشناختي يا منطقي تلقي شودشق ثالث در يكي از دو صورت

 ـ  وط بـه امكـان ابـتلاء فـرد بـه      افزون بر اين، استفاده از تقريب براساس نظرية امكان، نظير ارقـام مرب
بنـدي  بيماري، تابع ميزان علم فاعل شناسا به رونـد پيشـرفت بيمـاري اسـت و صـرفاً براسـاس صـورت       

روانشناختي اصل طرد شق ثالث قابل تحليل است و نبايد به منزلة تخطـي از اصـل طـرد شـق ثالـث در      
هـا اگـر   ارت ديگر، در اين نوع مثالبه عب. هاي وجودشناختي يا منطقي تلقي شودبندييك از صورتهيچ

بخواهيم در حالت دودويي سخن بگوييم، يا بايد با ناديده گرفتن تدرج در پيشرفت بيماري و تلقـي دامنـة   
» Aرسيده به حـد  «آن بيمار را با يكي از دو وصف » Aنرسيده به حد «وسيعي از اين پيشرفت به عنوان 

ري توصيف كنيم، يا با گردكردن واقعيت براساس ميزان پيشرفت از بيما» Aنرسيده به حد «از بيماري يا 
از بيماري، گزارش غيردقيقي از وضعيت بيمار » Aنرسيده به حد «يا »  Aرسيده به حد«بيماري به سمت 

ارائه نماييم كه در هر دو صورت، گزارش فاقد ارزش علمي است و به بيمار يا پزشك معالج وي در جهت 
كند؛ يعني در اين قبيل موضوعات بايـد  بيماري و چگونگي درمان آن كمكي نمي شناخت ميزان پيشرفت

را بـا دقـت لازم   » نه يك«گيري احتمال يا امكان، يا تلفيقي از هر دو، مقادير با استفاده از ابرازهاي اندازه
مشخص و گزارش را بر اساس آن مقـادير ارائـه كنـيم تـا امكـان شـناخت ميـزان پيشـروي بيمـاري و          

و باز به تعبير ديگر، در اين قبيل موضوعات بايد نگاه منطقي بـه  . ريزي براي درمان آن فراهم شود نامهبر
در آن در عين سازگاري با نگاه منطقـي، داراي مقـادير معينـي    » نه يك«يعني به نگاهي كه (نگاه علمي 

كـرده و در برخـي   چنانچه فيلسوفان نيـز هميشـه خـود را بـه نگـاه منطقـي محصـور ن       . تغيير كند) است
اند و اين نگاه را مـانع التـزام بـه اصـول     موضوعات نظير تعريف حركت با نگاه فلسفي به مطالعه پرداخته

در اين نگاه تأكيد بر خروج تـدريجي  . اندهماني، امتناع تناقض و طردشق ثالث نيز تلقي نكردهگانة اين سه
فايي شـيء، بـه معنـي فـرض مقـادير بـراي       شيء از قوه به فعل يعني مدرج كردن مراحل رشـد و شـكو  

، و به تبع آن، به مثابـه  »فعليت«و » لافعليت«است، مقاديري كه هرگز به منزلة واسطه بين » لافعليت«
      . شوندتخطي از طرد شق ثالث تلقي نمي
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در اينجا به بررسي ديدگاه ارسطو، كه از بنيانگذاران منطـق و فلسـفه بـر پايـه اصـول يادشـده اسـت،        
پردازيم تا روشن شود وي درخصوص مسائلي كه به منطق علمي يا فلسفي نياز دارد چه موضعي اتخاذ  يم

آيا او همچنان با نگاه دودويي آنها را مورد بررسي قرار داده يـا موضـع ديگـري اتخـاذ كـرده      . كرده است
  . است

  ارسطو و اصل طرد شق ثالث 

مورد تأييد قرار داده و فرض واسطه بين دو نقـيض   صريحاً اصل طرد شق ثالث را متافيزيكارسطو در 
در بين دو نقيض نيز امكان ندارد، بلكه دربارة يك » مياني«اما در واقع وجود هيچ چيز «: را رد كرده است

گذشته از اين، ). Metaph, 1011b23-24(يا ايجاب كرد يا سلب  –هر چه باشد  –چيز بايد يك چيز را 
هماني را دوروي يك سكه و التفات به هر دو را مستلزم التفـات بـه   تناقض و ايندر ادامه دو اصل امتناع 

اصل طرد شق ثالث دانسته است و چگونگي وضوح اصل طرد شق ثالث را بر اساس مفاد آن دو توضـيح  
شود كه ما تعريف كنيم كه صـدق و كـذب چيسـت؟ زيـرا گفـتن      اين نيز هنگامي روشن مي« :داده است

اما قول به اينكه موجـود هسـت و   ). اصل امتناع تناقض(ت يا ناموجود هست دروغ است اينكه موجود نيس
چيزي هست يا نيسـت، يـا راسـت    «كه كسي بگويد چنان). همانياصل اين(ناموجود نيست، راست است 

شود كه نيست و نه دربـارة نـاموجود   ، اما نه دربارة موجود گفته مي)اصل طرد شق ثالث(گويد يا دروغ مي
  ). Ibid, 24-30(شود كه هست فته ميگ

هاي مابين سياه  و سپس ارسطو درخصوص فرض واسطه بين دو نقيض با تشبيه واسطه به خاكستري
نـه  «محسوب كرده، فرض واسطه بـين  » نه سفيد«سفيد تمامي مصاديق سياه و خاكستري را جزء دامنة 

در بين دو نقيض يا مانند خاكسـتري  » انيمي«همچنين يك چيز «: را انكار نموده است» سفيد«و » سفيد
اگـر  . اسـت مـابين انسـان و اسـب    » نه انسان نه اسـب «مابين سياه و سفيد خواهد بود يا مانند آنچه كه 

آشكارا در حال تغيير » مياني«تواند روي دهد، اما در واقع هر به معني دوم باشد تغيير در آن نمي» مياني«
داشت، در چنين حالتي نيـز بايـد تغييـر بـه     واقعاً وجود مي» مياني«يك ) بنابر برداشت اول(است؛ اما اگر 

؛ )Ibid, 30-37(نبوده است، اما چنين چيزي هرگز ديده نمي شـود  » نه سفيد«بود كه سفيد از چيزي مي
است و روشن است كـه بـين   » سفيد«به » نه سفيد«يعني التفات به سفيد از خاكستري به مثابة التفات از 

ارسطو در موضعي ديگر انكار اصل  امتناع تنـاقض را  . اي قابل فرض نيستواسطه» سفيد«و » دنه سفي«
اگر راست باشد كه چيزي هـم انسـان اسـت و هـم نـه      «: مستلزم انكار اصل طرد شق ثالث دانسته است

زم يعنـي نـوعي تـلا   ؛ )Ibid, 1008a4-5(» انسان، آشكار است كه او نه انسان خواهد بود و نه نه انسان
اصل امتناع  ك از دويهر  ستياقبول ر ، به نحوي كهوجود دارد و طرد شق ثالث بين اصول امتناع تناقض

 اصل امتناع تناقض ك از دويهر انكار راستي  و گريدمستلزم قبول راستي اصل  و طرد شق ثالث تناقض
امتنـاع تنـاقض را   كـه ارسـطو اصـل     از آنجـا  و. اسـت  گريدراستي اصل  مستلزم انكار و طرد شق ثالث،

 ،بنـابراين  ،9منطقي ياد كرده است تعابير مختلف وجودشناختي و از آن با و 8استوارترين همة اصول دانسته
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 دو گونـه واسـطه بـين    فـرض هـر   و است اصل امتناع تناقض ةهمرتب شق ثالث نيز در نظر او اصل طرد
  .نقيض مستلزم طرد اصل امتناع تناقض خواهد بود

اسـاس منطـق    مسـائلي كـه امكـان تحليـل آنهـا بـر       مورد ه بررسي ديدگاه ارسطو دراين مقدمه ب  با
  . پردازيمدوارزشي وجود ندارد، مي

  ارسطو و ارزش سوم نامعلوم در قضاياي محتمل

را در چارچوب قضاياي موجهه مـورد بررسـي قـرار    » دهدفردا يك جنگ دريايي رخ مي«ارسطو قضية 
» نـه واقعـاً راسـت و نـه واقعـاً دروغ     «نامعلوم در آينده داراي ارزش سـوم  عنوان يك قضية داده، آن را به

نـوع ممكـن، محتمـل،     به علاوه، وي قضاياي موجهه را به چهار ).Int, 19a30-40(ارزيابي كرده است 
، كه بنا بر تفسير ابن سينا حكم محتمل در نظر )Ibid, 21a34-37(ضروري و ممتنع تقسيم نموده است 

الامر نـداريم بلكـه صـرفاً احتمـال     ست كه نزد ما محتمل است، يعني نظر به واقع و نفسوي يا حكمي ا
ابن (كنيم، يا حكمي است كه هم اكنون معدوم است اما تحقق آن در آينده محتمل است حكم را بيان مي

علـم و  رسد ارسطو از شأن فاعل شناسايي و تأثير ميزان با اين تفسير به نظر مي). 114ق، ص1405سينا، 
  . جهل وي در مسئلة شناخت و احتمال رخدادها غافل نبوده است

  ارسطو و اصل ابهام بياني

ها، صداي بال پرنـدگان  ها، صداي حركت بالة ماهياز نظر ارسطو، نه هر صدايي مانند وزوز بال حشره
از نـاي   ، بلكه صـدايي كـه   (HA, 535b3-7,14,30-31)شودتعبير مي noiseا يsound كه از آنها با 

مثل صدايي كـه در ميـان حيوانـات     ، اما نه (DA, 420b33-41)بيرون آيد و جنبة ارتباطي داشته باشد
با محدوديت تجربة مستقيم درد يـا لـذت   و  كنندوجود دارد و با آن احساس لذت يا درد خود را منتقل مي

ايي كه براي انتقال معني در ، بلكه صد (Pol, 1253a11-14)شودتعبير مي voiceست و از آن با روروبه
كـه تـابع    (meaningful voice)دار يعنـي صـداي معنـي    (HA, 535a29) شودقالب گفتار اظهار مي

شود، چنين صـدايي  تعبير مي speechكه تابع تجربة مستقيم است و از آن با ) Int, 16a6(قرارداد است 
ارسـطو  . (Int, 17a5-6)دق يا كـذب را دارد داشته باشد قابليت اتصاف به ص) نه انشايي(اگر جنبة خبري 

داند كه گوينده ناظر به آن معني است و براي انتقالش از كذب را در اصل، وصف معنايي مي اين صدق يا
، يعنـي آن  )DA, 430a27, 432a12-13; Metaph, 1027b27-31(آن عبارت استفاده كـرده اسـت   

شمار مي آورد كه بـراي  موع يا مكتوب را نمادي بهداند و قضية مسمعنا را حامل اصلي صدق يا كذب مي
لـذا ارسـطو   . (Int, 16a10)دلالت بر آن معني و انتقال آن به مخاطب مورد استفاده قـرار گرفتـه اسـت    

عـلاوه،  بـه . داندپذير ميتعيين صدق يا كذب يك قضيه را تنها پس از روشن شدن معني آن قضيه امكان
هـا تقريـر   دانخـوبيِ رياضـي  ها در رياضيات براهين را بـه مبتدي«: استبه نكات زير نيز توجه كرده  وي
داند لغات چـه معنـايي دارنـد و بـه چـه نكـاتي اشـاره        دان است كه ميكنند، در حالي كه اين رياضي مي
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يك عبارت ممكن است براي القاي ). EN, 1147a20, Ph.188a5-6; Metaph, 1069a26(كنند  مي
.  (Top, 132a2-4)هار شود ولي مخاطـب معنـاي ديگـري را از آن بفهمـد    معني خاصي به مخاطب اظ

توانـد موجـب   امكان حضور لغات مبهم يا كثيرالمعني در يك قضيه، يا نامناسب بودن شيوة بيان نيـز مـي  
 . (Int.19-20)شود تا قضيه داراي بيش از يك معني تلقي گردد 

امكـان رخـداد ابهـام در قضـايا را، كـه اقتضـاي        واولاً ارسط: اين نكات دلالت بر اين مطلب دارند كه
قراردادي بودن زبان نيز هست،  پذيرفته است؛ و ثانياً ارسطو تعيين ارزش يك قضيه را تنها پـس از رفـع   

  .داندابهام از معني آن ممكن مي

  ارسطو و فرايند تعيين صدق در جدل

بنـدي  گوي سـائل و مجيـب صـورت   و، عنوان اثري از ارسطوست كه در آن گفت Topicsيا هاسرفصل
اي را مطرح كند و نقش مجيب اين است كـه آن  بنا بر تبيين وي نقش سائل اين است كه قضيه. شودمي

اگر اين قبول يا رد را به منزلة داوري در قالب صدق يا كذب تلقي كنـيم، و اگـر    .قضيه را قبول يا رد كند
اولاً  موافقت وي با صدق آن قضيه محسوب نماييم؛رضايت مجيب به قضية پيشنهادي سائل را به معني 

كه خواهيم ديد، با يك دامنـة  بريم، ثانياً چنانهاي تعيين ارزش قضايا در نظر وي پي ميبه يكي از شيوه
هاي كاملاً صادق، نسبتاً صـادق، نسـبتاً كـاذب و كـاملاً كـاذب      چهارعضوي از درجات صدق يعني ارزش

آنهـايي كـه   « :توصيف قضية پيشنهادي سائل از آنها اسـتفاده كـرده اسـت   شويم كه ارسطو در مواجه مي
دهند كه موضوع مورد بحث آنها بـه چـه چيـزي مـرتبط     كنند اما تشخيص نميهايي بحث ميدربارة ترم

آنكه وجوه مميزة گيرد بيكنند كه در ميان تعداد زيادي از اشيا قرار مياست و آن را به نحوي توصيف مي
شان يا در كل آن برخطا هستند؛ مـثلاً شخصـي كـه    آن اشيا ذكر شود، يا در بخشي از توصيفآن چيز از 

كند، اگر طب علم چيزي كـه موجـود اسـت نباشـد تعريـف      تعريف مي» علم آنچه هست«علم طب را به 
، در اين صـورت  10وضوح كاملاً كاذب است؛ اما اگر طب علم چيزي باشد اما نه چيزهاي ديگرشده بهارائه

 . (Top, 149b4-9)تعريف مذكور تقريباً كاذب است زيرا اين تعريف براي همه چيز برقرار است 
در مـتن زيـر نيـز از دو ارزش    . در اين متن از دو ارزش كاملاً كاذب و تقريباً كاذب استفاده شده اسـت 

اصلاحي كه سائل اگر اعتراضِ واردشده توسط مجيب با «: تقريباً كاذب و تقريباً صادق استفاده شده است
توانـد چيـزي را   شود تا قضيه را بپذيرد زيرا نمـي آورد اصلاح شود، مجيب وادار ميدر تعريف به عمل مي

اند زيـرا در ايـن   اند، از اين دستقضايايي كه تقريباً كاذب و تقريباً صادق. بيابد كه صدق آن را نقض كند
  . (Top, 157b26-31)بقية تعريف صادق شود  گونه موارد ممكن است با كنار گذاشتن بخشي از تعريف

هـا از هـر چهـار ارزش    هاي ناشي از چندمعنايي برخـي از واژه در متن زير نيز ارسطو ضمن اشاره به ابهام
- اگر پرسشي قابل فهم اما معاني متعددي را پوشش دهد، براي حدس اينكه آنچه مـي «: استفاده كرده است

. تواند به دليل عدم شرايط لازم آن را تأييد يا انكار كنـد است مجيب  نمي گويد كاملاً صادق يا كاملاً كاذب
به عبارت ديگر، اگر تقريباً صادق و تقريباً كاذب باشد، مجيب بايد تفسيري كه متضمن معاني مختلف باشـد  
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-Top, 160a24)به آن اضافه كند و توضيح دهد كه در يك معني صادق و در معني ديگـر كـاذب اسـت    
نابراين، اگر قضية پيشنهادي سائل توسط مجيب يا خود سائل در يك بحث ديالكتيكي اصلاح نشـود،  ب. (28

شود؛ به عبارت ديگر، الزامي براي اين اصـلاح  حفظ مي» تقريباً صادق يا تقريباً كاذب«ارزش اولية آن يعني 
شرايطي كـه ارسـطو در   شود كه اولاً بدين ترتيب، روش مي. و قطعي شدن صدق يا كذب قضيه وجود ندارد

از اين جهـت كـه تنهـا چيـزي     ( بيان كند بهيك مجموعة چهارعضوي براي تعيين ارزش قضيه استفاده مي
. منجر شده است بيان كه به آن» افكاري«دهد تا به تري ميوزن بيش) است كه در دسترس مخاطب است

قريباً صادق و تقريباً كاذب كه به ترتيـب از  هاي تثانياً ارسطو به رغم التزام به اصل طرد شق ثالث، از ارزش
  .آيند استفاده كرده استبه شمار مي» نه كاذب«و » نه صادق«مقادير 

  ارسطو و نقد انديشة دودويي در تحليل حقايق تدريجي

هسـت هسـت،   «ها طرفدار جبر يا ضرورت مطلق بودند و نظريات خود را تفسير منطقي جملـة  مگاري
يك چيز تنها هنگامي توانمند است كه فعـال  «آنها معتقد بودند . كردندتلقي ميپارميندس » نيست نيست

سازي است تا هنگـامي  است و هنگامي كه فعال نيست توانمند نيست؛ براي مثال، كسي كه در حال خانه
پـس هـر   . (Metaph, 1046b29-33)» سازد توانمند است و به همين سان در موارد ديگـر كه خانه مي
و در نتيجـه  » شـدن «و » امكـان «آنها مفـاهيم  . و ضروري است، يا نيست و ناممكن است چيز يا هست

بنـابراين، جـايي   . كردند و معتقد بودند يك چيز يا مطلقاً هست يا مطلقاً نيسـت را نفي مي» وجود بالقوه«
ديدگاه را مـورد  ارسطو اين  .پذيرفتندگرفتند و از قوه به فعل رفتن را نميبراي امكان و تغيير در نظر نمي

  :نقد قرارد داده و نتايج آن را ياوه شمرده است
مشاهدة نتايج ياوه اين سخن دشوار نيست، زيرا بديهي است كسي بنّا نخواهد بود تا هنگامي كه خانـه  

آنكه زمـاني  توان واجد اين هنرها بود بيپس اگر نمي. هاطور در مورد ساير هنرها و مهارتنسازد و همين
آنكه زماني آنها را از دست داده باشند، آيـا هرگـاه كسـي مـثلاً     آموخته باشند، يا واجد آنها نبود بي آنها را 

همچنـين اگـر ناتوانمنـد كسـي     . (Metaph, 1046b33-39)خانه نسازد ديگر داراي هنر بنّايي نيست؟ 
بـود و آن كـس كـه     است كه فاقد توانمندي است، آنچه كه ناپديد آينده است ناتوان از پديد آمدن خواهد

درست بر » ناتوانمند«گويد، زيرا دروغ مي» خواهد بود«يا » هست«بگويد آنچه ناتوان از پديد آمدن است 
بنـا بـر قـول    (كنند زيـرا  گونه سخنان حركت و پيدايش را نفي ميبنابراين، اين. همين فقدان دلالت دارد

پـس  . (Metaph, 1047a11-16)نشسـته  ) شـه همي(، ايستاده هميشه ايستاده خواهد بود و نشسته )آنها
غيـر از يكديگرنـد،   » فعليـت «و » قوه«يا » توانمندي«گونه سخن گفتن ممكن نيست، به وضوح اگر اين

سان ممكن اسـت كـه چيـزي    بدين... انگارند را يكي مي» فعليت«و » توانمندي«درحالي كه آن سخنان 
. طـور در مـورد سـاير مقـولات    باشد، اما باشد؛ و همين» نبودن«باشد، اما نباشد و تواناي » بودن«تواناي 
 ,Metaph( كه كسي كه تواناي راه رفتن است راه نرود، و آنكه تواناي راه نـرفتن اسـت راه بـرود    چنان

1047a17-24( .  
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تنها به پيدايش تـدريجي  كه ملاحظه شد، ارسطوي معتقد به اصل طرد شق ثالث نهبدين ترتيب، چنان

ها كه در نگاه بـه  عالم طبيعت و بيان آن به زبان فلسفي عنايت داشته، بلكه با ديدگاه مگاريرخدادها در 
عالم خارج همچنان از ديدگاه دودويي استفاده كرده و جايي براي امكان و از قوه به فعل رفتن به عنـوان  

  .ه استشدند، صريحاً مخالفت نموده و آن را مورد نقد قرار دادقائل نمي» لافعل«مقادير 

  گيرينتيجه

همـاني اسـت، بنـابراين ترديـد در آن     اصل طرد شق ثالث از لوازم اصل امتناع تناقض و اصـل ايـن   .1
  .شودمستلزم ترديد در دو اصل ديگر محسوب مي

ها با صفر و هاي چندارزشي و فازي به از صفر تا يك و تقريب صدق گزارهها در منطقتوسعة ارزش .2
دي روانشناختي اصل طرد شق ثالث قابل تحليل است و مسـتلزم تخطـي از   بنيك صرفاً بر اساس صورت
 .بندي وجودشناختي يا منطقي نيستيك از دو صورتاصل طرد شق ثالث در هيچ

شـود و  محسـوب مـي  » نـه سـفيد  «هاي نامحدود خاكستري بين سياه و سفيد همه از مقـادير  سايه .3
و ارائـة گـزارش   » نـه سـفيد  «ن مستلزم شناسايي مقـادير  گيري احتمال يا امكااستفاده از ابزارهاي اندازه

» سفيد«براساس آن مقادير حسب نياز در موضوعات علمي يا فلسفي است، نه آنكه اين مقادير حد فاصل 
 .به شمار آيند و استفاده از آنها مستلزم تخطي از اصل طرد شق ثالث باشد»  نه سفيد«و 

هماني، امتناع تناقض و اصل طرد شق ثالـث، بـه وجـود    اينگانة ارسطو در عين التزام به اصول سه  .4
هـاي  ارزش سوم نامعلوم در قضاياي محتمل مربوط به آينده، به امكان ابهام در قضايا و بـه وجـود ارزش  

ها اسـتفاده كـرده   واقف بوده و از آنها در فرايند تعيين ارزش گزاره» تقريباً كاذب«و» مياني تقريباً صادق«
 .است
ها به عالم طبيعت را مورد نقـد  عين اعتقاد به اصل طرد شق ثالث، ديدگاه دودويي مگاري ارسطو در .5

قرار داده است و رخدادهاي عالم طبيعت را براساس خروج تدريجي اشيا از قوه به فعل و به زبان فلسـفي  
 . تحليل كرده است

  ها نوشت پي

گانـة فـوق   دهد كه از بين اصول سـه اين تقدم صرفاً منطقي است، ولي مطالعة تاريخ فلسفه نشان مي .1
 .اندابتدا اصل تناقض به عبارت درآمده و سپس اصول ديگر مورد توجه واقع شده

. كه به اصول امتناع تناقض و طرد شق ثالث پرداخت نبود ارسطو نخستين كسي لازم به ذكر است كه .2
ان ي ـن مي ـدر ا زنون و افلاطون از مدافعان سرسخت اصل امتنـاع تنـاقض بودنـد و   ، پيش از او پارمنيدس

اما  .شتبرخي باورهاي رايج مانند اعتقاد به وجود حركت وكثرت را كنار گذا ،زنون براي اجتناب از تناقض
كه مباحث مفصل و منسجمي را دربارة اين دو اصل بيان و به نحو شايسته و  است سطو نخستين كسيار
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در طول تاريخ، او را به عنوان مدافع سرسـخت اصـل امتنـاع    ن دليل يه همب ؛اي از آنها دفاع كردگسترده
. اندبه شمار آورده منطق او را منطق باينري دانسته و اصل طرد شق ثالث را ارسطويي ،اندتناقض شناخته

هماني يا همانبودي نوعي يكتايي يا وحدت هستي اسـت  «عبارت  درهماني ، ارسطو به اصل اينبه علاوه
ح كـرده  ي، تصـر )Metaph, 1018a8-10(» مانند هنگامي كه بگوييم يك چيز با خودش همان است... 

 .است
. ن، ميانسال، سـالمند و كهنسـال اسـت   وبيش جوامتغير سن داراي مقادير زباني خردسال، نوجوان، كم .3

متغيـر وزن هـم    . ، تقريباً كوتاه، معمولي، تقريبـاً بلنـد و بلنـد اسـت    كوتاهمتغير قد نيز داراي مقادير زباني 
 .وزن، معمولي، تقريباً سنگين و سنگين استوزن، تقريباً كمداراي مقادير زباني كم

وبـيش غيرصـادق و   وبيش صادق، كـم صادق، صادق، كم متغير زباني صادق داراي مقادير زباني كاملاً. 4
وبـيش  متغير زباني محتمل داراي مقـادير زبـاني خيلـي محتمـل، محتمـل، كـم      . است) كاذب(غيرصادق 

متغير زباني ممكن نيز داراي مقادير . وبيش غيرمحتمل و غيرمحتمل استمحتمل، نه چندان محتمل، كم
 .وبيش غيرممكن و غيرممكن استمكن، كموبيش ممكن، نه چندان مزباني ممكن، كم

هاي لازم بر اساس فراواني بيماران قبلي براي مثال پزشك معالج علي پس از انجام معاينات و آزمايش. 5
، و A ،B ،Cهـاي  اند و بنا بر تشخص وي يكي از انـواع بيمـاري  كه در وضعيت مشابه بيماري علي بوده

 D هـا و معاينـات بـا    براساس ميزان تطابق و همخواني نتايج آزمـايش  اند، يك توزيع احتمال؛ ورا داشته
 : دهدهاي يادشده، يك توزيع امكان به شرح زير ارائه ميعلائم هر يك از بيماري

D      C    B  A           نوع بيماري  
  اندازه احتمال55/     05/              0/3  0/1

 اندازه امكان     40/  0/9  0/8  0/3
ها، يك، اما مجموع اعـداد  شود، مجموع اعداد مرتبط با احتمال بيماريه در اين جدول ملاحظه ميكچنان

به علاوه، افزايش اطلاعات الزاماً به كـاهش درجـة امكـان    . ها بيش از يك استمرتبط با امكان بيماري
، 1380كاسكو، (هند دتر نشان ميتر شود مقادير مذكور خود را بيشانجامد بلكه هرچه اطلاعات بيشنمي
 ).82ص

رسد به دليل كه موضوع و محمول آنها يكي است و به نظر مي هاييگزارهداري معمولاً در فلسفه معني .6
اي نيستند، براساس باور مخاطب مبني بـر تصـور سـلب شـيء از     محمول مفيد خبر تازه -وحدت موضوع

 .شودخودش توجيه مي
%  A  =40؛ به علاوه، چنانچه امكان ابتلاء شخص به بيمـاري } /40+  /90/+ 80+   /30=  04/2{  .7

، بلكـه  تـابع  فرمـول    % 60يعني  1-%40باشد، امكان عدم ابتلاء وي به آن بيماري نه بر اساس فرمول 
}/90 ,/80, /30{max 1- است% 10، يعني. 

. هت ممكن نيستزمان و در همان چيز و از همان ج يكدر  –هر دو –يك چيز » نبودن«و » بودن«. 8
 ).Metaph, 1005b8-33... (هاست اين استوارترين همة اصل
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هستي و نيستي چيزي در يـك زمـان ممكـن    «: از ت استتعبير وجودشناختي ارسطو از اين اصل عبار. 9
 ,Metaph( ».تواند در آن واحد هم باشد هـم نباشـد  شيء واحد نمي؛ )Metaph, 1006a3-4(» .نيست

1061b35-36 .(هاي متناقض دربارة يك و همـان  گفته«: اند ازر منطقي وي از اين اصل نيز عبارتتعابي
هـا در  همـة نقـيض  ) حمل(ممكن نيست «؛ )Metaph, 1062a32-33(» .چيز ممكن نيست راست باشد

هاي متناقض ممكـن نيسـت   گفته« ؛)Metaph, 1007b17-19(» .يك زمان بر همان چيز صادق باشد
 ).Metaph, 1063b15-16(» .مان راست باشنددربارة يك چيز در يك ز

يعني اگر علم طب مربوط باشد به آنچه موجود است اما نه با هر آنچه موجود است، چـرا كـه خيلـي    . 10
 .گيرندچيزها موجودند اما در ذيل علم طب قرار نمي
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