
 

  
  
  
  
  
  
  
  

 منطق شرطي و مباني فلسفي آن

  ∗رضا رسولي شربياني

  چكيده
» منطـقِ شـرطي  «هاي اساسي در منطق اين است كه چـرا ارسـطو بـه    يكي از پرسش

شود چگونه ممكن است به اين نپرداخته است؟ او كه به عنوان مدون منطق شناخته مي
توجهي فقط يك غفلت است يا عمدي است د؟ آيا اين بيبحث مهم توجهي نداشته باش

قضـايا و  (و ارسطو دليلي براي آن دارد؟ ما در اين مقاله پس از بررسي منطـق شـرطي   
دانان جديد، به مبـاني  از ديدگاه رواقيون و بيان اهميت آن نزد منطق) هاي شرطيقياس

  .پردازيمنظري و فلسفي دو نظام منطق حملي و شرطي مي
طالعة فلسفة ارسطو و با توجه به ديدگاه خاص او در مورد مقولات و انـدراج اشـيا در   با م

گرا بوده و اين امر با تفكـر   شود كه ارسطو داراي تفكري ذاتگانه، معلوم ميمقولات ده
گراي رواقيون كاملاً متفاوت است؛ زيرا در انديشـة فلسـفي رواقيـون بـه قـوانين      تجربه

بنابراين، رواقيون از منطق حملـي  . د و نه به ذات يا ماهيت آنهاشوخارجي اشيا توجه مي
اند زيرا چنـين نگرشـي بـه موجـودات اقتضـاي      عدول كرده و به منطق شرطي پرداخته

اي بـه موجـودات عـالم    كـه بـا نگـاه مقولـه    نظامي اندراجي و حملي را ندارد؛ همچنـان 
عبارت ديگر، با توجـه بـه    به. توان به صورت شرطي و باترديد و تعليق سخن گفت نمي

بـه همـين   . توان منطق شـرطي را پـذيرفت   شناختي ارسطو نميمباني فلسفي و معرفت
هـاي شـرطي نشـده اسـت، در     دليل ارسطو در آثار خود وارد بحث دربارة قضايا و قياس

حالي كه نحلة مگاري پيش از او به اين مباحث پرداخته بودند و پس از او نيز اين بحث 
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شناسـي آنـان سـازگارتر    قيون به طور جدي دنبال شده است چرا كه با هستيتوسط روا
  .بود
 

  .منطق ةفلسف منطق شرطي، منطق حملي، :واژگان كليدي

***  

   شرطي منطقارسطو و . 1

تأسيس نكرده است، اما از عبارت » منطق شرطي«آنچه مسلم است اينكه ارسطو نظام مستقلي تحت عنوان 
شود كه او وعده داده بود بعدها كتابي در اين باره بنويسيد؛ صرف نظر از اينكه ايـن  يبرداشت م» تحليل اولي«

شد يا در تأسيس آن، به هر حال عملاً چنين كتـابي نوشـته نشـد     كتاب در نقد و نفي منطق شرطي نوشته مي
است كـه در عمـل     ايالبته نكتة غير قابل انكار اين است كه ساختار ذهن آدمي به گونه). 155ابوالبركات، ص(

به بيان ديگر با معلـوم گـرفتن و   . شود اي امور معلوم به كشف امور مجهول نائل مي انديشه و فكر كردن از پاره
رسد، زيرا اگر آدمي معلومات مقدماتي  اي معلومات به معلومات ديگر به عنوان نتيجه مي صادق فرض كردن پاره

اما از آنجا كه انسـان  . گيرد ود و عمل فكر و انديشه صورت نميش اي منتهي نمي را صادق فرض نكند به نتيجه
كند لـذا رونـد    بنابراين، چون انسان انديشه مي. موجودي ناطق و انديشنده است، چنين امري محال خواهد بود

كنـد، گرچـه    به بيان ديگر، همواره در قالب يك گزارة شـرطي انديشـه مـي   . كند فرضي ـ استنتاجي را طي مي 
خواهيم كتابي را مطالعه كنيم ابتدا فرض بـر ايـن    براي مثال، وقتي مي. توجهي بدان نداشته باشد ممكن است

آوريم و سپس با فرض اين مقدمه براي مطالعة آن وقت صـرف   داريم كه از خواندن آن اطلاعاتي به دست مي
امـا   .ي اسـتفاده كـرده اسـت   ارسطو نيز به اين نكته واقف بوده و در مواردي صريحاً از چنين سـاختار . كنيم مي

كند، زيرا شرطي بودن ساختار  پرواضح است كه اين سخن نظرية منطق شرطي را در ديدگاه ارسطو ترسيم نمي
در اصل آنچه در مورد ذهن و روند انديشه گفتـه  . ذهن با طراحي يك نظام منطقي شرطي بسيار متفاوت است

چـون  » منطق شرطي به عنوان يك نظـام منطقـي  «ه هاي ذهن است نشد مشروط بودن اطلاعات و استنتاج
  .شناختي استوار است و نه روانشناختي ذهنيساختن نظام منطقي همواره بر ديدگاهي فلسفي و هستي

  .كنيم اكنون به مواردي از كاربردهاي شرط در سخنان ارسطو اشاره مي
يا بايد فلسـفه  «: كرده استارسطو در اثبات ضرورت تفكر فلسفي از يك استدلال شرطي استفاده ) الف

اگر بايد فلسفه داشته باشيم پس بايد فلسفه داشته باشيم و اگر نبايد فلسـفه داشـته   . داشته باشيم يا نبايد
؛ )زيرا براي توجيه نداشتن فلسفه باز هـم بايـد دليـل فلسـفي آورد    (باشيم باز هم بايد فلسفه داشته باشيم 

اگر نبايـد فلسـفه   : به عبارت مختصر). 35، ص1367ارسطو، ( »پس در هرصورت بايد فلسفه داشته باشيم
  . داشته باشيم بايد فلسفه داشته باشيم پس بايد فلسفه داشته باشيم

PPP →~ 
براي مثال، . هاي حملي از ساختار شرطي استفاده كرده استارسطو همچنين در تبيين نظرية قياس) ب
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   :ظه كردتوان ملاح هاي زير ميدر ضرب
                       LaS (Barbara)آنگاه  MaS و LaMاگر  -
      LeS (Cesare) آنگاه    MaSو  Melاگر  -
   LiS (Darapti)آنگاه  SaM و M  Laاگر -
   LoS (Ferison) آنگاه M  Siو  LeM اگر -
 يي يعنـي وضـع مقـدم   هاي خود از دو قاعدة مهم قياسِ استثناتر استدلالارسطو همچنين در بيش) ج

)Modus Ponendo Ponens (  و رفع تـالي)Modus Tollendo Tollens (   اسـتفاده كـرده اسـت 

)Kneal, 1962, p.98 .(  

q                        qPqشود  نتيجه مي پس pو اما  qآنگاه  pاگر  - ⇒→Ρ ,  
P                     pqqP~شود  پس نتيجه مي ~ qو اما  qآنگاه  Pـ اگر  ~~, ⇒→  

لازم به يادآوري است كه به نظر برخي پژوهندگان منطق، آنچه ارسطو را از پرداختن به منطق شرطي 
PPگويا به زعم ارسطو سـاختار   . منصرف كرده يافتن تناقض در ساختار شرطي بوده است يـك   ~→

PPعطفي  تناقض است و او آن را با ساختار بـراي مثـال، از نظـر    . اشـتباه گرفتـه اسـت    ~&
PP(اگر امروز شنبه نباشد آنگاه امروز شنبه است «ارسطو قضية  حـال آنكـه   . ، متناقض اسـت )~→

مـروز  ايم بگوييم كه چه امروز شنبه باشد چه نباشد، ا در واقع خواسته. چنين ساختاري يك نوع تأكيد است
اين امـر يـا از خطـا در تقريـرات     «اي از محققان  لذا به گفتة عده. شنبه است يعني امروز حتماً شنبه است

هاي ارسطو توسط شاگردان او رخ داده است يا خود او متوجه اين امر نشده و چنين خطاي تـاريخي  درس
تـوجهي او بـه    طو و بـي اما به نظر نگارنـده اعـراض ارس ـ  ). 125، ص1373موحد، ( »را مرتكب شده است
نمايـد،   تواند نتيجة اين خطاي فاحش باشد و انتساب آن به ارسطو چندان دقيـق نمـي   منطق شرطي نمي

در نتيجـه وجـود نظـام مسـتقلي تحـت      . شناختي ارسطو استبلكه اصل مطلب در مباني فلسفي و هستي
رواقيون و نيز در منطق جديـد  عنوان منطق شرطي و مبنا قرار دادن آن براي منطق حملي آنگونه كه در 

  .گرايي چون ارسطو بعيد است شاهد آن هستيم، نزد فليسوفان ذات

  تئوفراستوس و منطق شرطي. 2

قياس شرطي درآثار ) ] AC] Alexander of Aphrodisias 200(بنا بر گزارش اسكندر افروديسي 
شرطي را شناسايي كرده  يافت شده و او سه شكل قياس) Theophrastus [372-287]( تئوفراستوس 

در آثـار  «: نگاشته اسـت  العباره ارسطو شرحفارابي نيز در كتاب ). Paul Edward, 1979, p.517( .است
هايي يافت گردد چنين قياس ارسطو قياس شرطي نيامده است اما در تفاسيري كه از تئوفراستوس نقل مي

پـذيري   توان آن را نوعي تـأثير  رست باشد مي، البته اگر چنين امري د)185ق، ص1409فارابي، ( »شود مي
دارد و  Barbaraمگاري دانست ضمن اينكه شكل اول مذكور شباهت زيادي بـه ضـرب    -از تفكر رواقي

  .توان آن را تبيين شرطي از قياس حملي دانست مي
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  مگاري ـ واقيقضاياي شرطي در حوزة ر. 3

از شـاگردان سـقراط   ) Euclid of Megara [400-460BC](مكتب مگاري توسط اقليدس مگـاري  
)  Diodorus Cronus(بنيانگذاري شد، اما منطق مگاري توسط شاگرد معـروف دئـودروس كرونـوس    

اسـتلزام  «گسترش يافت و نظريـة او دربـارة تعريـف شـرط تحـت عنـوان       ) Philo(مگاري به نام فيلون 
نـده و اطلاعـاتي كـه امـروز     از آثـار خـود مگـاريون مسـتقيماً چيـزي بـاقي نما      . معـروف اسـت  » فيلوني
نقـل  ) Boethius [500 AC](هايي است كه از بوئثيوس پژوهان در دست دارند مجموعه گزارش منطق

  ). Kneal, 1962, p.113(شده است 
آوري و  بـود تأسـيس شـد، امـا جمـع     ) Stilpo(كه شاگرد اسـتيلپو  ) Zeno(مكتب رواقي توسط زنون 

گـذار   منسوب است به طوري كه بعضي او را پايـه ) Chrysippus(ساماندهي تفكر رواقي به خروسيپوس 
اگر بنا بـود خـدايان منطـق داشـته     «: دربارة او گفته است) Diogenes(دانند و ديوگنس  تفكر رواقي مي

اگرخروسيپوس نبـود منطـق   «: و نيز گفته است» بود باشند حتماً منطق آنان همان منطق خروسيپوس مي
 ). 52، ص1362برن، (» .هم نبود

به مگاريون و سپس بـه رواقيـون   ) آنگاه -اگر(در تاريخ منطق شناسايي قضاياي شرطي يا به اصطلاح 
. اما ساير اقسام قضاياي مركب مانند عطفي و فصلي در آثار مگاريون گزارش نشـده اسـت  . منسوب است

ديـدگاه فلسـفي   ليكن پرواضح است كه شناسايي يا بهتر بگوييم طراحي قضاياي مركب شرطي مبتني بر 
زيرا آنان به جاي پرسش از ذات و حقيقت اشياء عـالم بـه دنبـال    . خاص فيلسوفان مگاري و رواقي است

گرفتند و وقايع عالم را بـا ابـزار حسـي،     وجو از حس كمك ميگشتند و در اين جست رابطة عليت آنها مي
يافته بودند كه اگـر بـر روي آتـش آب     براي مثال، آنان با تجربه. كردند يافتند، گزارش مي گونه كه ميآن

شـود، و در بيـان ايـن وقـايع طبيعـي       كند زمين روشن مي شود، يا هر گاه آفتاب طلوع  بريزند خاموش مي
اما از آنجا كه مبناي آنان درك تجربي و حسي بود، . سازدمي) اگر ـ آنگاه (هاي شرطي  هميشه ذهن گزاره

خواسـتند حكمـي را بيـان كننـد      ضروري داشته باشند، و اگر مي هاي حملي و قطعي و توانستند گزاره نمي
  .گفتند لاجرم به صورت مقدم و تالي يعني در قالب شرطي سخن مي

طور كه گفتيم مگاريون از ميان قضاياي مركب فقط مركب شرطي را شناسايي كرده بودنـد، امـا   همان
ه با فرگه آغاز شده است مقايسه كرد؛ چرا توان با مبنا قرار گرفتن شرط در منطق جديد ك اين سخن را مي

)كه در منطق ابتكاري فرگه تنها دو علامت  وجود داشت و عطف و فصـل و دوشـرطي بـه عنـوان      →,~(
به اين صـورت  ). Frege, 1980, p.43(هاي قضاياي مركب ديگر از روي آنها قابل تعريف است علامت

  : كه
qppvq →⇒~  

( )qpqp ~~& →⇒  
( ) ( ) ( ) ( )[ ]pqqppqqpqp →→→⇒→→⇒≡ ~~&  

)شود كه با داشتن علامت ملاحظه مي ديگر نيازي به وضع علائم ديگـر نيسـت؛ يعنـي اگـر از      →,~(
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ولي با . قضاياي مركب فقط قضاياي شرطي را داشته باشيم، قضاياي نوع ديگر از آنها قابل تعريف هستند
توان گفت كه مگاريون به قابل تعريف بودن قضـاياي مركـب ديگـر از روي قضـاياي     نظر خوشبينانه مي

  .شرطي دست يافته بودند و در نتيجه به شناسايي مستقل آن نپرداختند
 Conditional(نكتة مهمي كه بايد به آن بپردازيم معنا و مفهومي است كه قضاياي شرطي 

Propositions (هاي شرطي و به بيان ديگر نسبت)Conditional Relations ( در ذهن رواقيون داشته
طوري  بهاند،  هاي متفاوتي از معناي رابطة شرطي در ذهن داشتهكه خواهيم ديد آنان برداشت طورهمان. است

. ريزي بخشي از منطق جديد شده است هاي آنها به طور جداگانه منشاء پايهكه امروزه هر كدام از برداشت
قضية شرطي در صورتي صادق است كه در هيچ زماني داراي مقدم صادق و تالي كاذب « :دئودروس معتقد بود

اند، آنگاه از ذرات غير  اگر اجسام از ذرات غيرقابل تجزيه تشكيل نشده: نباشد؛ براي مثال، اين گزاره صادق است
  ).Edwards, 1979, p.518(» .اند شدهقابل تجزيه تشكيل 

از ) semantic(رسـد كـه رواقيـون درصـدد بحـث معنـايي        ه نظـر نمـي  برخلاف برداشت برخي محققان ب
هاي شرطي باشند و بخواهند از صدق و كذب آنها بحث كنند، بلكه آنان درصدد تعريف قضاياي شـرطي   گزاره
معنا بودن شرطي يا به بيان ديگر شرطي بودن و  اند و لذا منظور از صدق و كذب در واقع معنادار بودن و بي بوده

يعني اگر زماني يافت شود كه مقدم صادق و تالي كاذب باشد، در اين صورت اصلاً شرطي . نبودن است شرطي
اما بايد توجه داشـت كـه اگـر برداشـت سـمانتيكي از      . معنا نخواهد داشت و تعليق تالي بر مقدم ناصحيح است

دئودروسي معناي  استلزام. نيمتوانيم آن را ابتكاري در باب منطق زمان تلقي ك سخن دئودروس داشته باشيم مي
توان تمـام وقـايع    شود و با اين معنا از شرطي نمي مقيدي از استلزام است و مسلماً قضاياي اتفاقي را شامل نمي

فيلون كه شاگرد دئودروس بود تعريف اسـتاد  . عالم را كه اغلب اتفاقي و غير دائمي هستند به قالب زبان درآورد
فته و آن را در انعكاس وقايع عالم طبيعي در قالـب زبـان نـاتوان يافتـه و تعريـف      را دربارة قضيه شرطي نپذير

قضية شرطي درصورتي كاذب است كه مقدم آن صادق و تالي آن كـاذب باشـد، در   «: ديگري ارائه كرده است
» شـود  اگر آفتاب طلوع كند آنگاه شـب مـي  «: بقية حالات صادق است، مثلاً اين قضيه كاذب است كه بگوييم

)Kneal, 1962 , p.130.(  
تـوان در قالـب آن    ترين توقع از رابطة استلزام است كه دايرة وسيعي از وقايع را مياين تعريف از استلزام كم

انـد كـه    ناميـده ) Material Implication(اين تعريف را اصطلاحاً استلزام فيلوني يا استلزام مادي . بيان كرد
شرطي پذيرفته شده است، زيرا در آن حداقل وابسـتگي و مصـاحبت مـلاك    امروزه در منطق جديد اين معنا از 

اگرچه اين توسع در معناي شـرط موجـب پيـدا    . تعليق تالي بر مقدم در ساختن شرطي مد نظر واقع شده است
در منطق جديد شده است، امـا  ) Paradoxes of Material Implication(» هاي استلزامپارادوكس«شدن 

همچنين تعريف فيلون . ترين تعريف تلقي كردتوان بهترين و كاربرديريف فيلوني از شرط را ميبه طور كلي تع
تطبيق ) Truth Table(توان با معيار صدق قضاياي شرطي در منطق جديد و با جدول ارزش از شرطي را مي

  .كرد
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يك قضية شرطي استلزام فيلوني را قبول كرد، اما آن را فقـط شـرط    در مورد صدق خروسيپوس رواقي
قضـية  «: به آن افزود و شرطي را چنين تعريـف كـرد   ديگريدر نتيجه قيد . لازم دانست و نه شرط كافي

اگـر روز  «، براي مثـال  »شرطي در صورتي صادق است كه رفع تالي آن با وضع مقدمش در تناقض باشد
اي از يك قضية شرطي صادق است زيرا اگر تالي آن را نفي كنيم بـا مقـدم    نمونه، »است، آنگاه روز است
شود، بر اساس تعريف خروسـيپوس از قضـية شـرطي تنهـا در      چنانچه ملاحظه مي. در تناقض خواهد بود

صورتي كه تالي از تحليل مقدم حاصل شده باشد قضيه صادق است و اين همـان تعريفـي اسـت كـه در     
  ). Lewis, 1959, p.37(آورده است ) Strict Implication(» استلزام اكيد«براي  منطق جديد لوئيس

( )QpdfQp ~&~: ◊→  
خروسيپوس علاوه بر اين ابتكار ديگري هم در منطق شرطي دارد و به تقسيم قضيه به بسيط يا سـاده  

)Simple Proposition ( و غيربسيط يا مركب)Non Simple Proposition ( پرداخت)  ،كاپلسـتون
موجبه و سالبه و قضاياي مركب نيز به پنج دسته تقسـيم    قضاياي بسيط نيز به دو دستة). 375، ص1368
  : شوندمي

  .اگر روز است هوا روشن است: ، مثال)Conditional Propositions(ـ قضاياي شرطيه 
  .وشن استچون روز است هوا ر: ، مثال)Implicational Propositions(ـ قضاياي انتاجي 
  .روز است و هوا روشن است: ، مثال)Conjunctional Propositions(ـ قضاياي عطفي 

يا روز است يا هوا روشن : ، مثال)Exclusive Disjunctional Propositions(ـ قضاياي انفصالي 
  .نيست

از  تـر اسـت  احتمال اينكه روز باشـد بـيش  : مثال، )Didactive Propositions(ـ قضاياي تطبيقي  
  ).تر است از اينكه روز باشداحتمال اينكه شب باشد كم(اينكه شب باشد 

هاي استلزام در منطق شرطي توجه داشـته و  شود، خروسيپوس به وجود پارادوكس چنانچه ملاحظه مي
هاي غير تابع ارزشي، يعني آن دسته از قضاياي شرطي كه  با ارائة تعريف جديدي كوشيده است تا شرطي

صرفاً به صدق و كذب مقدم و تالي بستگي ندارد و علاوه بر نسـبت تعليـق و تبعيـت تـالي از     صدق آنها 
در صـدق  ... آنگاه، عوامل ديگري مانند عليت مقدم بر تالي يـا اسـتلزام و    -مقدم و به اصطلاح قالب اگر

  .شود، در نظر گيردآنها نيز لحاظ مي
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   دانان مسلمانمنطق شرطي نزد منطق. 4 

دانان مسلمان به جاي بيان شـرايط صـدق بـه بيـان شـرايط كـذب قضـاياي شـرطي         نطقبعضي از م
ولكنّ المتصل لايجـوز أن يكـون مقدمـه صـادقاً و     «: سينا در تعريف آن چنين آورده است ابن. اندپرداخته

). 271ق، ص 1404ابن سينا، ( يعني شرطي متصله از مقدم صادق و تالي كاذب، معتبر نيست» تاليه كاذبا
، 1367طوسـي،  (» لايمكن أن يتركب مـن مقـدم صـادق و تـال كـاذب     «: گويدواجه نصير طوسي ميخ

هاي اثباتي ارائه داده و به بيان شـرايط صـدق يـك قضـيه     ولي برخي از آنان در مواردي تعريف ).44ص
كب من المتصله تتر«: اند؛ براي مثال، ارموي در بيان شرايط صدق متصلة لزوميه چنين گفته است پرداخته

علت ارائة ايـن  ). 205، ص1402ارموي، (» صادقين و كاذبين و تال صادق و مقدم كاذب و عكسه محال
تعريف روشن است زيرا در مورد لزوميه كه همان استلزام اكيد در منطق جديد امروزي است، شرايط بـالا  

ارد و طـرح آن اشـكال   بنابراين، هيچ پارادوكسـي را بـه دنبـال نـد    . است) حداكثري(شرايط لازم و كافي 
اما تعريف فيلون از شرطيه از چنين دقتي برخوردار نيسـت و بـه همـين دليـل بـه      . منطقي نخواهد داشت

  . هايي منجر شده استپارادوكس
به نظر نگارنده خروسيپوس رواقي به حداكثري بودن تعريف فيلون پي بـرده و بـه ارائـه يـك تعريـف      

تعريف او شرطيه در صورتي كه رفع تالي آن با مقدمش در تناقض  حداقلي پرداخته است و در نتيجه طبق
به عبارت ديگر، تالي بايد يـا خـود مقـدم    . باشد صادق است؛ يعني هميشه بايد تالي از مقدم استنتاج شود

ترين رابطة استلزام ميان مقدم و تالي است كـه بـه طريـق اولـي     و اين قوي. باشد يا از لوازم ضروري آن
  . تر را نيز در خود دارد فاستلزام ضعي

سـينا   ابـن  . اندمنطق دانان مسلمان همچنين به قضاياي عطفي نيز توجه كرده و به تعريف آن پرداخته
قـوه قولـك    زوج المربع و هو فرد و هذا في  العددو نقول ايضاً لايكون هذا «: چنين آورده است اشاراتدر 

خواجه نصير طوسي نيـز   ).246ابن سينا، ص(» ن لايكون فرداًاما أن لايكون هذا العدد زوج المربع و اما أ
الخلوي اسـت  در شرح اين عبارت معتقد است طبق بيان شيخ، قضية عطفية سالبه متناظر با منفصلة مانعه

: گويـد الخلـو مـي  كاتبي قزويني دربـارة مانعـه   ).341، ص1373طوسي، . (كه طرفين آن هردو سالبه باشد
. )108، ص1314كـاتبي، (» .ق عن صادقين و عن صادق و كاذب و تكذب عن كاذبينالخلو تصدوالمانعه«

دانان مسلمان علاوه بر توجه به اين دسته قضايا به تعويل قضاياي عطفيـه بـه منفصـله و    بنابراين، منطق
  .الخلو نزد آنان استاند كه اين امر بيانگر جايگاه منفصلة مانعهبرعكس توجه داشته
از طرفـي در ميـان   . ن اين قضاياي منفصـله نـزد رواقيـون اخـتلاف نظـر وجـود دارد      دربارة مطرح بود

اند فقط دو قياس استثنايي انفصالي وجود دارد كه مقدمة اول آنهـا در  هايي كه رواقيون مطرح كرده قياس
دنـد كـه   اند، اما بعضي معتق الخلو استفاده نكرده هر دو منفصلة حقيقيه است و عملاً از قضية منفصلة مانعه

تعريف آنان از اين دسته قضايا چنين . رواقيون اين نوع قضايا را شناسايي كرده بودند وليكن به كار نبردند
» در صورتي كه طرفين منفصله كاذب باشند منفصله كاذب بوده و در غير اين صورت صادق است« :است

)Edwards, 1979 , p.519(دانيم كه تنها اين نـوع  ت و ميالخلو اس؛ و اين همان تعريف منفصلة مانعه
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  .منفصله در منطق جديد مطرح است
رواقيون براي اين قسم از منفصـله يعنـي منفصـلة    «: گويد مي منطق رواقيدر كتاب  بنسون ميتساما 
اند ولي از وجود آن آگـاه   تعريف تابع صدقي صريحي ارائه نكرده (disjunction-inclusive)الخلو  مانعه
. الخلو در منطـق جديـد اسـت   آنچه مهم است بيان جايگاه منفصلة مانعه ).Maits, 1961, p.53(اند  بوده
. اند جايگاه بسزايي داشته استهايي كه تاكنون طراحي شدهالخلو در اغلب سيستم دانيم كه ادات مانعه مي

داد؛ اما قرار   اولين سيستم اصل موضوعي كه توسط فرگه طراحي شد دو رابط منطقي شرط و نفي را پايه
شود و آنچـه از ميـان انـواع متصـله بـا       با قاعدة استلزام، فصل از روي شرط استخراج و به كار گرفته مي

همچنين وجود قاعـدة  ). Frege, 1980, p.13(الخلو است  تواند هم ارزش باشد منفصلة مانعه شرطيه مي
اسـتنتاج طبيعـي   هـاي  در سيسـتم ) Principle of Addition(معروف اصـل جمـع يـا معرفـي فصـل      

)Natural Deduction( از . الخلـو پايـه اسـت   ، دليل بر اين مدعاست كه در منطق جديد منفصلة مانعـه
طرفي نظام اصل موضوعي راسل ـ وايتهد نيز داراي دو ادات نفي و فصل است و منظور از فصليه همـان   

  .الخلو استمانعه
ها داناني كه نگرش رئاليستي دارند و به واقعيتتوان نتيجه گرفت منطقبا توجه به همة اين مباحث مي

انـد؛ زيـرا هـر دوي ايـن قضـايا معـادل       الخلو پرداختهاند، هم به شرطي و هم به منفصلة مانعهتوجه كرده
  .يكديگرند

  مگاري ـ قياس در منطق رواقي. 5 

منطـق ارسـطو قضـية    كرد، لذا بر اساس  مي بندي طبقهارسطو به مقولات معتقد بود و اشيا را در مقوله 
در حالي كـه رواقيـون مقـولات متمـايز را     . حمليه به معناي گنجاندن موضوع قضيه در طبقة محمول بود

هاي ظـاهري،  شان در كيفيتقبول نداشتند و معتقد بودند اختلاف اشيا در افراد و اسماست و وجه اشتراك
اگـر امـروز دوشـنبه    «: رو، از نظر ايشـان  از اين. مثلاً اشتراك در زمان يا مكان يا اشتراك در شكل است

، به اين معني است كه آمدن علي به دانشـگاه بـا دوشـنبه بـودن اشـتراك      »آيد باشد علي به دانشگاه مي
هـاي كيفـي   توانند حمليه و قطعيه باشند بلكه بايد شرطيه باشند تا افراد و گروهزماني دارد، لذا قضايا نمي

  .وابسته به يكديگر را بيان كنند
هاست و قضاياي شرطيه بنا به ماهيتي كه دارند به صورت يك نتيجـه   از ديدگاه آنها منطق علمِ نتيجه

بـراي مثـال در قضـية    . شوند؛ بنابراين، قضاياي حملي را بايد به نحوي به شـرطي تحليـل كـرد    بيان مي
ت و از طرفـي  ، سقراط واجد كيفياتي است كه در انسان نيز آن كيفيـات مطـرح اس ـ  »سقراط فاني است«

اگر سقراط انسان باشد، آنگاه «: كنيمبنابراين، چنين تحليل مي. كند واجد كيفيتي كه لفظ فناپذير افاده مي
گويـا  . دانسـتند  به همين دليل رواقيون قياس اقترانيِ حمليِ ارسطويي را امري بيهـوده مـي  . »فناپذيراست

  ). 234، ص1366ماكوولسكي، (ه بود نيز نوشت فايده هاي بيقياسخروسيپوس كتابي موسوم به 

اين ديدگاه رواقي در مورد قضاياي حمليه و تحليل آنها به شـرطيه و اسـاس قـرار دادن آن در قيـاس     
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نزديكي ايـن  . سازد پذير مي نكته مهمي است كه تطبيق منطق رواقي را با منطق جديد پراهميت و امكان
از نظـر آنـان اسـتدلال    : ار از نظر رواقيون توجه كنـيم شود كه به تعريف اعتب دو مكتب زماني آشكارتر مي

معتبر آن است كه اگر مقدمات را عطف به يكديگر كرديم و گزارة شرطي تشكيل داديـم، در آن صـورت   
اين دقيقاً تعريـف اعتبـار قيـاس اسـت كـه در      . گيردمقدمات استدلال مقدم آن و نتيجه تالي آن قرار مي

  .مقدمات صادق و نتيجه كاذب باشد نبايد: شود منطق جديد گفته مي
  :اند ازهاي شرطي كه از خروسيپوس نقل شده است عبارتبرخي از قياس

اگـر  : استدلال مركب از يك قضية شرطي و مقدم آن، به طوري كه نتيجه تالي آن شرط باشـد؛ مـثلاً  
  :است ست، روز است، پس هوا روشنيك آنگاه دو و يك، پس دو؛ يا اگر روز باشد هوا روشن ا

qPqP ⇒→ ,  
در منطـق  ) Modus Ponens – Mp(اين استدلال همان قاعدة اصلي حذف شرط يـا وضـع مقـدم    

اين مطلب در منطق اسلامي نيز از قواعد مهم در بحث قياس است كه بـه قيـاس اسـتثناييِ    . جديد است
  .وضع مقدم معروف است

اگـر  : طوري كه نتيجه نقيض مقدمات شرط باشد؛ مـثلاً استدلال مركب از يك شرطي و نقيض تالي آن، به 
يك آنگاه دو، اما نه دو، پس نه يك؛ يا اگر روز باشـد هـوا روشـن اسـت، امـا هـوا روشـن نيسـت، پـس روز          

PqqP:نيست ~~, ) Modus Tollens – MT(اين استدلال همان قاعدة فرعي رفع تالي . →⇒
  .مي نيز به قياس استثناييِ رفع تالي معروف استدر منطق جديد است كه در منطق اسلا

 رواقي و منطق جديد -مباني فلسفيِ منطق ارسطو و مقايسة آن با منطق مگاري. 6

را قبول داشت، اما همچون افلاطـون  ) مفاهيم كلي مثل حيوان و اسب و انسان(ارسطو موجوديت كلي 
گونـه  گرفت، بلكه وجـود ايـن  مستقل در نظر نميوجود آنها را در يك عالم ديگر به عنوان اشياء منحاز و 

مفاهيم در نظر ارسطو و همة مشائيان پيرو او يك وجود خارجي محقق در مصاديق آن است كه اصطلاحاً 
اما رواقيون به تبعيت از اپيكوريـان يونـان بـراي كلـي ارزشـي جـز يـك        . شودناميده مي» كلي طبيعي«

از ديـدگاه ايشـان   . ان موجوديت كلي را در خارج قبـول نداشـتند  آن. نامگذاري و اسم مشترك قائل نبودند
كلي عنواني است كه بر اساس خصوصيات ظاهري اشيا بر آنها نهاده شده است،  لذا كلي تنها در وجـدان  

گرا هـم  اگرچه رواقيون به اندازة اپيكوريان افراطي نبودند، اما همچون ارسطو ذات. مدرك موجوديت دارد
گيرد، اما اين منحصراً افرادنـد كـه    تعلق مي» كلي«در نظر ارسطو دانش به ). 49، ص1362برن، (نبودند 

به رغم اين امر، رواقيون نظر ارسطو را در اين باره قبول نداشتند و معتقد بودنـد از آنجـا   . واقعاً وجود دارند
يـل در انديشـة ارسـطو    به اين دل. گيرد كه افراد وجود واقعي دارند پس دانش به افراد و اشخاص تعلق مي

شود، اما در انديشة رواقيون موضوع منطق امور صرفاً شخصـي و متعلـق بـه     منطق از مفاهيم تشكيل مي
  .افراد عينيِ خارجي است

نظرية قياس ارسطويي مبتني بر ماهيات ثابت و لايتغير و رابطة حدود قياس با همديگر اسـت، كـه در   
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لـذا  . ج اوسط در اكبر و اصغر در اوسط و بالاخره اصغر در اكبر اسـت اكبر و اصغر به معناي اندرا آن رابطة 
فقط قياس حملي وجود دارد نه قياس شرطي، زيرا در قياس شرطي اندراج حدود مطرح نيست درحالي كه 

. گونه كه در منطق نمادين امروزي مطـرح اسـت بنـا نهادنـد    رواقيون قياس را طبق اصل همه يا هيچ آن
اگر چيزي هميشه يك كيفيت يا كيفياتي را متجلي سازد، قطعاً كيفيت يا كيفياتي را نيـز  آنان معتقد بودند 

سازد؛ يعني مبناي آنهـا همزيسـتي و متابعـت كيفيـات      هاي اول همزيستي دارند متجلي ميكه با كيفيت
يفيتي ، از آنجا كه طلوع آفتاب ك»شود اگرآفتاب طلوع كند روز مي«براي مثال، در قضية شرطي . اشياست

در . شـود  است كه با كيفيت روز همزيستي و سنخيت دارد لذا تالي با مقدم ارتباط دارد و قضيه ساخته مي
  ).53همان، ص(واقع، از نظر رواقيون قياس بيان قوانين طبيعي و عيني عالم طبيعي است 

عني منطق در منطق ارسطويي ابزاري براي توجيه حقيقت اشيايي است كه جز در ذهن تبلوري ندارند؛ ي
بالاخره منطق . ها نيست، بلكه در پي استخراج حقايق از حيث كليت ذهني آنهاستپي پيوند زدن واقعيت

علم مفاهيم كلي است، اما رواقيون منطق را ابزاري براي پيوند زدن روابط اشيا و قـوانين ضـروري عـالم    
ر خارجي و رابطة ضروري ميان آنهاست، پس از نظر ارسطو، منطق علم به مفاهيم حاكي از امو. قرار دادند

در حالي كه از نظر رواقيون منطق علم به قوانين ضروري حاكم بر روابط اشيا بـر حسـب سـنخيت ميـان     
به همين دليل بحث جهات قضايا در ارسطو مربوط به منطق حملي است در حالي كه اين بحث . آنهاست

  . هاست در رواقيون مربوط به منطق گزاره
شـوند يـا    اند، كه به طور مستقيم با قواي حسي ادراك مييا محسوس: اندواقيون امور دو دستهاز نظر ر

  ): 55ص(اند  اند، كه آنها خود سه دستهغيرمحسوس
  .شوند، مانند زوج يا فرد بودن تعداد ستارگان آسمان اموري كه هرگز با علم بشري درك نمي) الف
  .ام د درك من از شهر پاريس هنگامي كه اينجا نشستهشوند، مانن اموري كه موقتاً درك نمي) ب
توان آنها را درك كرد، مانند بيماري و غم و شـادي و   اموري كه تنها از طريق علائم و آثارشان مي) ج

  ...  ترس و
بريم يا با مشاهدة عرق و سرخ شدن چهـره   براي مثال، در بيماري با ديدن تب پي به وجود بيماري مي

نكتة قابل تأمل اين است كه رواقيون ابتدا به علم طب پرداختند و در آن از علائـم و  . رمبه وجود حالت ش
آثار بيماري براي كشف آن استفاده كردند و سپس اين بحـث را بـه الفـاظ و قضـاياي علـوم ديگـر نيـز        

توانسـتند بـه    خوبي تبيين كنند، تنها ميهايشان را بهآنها براي اينكه رابطه ميان علائم و مدلول. كشاندند
در شخصـي   pصورت شرطي سخن گويند؛ مثلاً براي تبيين يك بيماري ناچار بودند بگويند اگـر علائـم   

گونـه  البتـه ايـن  . به عنوان يك معنا يا مدلول دلالت دارد qعلامتي است كه به  qظاهر شود آنگاه حالت 
. هاستم ضروري ميان علائم و مدلولاند و آن قانون عليت و رابطة تلازاي كليها مبتني بر قاعده شرطي

اي  گفتند هـر شـيء در زنجيـرة روابـط علّـي حلقـه       كردند و مي رواقيون رابطة ثابتي ميان امور برقرار مي
گيرد و وظيفة منطق بحث از  آيد و اين زنجيره همة آنچه را كه موجود است دربر مي ضروري به شمار مي

ها و بيان رابطـه ميـان لازم و ملـزوم؛ لـذا     علائم و مدلولپس منطق يعني بيان . آن رابطة ضروري است
  .است  بنابراين، اصل بر قضاياي شرطي). حمل(منطق همان منطق استلزام است و نه منطق اندراج 
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  مگاري و منطق جديد  -هاي نظري ميان منطق رواقيبررسي برخي شباهت. 7

، يكـي از  مباني علم حسـاب طق جديد در كتاب فرگه بنيانگذار من: ايدئاليسم و پسيكولوژيسم نفي ) الف
ها در مـورد مفـاهيم رياضـي و نيـز نظريـة      محورهاي اساسي مباحث كتاب خود را نفي نظرية ايدئاليست

فرگه رياضيات را مبتني بر منطق و . باشد، تلقي كرده است روانشناسي، كه همان نظرية انتزاع مفاهيم مي
كـه گذشـت، رواقيـون نيـز بـه      همچنـان ). Frege, 1980, p.18(ند دا ها و اشيا ميمنطق را علم واقعيت

تبعيت از اپيكوريان حقيقت را امري عيني و وظيفة منطق را شناخت اشيا و روابط آنها با يكـديگر، صـرف   
  . دانستند آنها، مي) مثال(هاي  نظر از مفاهيم انتزاعي يا ايده

تر بـه  انديشة فلسفي رقيب ارسطو بيش: يدرواقي و منطق جد -جنبة كاربردي بودن منطق مگاري) ب
اي  ريـزي انديشـه   پايـه  انديشيد تا نظر و انتزاع و تجريد؛ به بيان ديگر، رواقيون در پـي   كاربرد و عمل مي

. تر به عمل منجر شود و در عمل، به ويژه شناخت حقايق و درك اخلاق عملي، به كار آيـد بودند كه بيش
كاپلستون، . (تري نسبت به امور واقعي و مقام عمل داشته است تر و عمليها رابطة نزديكلذا منطق جمله

هاي منطق ارسطويي، به ويژه ناتواني آن در منطق جديد نيز در رفع بسياري از نارسايي). 436، ص1368
تر ها، طراحي شده است زيرا منطق ارسطويي از عهدة بيشمقام كاربرد به مثابه ابزاري براي تبيين انديشه

هاي انشايي و اخلاقي  هاي چندموضعي، محمولات درجه بالاتر و گزارهها، محمولها به ويژه نسبتقياس
  .تري براي موارد مذكور است آمد و حال آنكه منطق جديد ابزار كاربردي برنمي
رواقيـون معتقـد بودنـد كـه     : تحليل قضية حملي به شرطي يا تحليل قياس حملي به قياس شرطي) ج

هايي هستند كه در آنها كبرا خود يك قضية مركب باشد؛ مثلاً اگر اي قطعي و اساسي استدلالهاستدلال
، يا »اگر الف موجود باشد آنگاه ب است«بايد گفته شود » الف ب است«مقدمة قياس اين گزاره باشد كه 

» ب است يـا ج اگر الف موجود باشد يا «: كنيم، چنين تحليل مي»الف يا ب است يا ج«اگر داشته باشيم 
منطق جديد نيز اساساً تحليل حمليه به شرطي و بـه اصـطلاح ابتنـاي     در). 231، ص1366ماكوولسكي، (

هرانسـاني حيـوان   «آيد؛ مثلاً اگر داشته باشيم ترين ويژگي آن به حساب ميمنطق حملي بر شرطي، مهم
  .»حيوان است انسان باشد آنگاه Xاگر آن  Xبه ازاي هر «: كنيم، چنين تحليل مي»است

( )))( XX HAx →∀  
اي در  وجه شباهت ديگر صوري بودن و به اصطلاح علائمي بودن آنهاست؛ البته در اين مورد نظريه) د

وجـود  » دلالـت «بحث فلسفة منطق و فلسفة تحليلي به عنوان مبناي نظري منطق جديد تحـت عنـوان   
تـر اشـاره كـرديم، رواقيـون     امـا چنانچـه پـيش   . تدارد كه در منطق ارسطو توجه چنداني به آن نشده اس

آوردند و معتقـد بودنـد كـه     هاي صاحب اثر به دست مياي از ادراكات را از راه دلالت آثار به واقعيت دسته
آنـان بعـدها بـه    . آيد اي اشياء غير محسوس به ويژه در علم طب از راه دلالت طبعي آثار به دست مي پاره

. وجه كردند و رابطة علامت و مدلول آن را در قالب قضية شرطي بيان نمودنددلالت وضعي و لفظي نيز ت
و موضـوع  ) معناي لفـظ (آيد ، آنچه از لفظ به ذهن مي)لفظ(رواقيون همچنين به سه مسئلة مهمِ علامت 
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گيـرد معنـاي لفـظ    اند و معتقد بودند آنچه در تفكر مد نظر قرار مـي داشته) نفسه شيء يا موجود في(تفكر 
  . ست و نه خود لفظا

در فلسفة تحليلي نيز بحث دلالت و رابطة لفظ و معنا از مباحـث مهـم اسـت و موضـوعاتي چـون      ) هـ
از طرفي، فرگـه نيـز همچـون رواقيـون در     . شود معناداري، ضرورت و صدق همه به اين بحث مربوط مي

 ـ ها مـي موضوع بحث منطق را اشيا و اوصاف و نسبتمباني علم حساب كتاب  د و بـراي بيـان آنهـا از    دان
و بـراي   -fيـا بـراي نشـان دادن اوصـاف از      b, aكند؛ مثلاً براي نشان دادن شـيء از   علائم استفاده مي

  .كنداستفاده ميf  - -ها از نسبت

  گيرينتيجه.  8

هـا، روابـط و   دهندة وجه مشترك منطق رواقي و منطق جديد در توجه به نسـبت آنچه گفته شد، نشان
-البته آن دقـت و ايـن بـي   . در حالي كه در منطق ارسطو اين بخش مغفول مانده است. ياستاوصاف اش

هاي مهـم آگاهانـه بـه ايـن امـر      گذاران و پيروان اين مكاتب و نظامشك پايهتوجهي اتفاقي نيست و بي
قـع كـاملاً   ها و نيازها و به  دنبال آن مراجعـه آنـان بـه عـالم وا    اند، زيرا پرواضح است كه دغدغهپرداخته

كوشـد هسـتي را بشناسـد و حقيقـت آن را     دان خبره است و ميارسطو يك متافيزيك. متفاوت بوده است
او پس از نقد نظرية مثل افلاطوني در تبيين حقايق كلي و قبول كلي طبيعـي اشـيا نيازمنـد    . تفسير نمايد

استنتاجي سير از كلي به جزيي  يك نظام منطقي سازگار با آن بوده و به اين دليل منطق اندراجي و قياس
كرد و ثانياً توجهي كرده است؛ چرا كه اولاً نياز او را رفع نميرا طراحي نموده و به روابط شرطي كاملاً بي

  .رسانداو را كه مدعي كشف حقيقت موجودات بود به جزم و يقين نمي
هاي عملي و جتماعي و مشغوليتهايي اتر دغدغهاما مگاريون پيش از ارسطو و رواقيون پس از او، بيش

تجربي مانند طب و اخلاق داشتند و پرواضح است كه براي چنين اهدافي نيازمند دقت در قـوانين جهـان   
از اين رو، نگاه پسيني به جهـان ايشـان را   . پيرامون، اعم از طبيعي و اجتماعي و كشف و كاربرد آن بودند

از همين جا بود كـه جمـلات تعليقـي و شـرطي و بـالطبع      ساخت و به بيان روابط مورد مشاهده وادار مي
خلاصة سـخن اينكـه، اگـر ماننـد ارسـطو نگـاه       . گرفتهاي حاصل از آن مورد توجه آنان قرار ميقياس

گرا به جهان داشته باشيم، بايد حملي و جزمي سخن گوييم اما اگر همچون رواقيـون نگـاه   پيشيني و ذات
  .شيم، از منطق شرطي ناگزيريمپسيني و تجربي به اشيا داشته با
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