
 

  
  
  
  
  
  
  
  

 روسو ةمباني روشنگري در انديش    

  ∗زادهيكرباس علي
  ∗∗فاطمه سليماني دهنوي

  چكيده
 ةبرخـي او را در زمـر   ،وجـود دارد  روسـو  هـاي تفسيرهاي متعدد و گاه متناقضـي از انديشـه  

روسو فرزند عصر روشـنگري بـود و   . دهند و برخي ديگر منتقد روشنگريروشنگران قرار مي
بـه   وي ،ايـن  جـود بـا و  .و نمايان اسـت ة اترين عناصر تفكر اين دوره در انديشمهم شكبي
او در عصري كه خرد به عنوان تنهـا  . هاي روشنگري برخاستالفت با برخي از مشخصهخم

اما  ،انسان است وياصلي  ةدغدغ. ختي پردايراهنماي انسان مطرح بود، به مبارزه با خردگرا
ا ترين خطر رو بزرگروس .شودهاي او محسوب ميانساني كه آزاد است و اين آزادي از دارايي
از اين جهت . ديداوج انسانيت پذيرفته شده بود، مي ةدر فرهنگ عقلي روشنگري، كه به منزل

در نظـر وي، محتـواي ايـن    . گيـرد درمقابل متفكران خردگراي عصر روشنگري قرار مـي او 
ايـن  ترديد گواه اين هستند كه بي گيهاي آغازين و وضع كنوني آن، همفرهنگ، سرچشمه

از . اخلاقـي اسـت   ةطلبي بنا شده و فاقد هرگونه انگيزت قدرت و جاهفرهنگ، صرفاً بر شهو
هنر سبب اصلاح و تعـالي بشـر    اينكه پيشرفت علم و ربمبني شان اي و از اعتقاداين رو، روس

اش كـه  ترين بخـش نظريـه  براي رهايي از اين تباهي، به مهمروسو، . كندشود، انتقاد ميمي
و تنهـا  پـردازد  مدني است، مي ةاز وضع طبيعي به جامعشرح وضع طبيعي و چگونگي انتقال 
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و آنچه را كـه   پردازيمروسو مي ةانديش در در پژوهش حاضر به بررسي مباني روشنگري
شـده   موجب همانندي انديشة وي با ديدگاه روشنگران يا سبب مخالفتش با آراي ايشان

  .كنيماست، بررسي مي

   .روشنگري، وضع طبيعي خردگرايي، ،كلي ةاراد ،آزادي :واژگان كليدي

* * *  

  اساسي روشنگري برخي از مباني :مقدمه

تـوان در واقعيـت، زمـان مشخصـي را بـراي آغـاز و پايـان        تاريخ انديشه روندي پيوسته است كه نمي
را نيـز، كـه جريـاني فكـري     ) Enlightenment(شنگري از اين رو، رو. هاي مختلف آن تعيين كرد دوره

هـاي گذشـته   هاي آن در زمـان اي مشخص بررسي كرد؛ زيرا بسياري از ريشهتوان در محدودهاست، نمي
اما اگر به بررسي مشخصات روشنگري قـرن  . هاي بعد نيز گسترده استوجود داشته و دامنة آن تا دوران

تگاه اولية اين جنبش انگلستان بود و سپس از آنجا به فرانسه و آلمان بينيم كه خاسهجدهم بپردازيم، مي
هرچند  اين تفكر در كشورهاي مختلف، تحت تأثير نيازهـا،  ). Windelband, 1975, p.375(راه يافت 

هاي خاصي بـود؛ بـراي مثـال، روشـنگري در     هاي مختلف، داراي خصوصيات و ويژگيشرايط و فرهنگ
هدف، رسـيدن بـه نـوعي تعـادل     «گرايي تمايل داشت و در انگلستان تر به نسبيتاسكاتلند و آلمان بيش

نمـوده  ناپـذير مـي  روحي و اجتماعي بوده كه پيشرفت سريع فنون و مشكلات ناشي از آن، لازم و اجتناب
هـاي يسـوعي   تر بوده و در مواردي صريحاً به مقابله بـا قـدرت كشـيش   است و در فرانسه جريان بحراني

، اما فرانسه نقش مهمي در رونق و شـكوفايي آن داشـت،   )15، ص1385مجتهدي، (» ه شده استپرداخت
در ايـن كشـور،   . دهنداست كه معمولاً اين جنبش را به قرن هجدهم در فرانسه نسبت ميبه همين دليل 
 Montesquieu( توان به منتسكيوترين متفكران روشنگري ظهور كردند كه از جمله ميبرخي از بزرگ

 ، روســـو)Diderot [1713-1783]( ، ديـــدرو)Voltaire [1694-1778]( ، ولتـــر)[1689-1755]
)Rousseau [1712-1778](  بـه   المعـارف هدايـر در ايـن عصـر   . اشاره كنيم المعارفهدايرو نويسندگان

ي را جلد 28المعارف هآنها توانستند يك داير. آوري شدو ديدرو، جمع )D'Alembert( سرپرستي دالامبر
بلكـه تعـداد زيـادي از     ،اي از تعـاريف نبـود  تهيه كنند كه صـرفاً چكيـده  . م 1772تا  1750هاي در سال

ديـدرو، بنيانگـذار   . بيان كننـد موضوعي در آن خود را درباب هر  ةتوانستند نظرات روشنگرانفيلسوفان مي
هـاي  آوري دانـش فقـط جمـع   المعـارف هدف دايـره « : گويدآوري آن ميالمعارف، دربارة هدف جمعدايره

 المعـارف هدايـر ). Diderot, 1900, p.138(» گذشته نيست، بلكه تغيير دادن شيوة انديشيدن نيز هست
از جمله انتقادات روشنگران از طبقات ممتاز، بررسي نظرات مختلف و ترويج  ،داراي مباحث متنوعي است

خورد، اين است كـه كليـد   به چشم مي كار راسركه  تقريباً در س ،اصلي آن ةشاخصاما . دانش براي عموم
جامانـده از  اين اثر يكي از بهترين اسناد بـه  .درك و پيشرفت انسان عقل است و نه سنت و گفتار مذهبي
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  . اين دوره است
پردازيم، بلكه به ترسيم خطـوط كلـي آن اكتفـا    ما در اين پژوهش به تشريح جزئيات روشنگري نمي

هـاي پيشـين و پسـين خـود     ، جنبش مورد بحث ما محدود نيست و به انديشهكنيم، زيرا از يك سومي
هاي آن، آثاري از خـود  روشنگري و ويژگي بارةوابسته است و از سوي ديگر، بسياري از پژوهشگران در

هـاي ايـن   گـي ژترين وياي از مهمما فقط براي ورود به موضوع اصلي، گزيده ،بنابراين. اندجا گذاشتهبه
اگـر   .گنجـد شك مواردي بيش از اين وجود دارد كه در ايـن مقولـه نمـي   كنيم و بيبيان مي مكتب را 

بخواهيم تعريفي كلي از روشنگري به دست دهيم، بهتر است بگوييم كه روشنگري اصـطلاحي اسـت   
. توان آن را به جنبش فكري وسيعي كه سراسر قرن هجدهم در اروپا جريان داشت، اطلاق كردكه مي
نامنـد كـه برابـر بـا واژة انگليسـي      فارسي، اين دوران را عصر روشنگري يـا منـورالفكري مـي    در زبان

"Enlightenment" آلمــاني ،"Aufklärung"  و فرانســوي"les Lumières" در گســترة . اســت
تاريخ تفكر، روشنگري مرحلة مهم تاريخي در رشد انديشه است كه در كل، بخش اساسـي و منحصـر   

  . دهدر انسان را شكل ميبه فرد تاريخ تفك
در قرن چهارم پيش از مـيلاد، در  «گيرد، زيرا نوعي از دوران باستان وام ميروشنگري وجه تسمية خود را به

هـاي متمـايزش بـه    شـود كـه بـه دليـل ويژگـي     اي در يونان حاكم ميم، دورة تازه.ق 400تا  530هاي سال
هايي عليه افكار منسوخ و خرافيِ در اين عصر نيز حركت). 36، ص1370كاسيرر، (» گرددروشنگري معروف مي

ايـن حركـت در بيسـت و دو قـرن بعـد، يعنـي در سـدة        . جامعه شكل گرفت و افسانه و خرافه زير سؤال رفت
روشنگري كه به نوعي با افكار خرافي باقيمانده از اعصار . هجدهم ميلادي، با همان اهداف، دوباره شكل گرفت

در واقع، اين جنبش لرزشي در سـير فكـري   . رد، تغيير بزرگي در ديدگاه انسان به وجود آوردكپيشين مبارزه مي
توان آن را به يك انقلاب تعبير كرد؛ انقلابي در مقابـل همـة افكـار و    انسان در طي تاريخ به وجود آورد كه مي
دي را دربـارة ديـن، سياسـت،    اين متفكران توانستند طرز فكر افراد زيا. آيين غالب در جامعه توسط نيروي خرد

به اعتقـاد آنهـا   . هنر، علم، ادبيات و سرشت واقعيت تغيير دهند و حتي زمينة انقلاب فرانسه را نيز فراهم آوردند
پوششي از تعصب و خرافه تمام نهادهاي اصلي جامعه، نظير حكومت و مذهب را فراگرفته و اين پوشش را فقط 

بـراي حـل مشـكلات     1)هـا يا فيلوزوف(بنابراين، بسياري از فيلسوفان . اشتتوان از ميان بردبا نيروي خرد مي
اجتماعي، سياسي و اقتصادي، به جاي تكيه بر ايمان، عاطفه و خرافات، خرد و روش علمي را به عنوان بهترين 

جامعه را براي  ابزار به كار بردند و در برابر اقتدار رژيم قديم و سلطة كليسا واكنش نشان دادند و تلاش كردند تا
هرچند روشنگران از نظر شيوه و شور و حرارت زندگي بـا يكـديگر   . يافتن نهادهاي مبتني بر خرد راهيابي كنند

هاي اساسي آزادي، برابري و عـدالت و  تفاوت داشتند، اما بسياري از آنها در عمل كردن بر مبناي خرد و ارزش
هـاي  اين نظر بودند كه تمام نهادهاي اصلي جامعه، نظيـر نظـام   بر«آنها . در برخوردشان با كليسا توافق داشتند

توانند اين پوشش را بـا  حكومتي، مذهبي و قضايي را پوششي از تعصب، خرافه و فساد فراگرفته است و آنها مي
  ]).با اندكي تصرف[، 36، ص1382دان، (» نيروي خرد از ميان بردارند

از روشنگري قرن هجدهم به دست دهيم، اما اهميت ايـن   شايد تا بدينجا توانسته باشيم تصويري كلي
  .هاي متمايز آن را بيان كنيمشود كه برخي از ويژگيتر آشكار ميعصر زماني براي ما بيش
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  )Rationalism(خرد باوري 
هاي آن اعتقادي راسخ داشتند و به ستايش از آن پرداختند؛ متفكران روشنگري به خرد انسان و توانايي

اي بـا  تقد بودند كه تعقل و تفكر خصوصيت ذاتي انسان است و از لحظة تولـد همچـون خصيصـه   زيرا مع
براي آنها خرد ديگر حاصـل جمـع   «در  بيان اين نوع نگرش روشنگران بايد گفت كه . انسان همراه است

بـراي   .تصورات فطري نبود كه پيش از تجربه به انسان ارزاني شده باشد و ذات مطلق اشيا را آشكار كنـد 
اي نيست كه حقيقـت  در اين عصر خرد ديگر خزانه. سدة هجدهم خرد امري اكتسابي بود، نه يك ميراث

اي در آن ذخيره شده باشد، بل نيروي عظيم و اصـيلي اسـت كـه مـا را در تعيـين حقيقـت       همچون سكه
» .عـي اسـت  فرض لازم بـراي هرگونـه تعيـين واق   كند و همين تعيين حقيقت، هسته و پيشراهنمايي مي

توجه به خرد در ميان روشنگران باعث شد تا آنها نتايج حاصل از خـردورزي را  ). 36، ص 1370كاسيرر، (
  . تر از هرگونه حكم مبتني بر آيين، دين و اسطوره بدانندبرتر و مستدل

به نظـر  . كند، اين ويژگي را به خوبي بيان مي»روشنگري چيست؟«كانت در نوشتة مشهور خود، يعني 
او، روشنگري همان انديشگري مدرن و به معناي بلوغ فكري و خـارج شـدن از حالـت كـودكي و حالـت      

بـراي  «كانـت گفتـه اسـت كـه     . اي است كه تكيه بر نيروي خرد و اشتياق به آزادي را به همراه داردتازه
ادي در اينكـه  هـا، يعنـي آز  ترينِ آزاديزيانروشنگري هيچ چيز به اندازة آزادي ضروري نيست آن هم بي

هركس بايد همواره در به كار بستن خـرد خـود، بـه    . ها آشكارا به كار بريمخرد خويش را در تمامي زمينه
توانـد روشـنگري را در ميـان    است كه مي] شيوة به كار گرفتن خرد[اي عمومي آزاد باشد و تنها اين گونه
  ). 51، ص1370كانت، (» .ها به پيش بردانسان

اين نكته ضروري است كه تكية اين نويسندگان بر خرد، نه به معناي تقابل آن با تجربـة   البته توجه به
عقل در نظـر روشـنگران،   . بود) Theology(حسي بلكه به معناي اصالت خرد در برابر مذهب و الاهيات 

تنهـا   تأكيـد آنهـا بـر عقـل نـه     . شـد تر ميتر و فعالعقل متعارفي بود كه با آموختن منطق و علوم، دقيق
گرايي را منتفي نكرد، بلكه خردگرايي آنها هم شامل خردگرايـي و هـم   شان به امور تجربي و تجربه توجه
جـاي اصـطلاح خردگرايـي    از ايـن جهـت برخـي از نويسـندگان بـه     . بـود ) Empiricism(گرايي تجربه

)rationalism( اصطلاح خردمندي ،)rationality ( انـد، زيـرا   كردهرا به عنوان مشخصة روشنگري بيان
كنـد، امـا   خردگرايي به قواي خرد و عقل انسان جهت تشخيص حقـايق ضـروري غيرتجربـي تكيـه مـي     

آنهـا  . خواستند توسط خرد مسائل مربوط به جهان را بررسي كننـد طور كه اشاره شد، روشنگران مي همان
و تحمـل چنـين سنجشـي     اي را بايد با اين محك سنجيد و هر چه را كه تـاب بر آن بودند كه هر عقيده
  .نداشت، به كناري نهاد

  توجه  به علم
اول، از آن جهت كـه آنهـا در ايـن زمينـه،     : توجه به علم در ميان روشنگران از دو جهت قابل تأمل است

بودند و از اقتدار و مرجعيت ديني و قدرت كليسا سر بـاز زدنـد؛ و دوم، از   ) Renaissance(متأثر از رنسانس 
البتـه  . وم طبيعي را در مركز توجه قرار دادند و دانش مبتني بـر آن را بـه رسـميت شـناختند    آن جهت كه عل
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هـاي روشـنگري بـه عصـر     روشنگران كاملاً هم متأثر از رنسانس نبودند، بلكه بخش محـدودي از ويژگـي  
 Middle(تر، از قرون وسطا روشنگران نيز مانند دورة رنسانس، و شايد هم بيش. رنسانس اختصاص داشت

ages (انديشة قرون وسطايي با مـذهب درهـم   «انديشي و انحطاط نفرت داشتند زيرا به عنوان مظهر تاريك
آميخته بود و موجوديت مجزايي به نام فلسفه وجود نداشت، آنچه مطرح بود مجموعـه افكـار درگيرشـده بـا     

» داداي را نمـي درت هيچ انديشهكليسا، خدا، عبادت، بهشت و جهنم و جهان مابعدالطبيعه بود كه به انسان ق
هاي مخالف با اين تفكرِ غالب شكل ؛ تا اينكه با رشد انديشة رنسانس، اولين حركت)21، ص1382احمدي، (

هاي كليسايي را فراهم كرد و مقدمة حركتي شد كه چهـرة  هاي ترديد نسبت به آموزهرنسانس زمينه. گرفت
گيري تفكري جديد در عرصـة علـم   ترويج داد كه منجر به شكلعلم و انسان را دگرگون كرد و مفاهيمي را 

  .شد
هـاي اسـحاق   روشنگران علاقة زيادي به علوم طبيعي داشتند و به همين دليل در دورة روشنگري انديشه

به طور گسترده ) John  Locke [1632-1683](و جان لاك ) Isaac Newton [1627-1691](نيوتن 
» حقوق طبيعـي «كه توسط نيوتن بيان شد و نظرية » قانون جاذبة زمين«ظرية ن. در ذهن متفكران راه يافت

هاي نيوتن براي روشنگران مبين اين حقيقـت بـود كـه    نوشته. شدت لرزاندهاي اقتدار كليسا را بهلاك، پايه
كند و انسان ناشدني نيست، بل همچون ماشيني است كه از قوانين طبيعت پيروي ميعالم يك معماي درك

ايـن مسـئله روشـنگران را بـه ايـن انديشـه       . تواند اين قوانين را با منطق و مشاهدات خويش كشف كندمي
تواند نحوة وجود واقعي اشيا را در عالم دريابد، پس بايد بتوانـد مسـائل اجتمـاعي،    واداشت كه اگر انسان مي

ند كه حقايق مطلقي كه توسط آنها دريافت. اقتصادي و سياسي خود را به كمك نيروي خرد، درك و حل كند
» قـانون طبيعـي  «. شدند، قابل بحث و ترديد بودنـد هاي تقدس مطرح ميحكومت و كليسا به عنوان ستون

طـور كـه قـوانين طبيعـت بـر      بنا بر اين نظريـه، همـان  . لاك نيز تأثير زيادي بر انديشة روشنگران گذاشت
- همة انسان. بخشدرفتار انسان را نظم و سامان مي نيروهاي جاذبه و مغناطيس حاكم است، قوانين ديگر نيز

روشنگران . اند و از اين رو داراي حقوق طبيعي يكساني براي زندگي، آزادي و مالكيتها صاحب قدرت تعقل
دالامبر دربارة اين خصيصه . نهادند و براي علم مقام والايي قائل بودندنيز قواي طبيعي و خرد بشر را ارج مي

اگر كسي بدون جانبداري وضع كنوني، شـناخت مـا را بررسـي كنـد     «: گويدر سدة هجدهم ميدر تاريخ تفك
تواند اين موضوع را انكار كند كه فلسفه در ميان ما پيشرفت كرده است و علـم طبيعـي و هندسـه نيـز     نمي
هـا گرفتـه   كهكشانخلاصه، از زمين گرفته تا آسمان، از تاريخ ... اند هاي نو به دست آوردهروز اندوختهروزبه

هـاي  تا حشرات، و به طور كلي، چهرة علوم طبيعي دگرگون شده است و  تقريبـاً سـاير علـوم نيـز صـورت     
  ).D'Alembert, 1759, pp.3-6(» .اندجديدي يافته

اي كه علم از نظر گونهبيني روشنگران، اعتبار علوم طبيعي نقش مهم و بسزايي داشت، بهدر ساختار جهان
توانـد هـم   كارگيري خرد خـود مـي  داد انسان با بهخوبي نشان ميزنده و رو به پيشرفتي بود كه بهآنان سند 

هاي آنها، انسان و بنابراين، در آموزه. نحوة وجود واقعي اشيا و هم شيوة زندگي خوب و شايستة خود را دريابد
ها و شخصيت افراد برايشان قابل انايياز اين رو، تو. كردارادة او نقشي اساسي و محوري در همة امور ايفا مي

  . كردنداحترام بود و هر نوع قدرت مافوق بشري و ازجمله مرجعيت و اقتدار كليسا را رد مي
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  تغيير نگرش نسبت به دين و تعارض با كليسا
ترين مفاهيم بنيادي روشنگري آزادي و  استقلال در پرتو عقل و خرد بود؛ از ايـن رو، روشـنگران   مهم
دانستند و پيشرفت خرد، ت سياسي و اجتماعي انسان را وابسته به پيشرفت شناخت و خرد آدمي ميپيشرف

آنها معتقد بودنـد كـه خـرد و علـم بـه تنهـايي       . مستلزم رهايي از اعتقادات و تعصبات قرون وسطايي بود
ذهـن آدمـي   توانند حقيقت را كشف كنند، از اين رو درصدد كاهش اقتـدار و سـلطة كليسـا بـر روح و      مي

شده و به ويژه كليساي كاتوليك بـود و بـه   ترين مخالفت روشنگران با مذهبِ نهادينهالبته، بيش. برآمدند
كردند و مـورد آزار و  همين دليل رهبران ديني و حكومتي نيز آنها را به خيانت، آشوب و الحاد محكوم مي

اين بود كه خـداي كليسـا، بـه عنـوان قـدرتي       هاي آنها با كليسا دراز جمله مخالفت. دادندپيگرد قرار مي
بخشيد، و گويي كه شد كه حقّ برخورداري از توفيق الهي را به عدة كمي از ارواح برگزيده ميانگاشته مي

امـا  . توانند شـاد زنـدگي كننـد   بنابراين، در چنين جهاني همه نمي. اندبقية افراد به نفرين ابدي دچار شده
كـرد كـه متشـكل از    طبيعي و اجتماعي را مانند ماشين بزرگي تصـور مـي   انسان عصر روشنگري، جهان

شـايد ايـن تبيـين متـأثر از     . اجزاي منفرد و مستقلي است و  به دست طراحي باتدبير ساخته شـده اسـت  
سـاز بزرگـي   تصور خدا به صورت ساعت. هايي بود كه زندگي مردم را در اين عصر احاطه كرده بودماشين

  . بيني است، از همين جا به وجود آمدناپذير ساخت دروني اين جهانجداييكه در واقع جزء 
هاي كليسايي معتقد بود كه انسان ذاتاً خوب اسـت و همـة   به طور كلي، روشنگري در مخالفت با آموزه

البته، با همة اين تفاسير بايد گفـت كـه   . هاي بد استبريم ناشي از نهادها و سنتشرّي كه از آن رنج مي
هاي دين نبود؛ هرچند افرادي مانند ديدرو موجوديت ف فيلسوفان روشنگري هرگز نابودي تمامي بنيانهد

هاي ضـد كليسـايي   كردند اما متفكراني همچون ولتر نيز بودند كه با وجود تمام انديشهخداوند را انكار مي
صة زندگي نبودند، بلكه آنها درصدد حذف مطلق دين از عر. خود، نوعي خداشناسي طبيعي را مطرح كردند

از آنجا كه روشنگري درصدد اصلاح و رفـع مشـكلات   . يافته به چالش برخاستندتر با مذهب سازمانبيش
هاي دينـي  توانست خارج از چارچوب دين بيانديشد، زيرا از يك طرف نابود كردن ريشهاجتماعي بود، نمي

بود، كار آساني نبود و از طرف ديگر، جامعه هنوز  هايي همراهها با چنين انديشهاي كه قرناز بافت فكري
هاي ديني هاي ضد ديني را نداشت؛ براي مثال، اگر قرار بود افراد جامعه بين حكومتتوان پذيرش انديشه

تر بودند زيرا با ايـن انتخـاب، هرچنـد ممكـن بـود      شك با اولي موافقو غيرديني يكي را انتخاب كنند بي
  .د، ولي قطعاً در جاوادنگي آخرت سعادتمند بودنددنياشان را از دست دهن

رسد، در اين تفكر موجوديت خدا و دين از بين نرفت، بلكه درواقع خداي قهـار،  به طور كلي به نظر مي
ترين گناه از طرف بندگانش بود، تبـديل بـه   قدرتمند و خشني كه در صدر جامعه نشسته و منتظر كوچك

سـازي كـه   درست مثل آن ساعت«ترين صفتش، بخشندگي بود، رگموجودي مهربان و لطيف شد كه بز
رود؛ ديگـر قـوانين حـاكم بـر سـاعت هسـتند كـه آن را        سـازد و كنـار مـي   با عشق و آرزو ساعتي را مي

وظيفة انسان هـم شـناخت ايـن قـوانين اسـت، نـه شـناخت        . اشچرخانند، نه نظارت و دخالت سازنده مي
  ). 30، ص1380تورن، (» خداوند
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  ريت يافتن انسانمحو
هاي فيلسوفان و انديشـمندان از دوران باسـتان تـا عصـر     توجه به انسان و سرنوشت او يكي از دغدغه

در دورة روشنگري نيز انسان با ديدگاهي نو و در شرايطي جديد در مركز توجه متفكران . حاضر بوده است
خرد آدمي يكي از اصول روشنگري بـود و   با توجه به آنچه تا بدينجا گفته شد، باور به عقل و. قرار گرفت

تواند به كمك خرد خود نسبت به طبيعت و جامعة انساني شـناخت حاصـل   آنها معتقد بودند كه انسان مي
هاي او باعث شد تـا  در واقع، اين نوع نگرش به انسان و توانايي. كند و در نتيجه، امور خود را سامان دهد
هـاي  به عنوان يكي از شاخصـه ) Humanism(گرايي ه و انسانانسان به عنوان عنصري مركزي شتاخت

در اين دوره انسان از قيد و بندهاي كليسايي خارج شد، جـرأت دانسـتن و تجربـه    . روشنگري مطرح شود
اي بنابراين، در اين  دوره انسـان جايگـاه ويـژه   . ها تبديل شدكردن به دست آورد و خود او به معيار ارزش

دگرايي رشد يافت و موجب شد تا ديگر ابعاد و زواياي وجودي انسان در ساية عقل مـورد  پيدا كرد زيرا خر
  .بررسي و توجه قرار گيرند

يافتـه اسـت كـه بـد     مذهب سازمانتنها به وسيلة و  هستند ها ذاتاً خوبانسان روشنگران معتقد بودند كه
هايي را كه بـه دنبـال آن   ها و رنجميان انسان يهاعدالتيبيكه بتوانند اي بودند دنبال چارهه لذا ب ،ندشومي

 ةدوستي شد كه بـه خصـلت ويـژ   جديد انسان ةاين اعتقاد باعث به وجود آمدن روحي. هست، از ميان بردارند
آنها در پي به دست آوردن حقوق طبيعي و شهروندي انسان بودند نه اينكه صرفاً بـه   .شتروشنگري بدل گ

كرد اين بـود  گرايي روشنگري بر آن تأكيد ميآنچه انسان. انسان اكتفا كنندمسائل نظري و تئوريك در باب 
. هـا، عواطـف و احساسـات او   هاي انسان و در واقع عرصة انسان است با تمام ارزشكه اين جهان در دست

را  و آنهـا  بـه بـاد انتقـاد گرفتنـد    داري را هاي وحشيانة اعدام و بردهروشنگران با اين ديدگاه، شكنجه، روش
كنند بايد ها صرف نظر از اينكه در كجا زندگي ميدادند و معتقد بودند انسان شعار برادري سر، محكوم كردند

  .خود را نسبت به انسانيت اعلام كردند ةدلبستگي صادقان ،آنها از اين طريق .ادرانه با هم رفتار كنندرب

  روسو ةنگاهي كلي به انديش

له كـه  ئايـن مس ـ  ةبراي بهترين رساله دربار 1749، در سال )Dijon Academy( فرهنگستان ديژون
ژان ژاك  .اي تعيـين كـرد  ، جـايزه »آيا پيشرفت علم و هنر به تهذيب اخلاق انجاميده است يا فسـاد آن «

 علـوم  و فنـون   ر بـاب گفتـار د ة او رسال. برآمد پرسشروسو از جمله افرادي بود كه درصدد پاسخ به اين 
)Discourse on the Arts and Sciences(  در  پاسخ خود به اين پرسـش وجـه منفـي آن را   را نوشت و در

و  آورنـد ند و با ايجاد نياز، بردگـي پديـد مـي   اوي گفت كه علم و هنر بدترين دشمنان اخلاق. نظر گرفت
علم بيـان  « ،گيرندعلم و فضيلت با هم ناسازگارند و همه علوم از منشأ پستي سرچشمه ميكه معتقد بود 

و حتـي علـم اخـلاق از غـرور انسـان       ،و فيزيك از كنجكاوي بيهوده ،و آز ز جاه طلبي، هندسه از حرصا
چيـزي كـه انسـان متمـدن را از      تعليم و تربيت و صنعت چاپ سزاوار تحقيرند و هـر . نشأت گرفته است

  ). Rousseau, 1946, p.140( ».نيافته متمايز كند، بد و ناپسند استتعليم وحشيِ
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 Discourse on the Origin and( هـا منشـأ نـابرابري ميـان انسـان    گفتـار دربـاب   روسـو  بعدي  ةرسال
Foundation of Inequality among Men (رساله نارضايتي خود را از وضع جوامـع موجـود    اين در او .بود

و  ،دشـو مـي در جامعه و رابطه با آن بـد   در زيستنمعتقد بود كه انسان ذاتاً نيك است و فقط و  بيان كرد
پردازان عصر خـود از  روسو مانند اكثر نظريه. انسان است ةگناه اولي بارةكليسا در ةنظري خلافاين درست 

هـا را در شـرايط طبيعـي بـا     گويد، كه تا حدي هم فرضي است، و زنـدگي انسـان  وضع طبيعي سخن مي
مقايسـه و حتـي اظهـار     تگرايـي اس ـ زندگي در جوامع امروزي كه مبتني بر رقابت، خودخواهي و تعارض

هـاي مـدرن  زنـدگي    تر از فرانسـوي تخنيافته، خوشبهاي ابتدايي در كشورهاي توسعهكند كه انسان مي
اين امر كه گسترش . ترند و هنوز نفوذ تمدن آنها را فاسد نكرده استزيرا آنها به طبيعت نزديك ،كنندمي

او . دهـد بينـي روسـو را شـكل مـي    كزي جهـان مر ةها شده است، هستجوامع موجب فساد اخلاقي انسان
 ةداري و فاصـل موجب نابرابري و منشأ مشكلات اجتماعي از جمله بـرده  و بزرگ مالكيت خصوصي را شرّ

هـا  رو انسان شود و از اينعدالتي ميمالكيت خصوصي موجب نابرابري و بي به نظر وي، .داندطبقاتي مي
ظـاهر   همـين رسـاله  نخستين بار در نيز » كلي ةاراد«ة انديش .كندرا دچار حسرت، حسادت و انحراف مي

 .شد
انتشـار   )Emile( اميـل و  )social contract( قرارداد اجتمـاعي يعني  دو اثر مشهور روسو ،1762در سال 

در بخش پايـاني آن  و  نوشته قسمت اصول طبيعي در چهاربر مبناي تربيتي بود كه  ايرساله اميل. يافت
در كتاب . توان اين دو اثر را مكمل يكديگر دانستمي ،از اين رو ؛آورده شد ارداد اجتماعيقراي از خلاصه

، چگونگي تشكيل يك نظام اجتماعي بر اساس هماهنگي بين عقل و احساس بيان شده قرارداد اجتماعي
  .اي توصيف شده استچنين جامعه براي يكهاي يك شهروند مناسب ، ويژگياميلو در كتاب 

   روسو ةبنيادي انديش مفاهيم

  وضع طبيعي
از وضـع طبيعـي    متمدن و فاسد شدن او در طـي پيشـرفت جامعـه،    روسو براي نشان دادن وضعيت بشرِ

نمونة فرضي اسـت كـه روسـو بـراي     يك اين وضعيت صرفاً كه رسد به نظر مي البته چنين ،گويدسخن مي
شناخت درست وضعيتي است « بارةبحث دردر اين صورت . بررسي وضعيت انسان مدرن استفاده كرده است
با ايـن حـال لازم   . و احتمالاً هرگز وجود نخواهد داشتباشد كه ديگر وجود ندارد، شايد هرگز وجود نداشته 

مـان بـه درسـتي    است كه از وضيعت طبيعي برداشت درستي داشته باشيم تا بتوانيم در بارة وضعيت كنـوني 
توان گفت كه روسو وضع طبيعي را بـه منزلـة   بنابراين، مي). Rosseau, 1941, p.123( ».اظهار نظر كنيم

بيند كه دربارة آن غرق تفكر شود و به خاطر از دست دادن آن افسوس بخورد و تنهـا  يك رويداد صرف نمي
راه رستگاري را بازگشت به چنين وضعي بداند، بلكه هدف او از توصيف آن ارائة معيار و هنجاري است براي 

  . سان بتواند در وضع كنوني جامعه، به كمك اين معيار، حقيقت را تشخيص دهداينكه ان
يعني هم ابتـدايي اسـت و هـم    ؛ ه حيوان استيموجودي طبيعي و شب دورهبه باور روسو، انسان در اين 
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-اش ارضاي همين نيازهـا از راه است، نيازهايش محدود و تنها دغدغه» وحشي نجيب«او  .كاملاً غريزي
و  هيچ كس براي تأمين معاش خود به ديگري و وسـايل قـدرت  به همين دليل، . آميز استمتهاي مسال

توانـد خيرانـديش باشـد و نـه     نه مييعني زندگي انسان در اين وضع معصومانه است، . فريب نيازي ندارد
. دگنـاه، فراسـوي تمـايز خيـر و شـر قـرار دار      بـي  نه و است موجودي اخلاقينه ، چرا كه هنوز باعث شرّ

زندگي اخلاقي تابع زنـدگي اجتمـاعي اسـت در     زيرا ،از لحاظ اخلاقي انسان بالقوه است» وحشي نجيب«
تكامل نيافته است با او هنوز انديشه و زبان چون كند و حالي كه انسان طبيعي در انزوا و تجرّد زندگي مي

از قـوة ادراك عقلانـي و حـس    ي او ساده و شاد و در عين حال بـرّ . همنوعان خود ارتباط اجتماعي ندارد
  . بر او حاكم است حب ذاتفقط شهوات نفساني و و  اخلاقي است

البته بايد يادآوري شود كه پيش از روسو نيز برخي از فلاسفه دربارة وضع طبيعي سخن گفته بودنـد، از  
 بـه نظـر   .اشاره كـرد ) Thomas Hobbes [1588-1679](توان به جان لاك و توماس هابز جمله مي

هاست كه هيچ كس تحت سـلطه و ارادة ديگـري   لاك، وضع طبيعي وضع آزادي كامل و مساوات انسان
كند تا بـا مراجعـه بـه عقـل بـه      كند، قانوني كه انسان را ملزم ميقانون طبيعت همه جا حكم مي. نيست

بايـد بـه   كسي كه به حقوق ديگـري تجـاوز كنـد    . حقوق ديگران احترام بگذارد و از تجاوز خودداري كند
در وضع طبيعـي  . دانستهابز بر خلاف لاك، وضع طبيعي را خطرناك مي. موجب قراردادي مجازات شود

هر كس مجاز است پيش از آنكه مورد  ،بنابراين ؛هر فرد منافعي دارد كه با منافع افراد ديگر در تضاد است
اما درك . ره شرايط جنگ مهياستگيرد، به ديگران حمله كند، از اين رو در وضع طبيعي هموابحمله قرار 

در ديدگاه روسو، . بينانه استلاك متفاوت و خوش و اش نسبت به هابزروسو دربارة انسان و وضع طبيعي
صفت يا خودمحور نيستند، بلكه آزاد، برابر و داراي حس همـدردي بـا همنوعـان    ها موجوداتي گرگانسان

طبيعت موجب سعادتمندي و خوشبختي  ؛يژة جامعه استدر طبيعت ستيزي وجود ندارد، ستيز و. ندايشخو
  . شودحال آنكه جامعه سبب فساد و بينوايي او مي ،انسان است

، بـه  هـا گفتار درباب منشأ نـابرابري ميـان انسـان   روسو پس از ستايش وضع طبيعي، در دومين بخش 
مانـد، هـر روز بـر    باقي نميبه نظر وي، انسان همواره در اين وضع . پردازدتوصيف زندگي كنوني بشر مي

اولين كسي كه «شود و سرانجام تر ميتر و اجتماع حاصل از آن وسيعتمايلاتش افزوده، روابطش گسترده
كنـد كـه   لـوح فـرض مـي   ها را آنقدر سـاده گويد مال من است، و انسانكشد و ميبه دور زميني ديوار مي

هاي چوبي دور زمين مذكور را از جا اگر كسي پايه. ستحرفش را باور كنند، بنيانگذار واقعي جامعة مدني ا
بـه حـرف ايـن شـياد     : گفـت كرد و با فرياد به همنوعان خود ميهاي دور آن را پر ميآورد يا خندقدرمي

هـا،  ها، كينهكشيها، آدمها، جنگگوش نكنيد، زمين به همه تعلق دارد؛ نوع بشر ممكن بود از چه جنايت
ماند؛ اگر فراموش كنيد كه محصـول بـه همـه تعلّـق دارد و زمـين      ها در امان ميبتها و مصيخونخواهي

بـه  ). Rosseau, 1941, p.207(» .ملك مطلق هيچ كس نيست، بايد خودتان را از دست رفتـه انگاريـد  
هـاي تحـول   نظر روسو، از اين زمان بود كه فكر مالكيت خصوصي در ميان افراد بشر راه يافـت و زمينـه  

 . طبيعي انسان به حيات اجتماعي فراهم شدزندگي 
نكات مهم و كليدي انديشة وي اين يكي از دانست، اما هرچند روسو جامعه را موجب تباهي انسان مي 
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توانيم ما نمي. كندگردد و انسان هرگز به آن دوران ابتدايي تنزل نميكه طبيعت انسان به عقب برنميبود 
پـس راه  . زنـدگي كنـيم  وحشـي  ها همچون جانوران رديم و در جنگلنخورده بازگبه عصري پاك و دست

روسو دو اثر مهم دارد كـه پاسـخي بـه ايـن      خروج از اين فساد و تباهي ناشي از جامعه و تمدن چيست؟
  .پرسش هستند

دهد و در پي آن است تا فردي مستقل و به دور از نفوذ راه حل فردي را ارائه مي اميلنخست در كتاب 
، به دنبال آموزش و پرورش طبيعي است؛ يعني تربيت كـودك بـر   اميلروسو در كتاب  .ربيت كندجامعه ت

به اين منظور، كـودك  . هاي شهرنشيني و نفوذ جامعهمبناي آزادي و به دور از قيد و بندهاي تمدن، جاذبه
افي بـراي مقاومـت در   تا قـدرت ك ـ  داردميبرد و حتي از نفوذ و تأثير خانواده بركنار را بيرون از جامعه مي

جلوگيري از زوال   هدف او در اين كتاب،. يابدبا اخلاق مستقل تربيت  يبرابر جامعه را داشته باشد و انسان
خواهد گوهر و طبيعت انسان را مطالعه كند او مي. و فساد انسان طبيعي در اثر تماس با محيط فاسد است

بايد اين . لازم است بداند كه انسان طبيعتاً خوب است يك جوان«: گويدو در راستاي اين هدف، به ما مي
). 250، ص]الـف [1380روسـو،  (» حقيقت را حس كند و ابناي نوع بشر را مانند خويش فطرتاً نيك پندارد

هـر   ،از ايـن رو  .شودبه نظر او، انسان در زندگي شهري دچار ازخودبيگانگي و در نتيجه نوعي تعارض مي
 گيرد، خواه اين امر جامعه باشـد به باد انتقاد مي شودمين فرد از انسان بودنش موجب دور شد را كه آنچه
اين است كه انسان طبيعتـاً نيـك اسـت امـا جامعـه       اميلشالوده و اساس كتاب  .تربيت خواهتمدن  خواه

ي به نظر او تربيت بايد مبتني بـر آزاد . تربيت خوب پيرو طبيعت خواهد بود ،بدين ترتيب ؛كندفاسدش مي
هايي بـراي كـودك اسـت تـا بتوانـد بـدون هـيچ اجبـار و         باشد، بنابراين تنها وظيفة مربي ايجاد موقعيت

براي تحقق چنين هدفي، بايد كـودك را ابتـدا از جامعـه دور    . تحميلي، روال رشد طبيعي خود را طي كند
يم و تربيـت بـدون اجبـار    شيوة تربيتي او بر تعل. نگه داشت و سپس مرحله به مرحله او را وارد جامعه كرد

دهد تـا بـدون هـيچ اجبـاري زنـدگي خـودش را داشـته باشـد و از         استوار است، او به كودك فرصت مي
  .اشتباهاتش بياموزد و از اين طريق، زندگي را در طبيعت، كشف و تجربه كند

طـرح   اين كتاب، راه حل جمعـي اوسـت كـه در آن   . آمده است قرارداد اجتماعيپاسخ دوم او در كتاب 
: شـود كتاب با اين عبارت شروع مي. گيري جامعه در راستاي حفظ طبيعت انسان را پي ريخته استشكل

ايـن   .)56ص، ]ب[1380روسـو،  ( ».بـرد انسان آزاد آفريده شده است، اما همه جا در بردگي به سـر مـي  «
 ،به نظر روسـو  .كندمياش محروم زنجيرها، نهادهاي اجتماعي مرسوم بودند كه انسان را از آزادي طبيعي

. يابدرسند كه موانع در راه بقاي ايشان بر قواي آنها براي حفظ خودشان غلبه مياي ميها به مرحلهانسان
روسـو   .البته جامعة مدني بايد مبتني بر توافق يا قرارداد باشـد  ؛تشكيل جامعه ضرورت مي يابد ،از اين رو

. دانـد گذاري اصول يك حكومت محكم مـي دن چگونگي پايهرا نشان دا قرارداد اجتماعيهدف از نوشتن 
. آنهـا قرارداد اجتماعي حاصل اتحاد افراد است براي رفع موانع و مشكلات زندگي و حفظ جـان   ،بنابراين

شوند تا نه تنها از مال و جان خود محافظت كنند بلكه هر عضـو جامعـه بتوانـد    متحد مي يكديگربا  افراد
امـا او   .و از همان ميزان آزادي برخوردار باشد كه در زندگي طبيعي داشـته اسـت   فقط از خود اطاعت كند

يعني  ،يك نظام سياسيوجوي شكل مشروع داند و به دنبال جستهرگونه اجتماعي را شايستة انسان نمي
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 نظـرات در كتـاب اول،  او . كنـد از نظريات سياسي موجود انتقاد ميحكومتي كه مبتني بر ارادة كلي باشد، 
، »پدرسالاري«هايي را كه بر اساس مقولات كند و حكومتموجود در باب حكومت را بررسي و ابطال مي

. كنـد هـاي نامشـروع رد مـي   اند، به عنوان حكومتبنا شده »حق الهي حكومت«و  »بندگي«، »حق زور«
حكومـت مشـروع قـرار     اسـاس  تواند پايه واند، بنابراين تنها چيزي كه ميخلق شده 2ها آزاد و برابرانسان

  .گيرد قراردادي است كه با رضايت بين افراد بسته شده است
بندنـد كـه در   مـي  ياين قرارداد را با حاكم افراد. دهدروسو حفظ آزادي را در مركز نظرية خود قرار مي

. كه در حال تشكيل حاكميت هستند يكـي از طـرفين قراردادنـد    عضاييش هستند، يعني افرادعين حال ا
و حاكم خارج از قرارداد نيسـت  . هر فرد در آن واحد هم مطيع هيأت حاكمه است و هم عضو آن ،براينبنا

تعهـدي  . آيد كه خود هيأت حاكمه درون آن قرار داردبلكه به موجب قرارداد موافقت متقابلي به وجود مي
بلكه قـرارداد تعهـد    ،نروا نيستگيرد، مانند تعهد فرمانبر در برابر فرماكه فرد در نتيجة قرارداد بر عهده مي

اي اسـت كـه   اما چون هيأت حاكمه از افراد تشكيل شده، همه چيـز بـه گونـه    .متقابل جمع با افراد است
دهند امـا از دو جنبـه   افراد واحدي دو طرف قرارداد را تشكيل مي. گويي هر فرد با خود قرارداد بسته است

آنچـه انسـان در   اما .هيأت حاكمه و يك بار به عنوان اتباع يك بار به عنوان عضو: شونددر نظر گرفته مي
آورد دهد، حق طبيعي و نامحدود او در همه چيز است و آنچه به دست مـي قرارداد از دست مياين نتيجة 

  .آزادي شهروندي و مالكيت بر تمام آن چيزي است كه صاحب آن است

  آزادي
به نظر او، انسان در وضع طبيعي . دانداص او ميطبيعت انسان و سرنوشت خ بخشقوامروسو آزادي را 

جامعـه و تمـدن موجـب از بـين رفـتن آن       امـا آزاد است و شرايط يك زندگي مستقل براي او مهياسـت  
آيد ولي هميشه دربند طور كه ديديم، او از يك طرف معتقد است كه انسان آزاد به دنيا ميهمان .دنشو مي

 .دانـد از آزادي را مساوي با صرف نظر كردن از مقام انسـاني مـي  صرف نظر كردن  است و از طرف ديگر
شعور نيست كه انسان را به طور خـاص از حيـوان متمـايز    ... « :گويد حيوان مي وتفاوت انسان  دربارة وي
دهد و آنها اطاعـت  حيوانات فرمان مي ةطبيعت به هم. كند، بلكه خصوصيت فاعل مختار بودن اوستمي
داند كه آزاد است بپذيرد يا مقاومت كند و به خصـوص  يز همان احساس را دارد، ولي ميانسان ن. كنندمي

او بنابراين، ). Rosseau, 1941, p.123( ».كندبا وقوف به اين آزادي است كه معنويت روحش بروز مي
ن نخسـتي  از ايـن رو،  .ترين سـرماية انسـان نشـان دهـد    مهم عنوانكند تا اهميت آزادي را به تلاش مي

آزادي  ، از جملـه آزادي معاني گوناگوني دارد. كه بايد روشن شود مفهوم آزادي در نظر روسوست فهوميم
روسو ؛ اما نامدمي) autonomy(» خودمختاري«از قيد و بند مردمان، يا آزادي به معنايي كه كانت آن را 

در وضع ي پيش اشاره شد، افراد طور كه اندكهمان. بردآزادي طبيعي را به معناي استقلال فرد به كار مي
بود و نيازهايشان به قدري سـاده كـه    همطبيعي مستقل از يكديگر بودند زيرا زندگي آنها فردي و جدا از 

تأكيد او در وضع طبيعي بـر همـين اسـتقلال و عـدم     . توانست به تنهايي آن را برآورده سازدهر كس مي
) 2انگيـزة حفاظـت از خـود،    ) 1: دو انگيزه قـرار دارد انساني كه فقط تحت سيطرة . وابستگي انسان است



   فاطمه سليماني دهنوي/ زاده علي كرباسي  38
(Ali Karbasizadeh/ Fatemeh Solaymani Dehnavi) 

  

تنهـا   ،جسـماني اسـت   طبيعي ضرورت اول، حب ذات است و چون خواست انسانِ. انگيزة حس همدردي
آن را اولـين   اميـل در كتـاب   اسـت كـه روسـو   خودش اش در اين مرحله تأمين نيازهاي جسماني  دغدغه

دوم، حس همدردي است كه انسـان طبيعـي نسـبت بـه     و ضرورت . كند وظيفه نسبت به خود معرفي مي
  . همنوعان خود دارد

آزادي طبيعي؛ كه عبارت است از حـق  ) 1: متمايز كرد همتوان سه نوع آزادي را از روسو مي ةدر انديش
آزادي مدني و مالكيت هر آنچـه در تصـرف   ) 2. توان به آن رسيدنامحدود در رسيدن به هر چيزي كه مي

. ه اسـت سـاخت ش مقرر ي؛ يعني اطاعت از قوانيني كه انسان براي خو)اخلاقي( زادي معنويآ) 3 .فرد است
اما بايد ايـن انسـان را در همـين جامعـه      ،هر چند درست است كه وضع طبيعي وضع صلح و آزادي است

نفع ها از آزادي نخستين يا طبيعي خود به آزادي انسان در جامعه مستلزم آن است كه انسان. مطالعه كنيم
دهد آزادي طبيعـي  آنچه انسان از طريق قرارداد اجتماعي از دست مي« ،گذرنددراطاعت از قوانين اجتماع 

آورد، آزادي آنچه بـه دسـت مـي   . تواند به آن برسدمياو و حق نامحدود در رسيدن به هر چيزي است كه 
انسان در وضع  گرچه . )125ص ،]ب[1380روسو، (» .مدني و مالكيت هر چيزي است كه در تصرف دارد

زمـاني بـه معنـاي     او. اما تحت سيطرة غرايز و نفسانيت است ،طبيعي از آزادي نامحدودي برخوردار است
از قوانيني كه خود تدوين » شهروند«واقعي كلمه آزاد  است كه به يك ذات اخلاقي ارتقا يابد و به عنوان 

شود، ز طريق وابستگي كامل به قوانين تضمين ميدر نظام اجتماعي، آزادي تنها ا. كرده است، پيروي كند
در جامعـة   ،بنـابراين . ي تحقق ارادة حقيقي هر شهروندكلي ارادة قانونگذار است و تحقق ارادةكلزيرا ارادة 

و فقـط   انـد ي وضـع شـده  كلاطاعت از قوانيني است كه به وسيلة ارادة  معنايحاصل از قرارداد، آزادي به 
انساني كه از طريق قرارداد، آزادي طبيعي را بـا آزادي شـهروندي   . هستنددلانه ين قوانين درست و عاهم

طلبانه برهانـد و مطيـع قـانوني    هاي غريزي، خودخواهانه و منفعتكند، بايد خود را از انگيزشمعاوضه مي
قـانوني  مقرر كرده است و تنها زماني به معناي واقعي كلمه آزاد است كه تابع چنـين   او شود كه البته خود

بلكه آزادي در جامعـه و بـه واسـطة     ،آزادي در نظر روسو ديگر آزادي فرد از جامعه نيست ،بنابراين. باشد
  . ها آزادند و آزادي هر يك متضمن آزادي همگان استيعني در بستر جامعه است كه انسان ؛جامعه است

  ارادة كلي
بيان اين موضوع كه انسان بـا ميـل خـود،     او ضمن. پردازان قرارداد اجتماعي استروسو يكي از نظريه

هدف او اثبات . دهدارادة كلي شرح مي بارةكند، نظرش را درآزادي طبيعي را به مرجعي سياسي واگذار مي
تواند آزادي طبيعي خود را به ارادة كلي بدهد و در عـين حـال آزادي خـود را نيـز     اين است كه انسان مي

بـه پيونـدي ميـان همگـان      وابستهرسند كه ادامة حيات آنها اي ميهمردم به نقط ،به نظر وي. حفظ كند
اي باشد كه با تمام نيرو مدافع و حافظ افراد باشد و از طرف ديگر اين اشتراك همگاني بايد به گونه. است

در اين . ، برايش تأمين نمايداست همان ميزان از آزادي را كه فرد در وضعيت طبيعي از آن برخوردار بوده
بنـدي ارادة كلـي   روسـو در مـورد صـورت   . انـد آزاد خواهند بود كه قبلاً بـوده  ار داد، همة افراد همانقدرقر
هر فرد شخص خود و تمام حقوق خود را به مشاركت تحت هدايت عاليـة ارادة عمـومي قـرار    «: گويد مي
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ص همـان،  (» .شـود ناپذير كل در هيأت اجتماعي پذيرفتـه مـي  دهد؛ و هر عضوي چون بخش جداييمي
در ارادة كلـي  نامد و چون قانون مي كنندةو وضع» حاكميت«در اجتماع را » ارادة كلي«او عملكرد . )104

ناپـذير  همچنـين ارادة كلـي زوال  . داندناپذير ميشود، آن را غير قابل تقسيم و انتقالقالب قانون ظاهر مي
تواننـد ظـالم   كنند نمياي خود قانون وضع ميارادة كلي، ارادة قانونگذار است و چون مردمي كه بر. است

باشند، اطاعت از قوانين حاصل از ارادة كلي، واجب و ضروري است و بدين ترتيب تا زماني كه ارادة كلـي  
شوند، چون فرض بر اين اسـت كـه ارادة كلـي همچنـان ايـن      قوانين را فسخ نكرده است، آنها اعمال مي

  .قوانين را قبول دارد
اجتماعي هر انساني با صرف نظر كردن از حقوق و اختيارات ناشي از وضع طبيعي، شـخص   در قرارداد 

دهد و به اين ترتيب به عضوي از يك پيكرة واحد تبديل و نيروي خود را تحت هدايت ارادة كلي قرار مي
راحتي به ماند كه مجروح كردن هر عضوي از آن، جارادة كلي به كالبد انساني مي ،نظر روسو به .گرددمي

بر اساس آن قوانين عمومي نخست اينكه  :ارادة كلي داراي دو ويژگي است ،بنابراين .كندوارد ميكل آن 
واسطة ارادة كلي است كه مـردم  ه ب دوم اينكه ؛گرددشود و حقوق شهروندان دقيقاً مشخص ميوضع مي

ارادة كلـي را بـا خيـر همگـاني يكـي       يمتـوان روسو، ميبا توجه به ديدگاه  .كنندجنبة قانونگذاري پيدا مي
. كنندة عنصري است كه در ارادة هر شهروند به نفع مشترك مربوط استزيرا ارادة كلي دقيقاً بيانبدانيم، 

او بين اين دو . هاي جزئي نيست، حاصل جمع اراده»ارادة كلي«البته بايد توجه داشت كه مقصود روسو از 
ارادة همة افراد و ارادة كلي تفاوت وجود دارد؛ اراده كلي فقط نفـع   بين«: گويدشود و ميتفكيك قائل مي

پي دارد و چيزي جـز حاصـل جمـع     همه نفع خصوصي را درة گيرد، حال آنكه ارادمشترك را در نظر مي
زيرا منشـأ شـناخت مـا از     ،ارادة كلي ماهيتي اخلاقي دارد ).153صهمان، (» .هاي خصوصي نيستاراده

ير عادلانه خواهد بود، به اين ترتيب كه ارادة كلي، كه موضوع آن نفع عموم است، انسان امور عادلانه و غ
در خيال، خود را به جاي ديگران قرار دهد و به منفعت همه فكر كند؛ از اين رو، عقل  تارا مجبور مي كند 

  .كند كه خودخواهي را كنار گذارد و انسان با عدالت رفتار كندرا وادار مي

  روسو ةانديش ةو تحليل ابعاد روشنگرانارزيابي 

افكار روسو در بستر نهضت روشنگري و در عين حال، با نگاه نقادانه با توجه به آنچه تا اينجا گفته شد، 
گرايـي و  هاي روشنگري، خردبـاوري، انسـان  ترين ويژگيمهم. به برخي از مباني اين نهضت شكل گرفت

در تمامي مطالبي كه بيان . گرفتكه روسو به خردباوري آن ايراد ميمبارزه با خرافه و عقايد كليسايي بود 
آزادي انسـان حمايـت    روسـو از . شد، ديديم كه دغدغة اصلي روسو هميشه انسان و زندگي او بوده اسـت 

 كـرده اي از تاريخ زندگي انسان كه خوشـبخت زنـدگي مـي   كرد و به همين دليل با فرض گرفتن دورهمي
تـوان گفـت   مي. همان آزادي است ت اصلي انسان را به او بشناساند و اين ماهيت، سعي داشت ماهياست
روسو انسان است؛ معضل اصـلي او آزاد كـردن انسـان از قيـد و بنـدهاي بيرونـي و        ةعد فلسفترين بمهم

لوم گفتار در باب عدر رسالة او . كندها نيك هستند و جامعه آنها را بد ميبه عقيدة وي انسان. دروني است
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هـاي او را از  را بهتر نساخته بلكه فضيلت پردازد كه علوم و هنرها نه تنها انسانمي هلئبه اين مس و فنون
-به دنبال علت نـابرابري ميـان انسـان    ،هاگفتار درباب منشأ نابرابري ميان انساندر رسالة  ند، وابين برده

ل آموزش دادن به انسان است به طوري كـه  به دنبا اميل در. يابدهاست و آن را در مالكيت خصوصي مي
تـوان آزادي فـرد را در   به دنبال اين است كه چگونه مـي  قرارداد اجتماعيبتواند شهروند خوبي باشد و در 

. يافتتوان گفت نكتة محوري در فلسفة روسو را بايد در نگاه او به انسان به تعبيري مي. درجامعه حفظ ك
چرخند كه انساني كه خوب است چگونه توسط تمدن و اجتمـاع بـد   ور ميتمام آثار روسو بر روي اين مح

هاي روشـنگري،  روسو همانند فيلسوف .خوب تبديل كرد يتوان كرد تا او را به شهروندچه مي شود ومي
تـري  هر چند انسان متمدن در نظر او از اهميت كم ؛نگريستبه انسان به عنوان معيار و محور هستي مي

منشأ ايجاد دولت است، ناشي  بارةتر دراو كه بيش قرار داد اجتماعي. بود ن طبيعي برخوردارنسبت به انسا
تمـام   كننـد و ها در كنار هم در يك قرارداد اجتماعي شركت ميانسان. از نگرش خاص او به انسان است

ايد انسان متمدن را كند و معتقداست كه بروسو از انسان آغاز مي. دنگذارميوايكديگر اختيارات خود را به 
پيشـنهاد روسـو ايـن    . اش آزاد كنيمپايههاي تحميلي و تعصبات بياز نياز اش،هاي اكتسابياز همة خوبي

او در تمام آثارش سعي بر ايـن  . به قلب خود رجوع كنيد، بگذاريد غريزه و وجدان رهبر شما باشداست كه 
كـرد در وضـع طبيعـي وجـود داشـت، بـه او       ض مـي داشت تا بتواند انسانيت واقعي انسان را، كه خود فر

داد راهـش از  گرچه در راه حلي كه براي تحقق بخشـيدن بـه ايـن انسـانيت واقعـي ارائـه مـي       . برگرداند
گرايـي  انسـان  بارةگوييم روسو دراز اين روست كه مي. شد، اما هدفش با آنها يكي بودروشنگري جدا مي

  .انديشيدمي يهمچون فيلسوفان روشنگر
نظـر   به .قدرت كليسا بود ران مباررزه باگهاي روشناز دغدغهديگر يكي تر اشاره كرديم، كه پيشنانچ

البتـه از آنجـا كـه فيلسـوفان      .درك ـهاي خود به جامعه آسيب فراواني وارد مـي آنها كليسا از طريق آموزه
آنها مخالف مسيحيت بودنـد   بسياري از .متفاوت بودنيز هاي مذهبي مختلفي داشتند، انتقادهايشان ديدگاه

 Herbert of Cherbury(چربـري  اهـل   هربـرت  براي مثـال، . و برخي ديگر مخالف هر گونه مذهبي
به نظر او انسـان بـراي شـناخت    . شد) Deism( »دئيسم«ة اي بيان كرد كه ريشنظريه) [1583-1648]
 ةاساسـي كـه در هم ـ   ةعقيـد  تواند به كتاب مقدس تكيه كند، به جاي آن بايد بـه چنـد  حقيقت دين نمي

ايمان به يـك وجـود متعـال، نيـاز بـه      : ند ازااين عقايد عبارت. دور فطري وجود دارد بازگردطها به انسان
 نظر هربرت به. شرافتمندانه، ندامت از خلافكاري و وجود يك نظام پاداش و جزا پرستش مذهبي، زندگي

 اي از موافقـان هربـرت  عده. ديان بزرگ وجود داردا ةمركزي هم ةتمامي اين عقايد در هست اهل چربري،
آنهـا معتقـد بودنـد ايـن     . خداباوري را تشكيل دادند كه فهم ديني را بر قانون طبيعي مبتني كـرد  يجنبش

ولتر را نيز، هرچند حملات تندي را بـه مسـيحيت   . مذهب مبتني بر منطق و برتر از ايمان كليسايي است
اما  .كرد و قائل به دين طبيعي بودساز بزرگ معرفي ميت، او خدا را ساعتوارد كرد، نبايد يك ملحد دانس

روسـو   .مذهب بودنـد نسبت به مسائل ديني، لاادري) La Mettrie [1709-1751](برخي مانند لامتري 
نيز مانند حكماي ديگر سدة هجدهم با مسيحيت و آداب ديني كه كشيشان مقرر داشته بودند، مخالف بود 

آموخت مگر زماني كه خود او بتواند ديانتي را كـه فطـرت سـالمش    نيز تعليمات مذهبي را نمي و به اميل
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مسيحيت مذهبي كاملاً روحاني است كه تمام هم و غم آن مسـائل  «: گويداو مي .پسندد، انتخاب كندمي
-مـي مسيحيت فقط بردگي و فرمـانبرداري را موعظـه   ... آسماني است؛ ميهن مسيحي اين جهان نيست 

  ). 503و 507، صص]ب[1380روسو، (» .كند
ژنو به آيين كاتوليـك روي آورد، امـا    اش متحول شد؛ پس از تركعقايد مذهبي روسو در طول زندگي

اش را چند سال بعد عقيده. وقتي تابعيت خود را رسماً بازيافت به آيين پروتستان بازگشت. م1754در سال 
شرح داد كه نوعي مذهب طبيعي بوده اسـت، ايمـاني   ) اميلي از بخش(» اعتقادنامة كشيشي ساووايي«در 

اي كه قادر مطلق، بصير، مهربان و خيرخواه است و در آن جـايي بـراي وحـي    براساس منطق به آفريننده
نمود و مانند شمرد، نسبت به مسيحيت حقيقي ابراز احترام مياو خود را يك خداشناس حقيقي مي. نيست

بود، هر چند تصور او از خداوند تا حـد مفهـوم   ) Natural Theology(ه دين طبيعي قائل ب ولتر و ديدرو
هـاي  آنچه روسو به عنوان دين طبيعي مطرح كرد بـا بسـياري از شـاخه   . كردساز تنزل نميخداي ساعت

بـه نظـر وي ديـن طبيعـي هماننـد      . اديان سازگار بود، به شرط اينكه اين اديان دست از تعصـب بردارنـد  
كند كه در چارچوب اصول جهانشمول اخلاقي، يعنـي  راستين است و همواره به افراد توصيه مي مسيحيت

او از يـك سـو، بـر    . شـود، رفتـار كننـد   ها به طور كلي مـي اصولي كه منجر به دوست داشتن تمام انسان
ت، گف ـكرد اما از سوي ديگر از دين مـدني سـخن مـي   نزديكي دين طبيعي با مسيحيت راستين تأكيد مي

در واقـع ديـن   . اي الهي احتـرام بگذارنـد  اند تا به قوانين كشور همچون وظيفهديني كه همة افراد موظف
 بسـياري از او ماننـد  . پذيرد و بر مبناي حفظ انسـانيت بنـا شـده اسـت    مدني نيز احكام دين طبيعي را مي

و خود را يك خداشـناس   دروشنگران با مسيحيت و آداب ديني كه كشيشا ن مقرر كرده بودند، مخالف بو
از آنجا كـه او مخـالف هـر گونـه     . د كه نسبت به مسيحيت حقيقي احترام قائل استركحقيقي معرفي مي

هـايش را  گيري و اعمال نفوذ كليسا در حكومت بود، روحانيون ژنو و كليساي كاتوليك آثار و نوشتهسخت
عتقـاد بـه نـوعي ديـن طبيعـي شـبيه ديگـر        بنابراين، روسو از جهت مخالفت با كليسا و ا. محكوم كردند

گرايانه بـود و از ايـن   او همچون بسياري از روشنگران قائل به مذهب طبيعت. هاي روشنگري است چهره
  . گيردنظر نيز در زمرة روشنگران قرار مي

او بـا  . كنـد روسو سير تحول زندگي انسان را از حالت ابتدايي به حالت اجتماعي بسـيار زيبـا بيـان مـي    
گويد و همان طـور كـه   وصيف وضع آرماني دوران ابتدايي از وضع اسفناك حالت اجتماعي نيز سخن ميت

دانـد، علـت بـدبختي انسـان اجتمـاعي را در      علت خوشبختي انسان ابتدايي را طبيعي بودن زندگي او مي
ها برابري انسان هاي جامعه، انديشةاو توانست با نقد تمدن و نابرابري .كندوجو ميتصنعي بودن آن جست

را وراي هر گونه تفاوت اجتماعي، نژادي و ديني بيان كند و براي اولين بار مشاركت شهروندان در زندگي 
روسو نخستين كسـي اسـت كـه بـه طـور      . سياسي و اجتماعي را به عنوان يك ارزش مثبت مطرح نمايد

توان او را يكي از منابع فكـري  دليل ميهاي نابرابري ميان افراد انديشيد و به همين بنيادي در باب ريشه
در واقع عصارة انديشة او بـود كـه در شـعارهاي انقـلاب فرانسـه      . شمار آوردبخش انقلاب فرانسه بهالهام

  . از اين جهت او از پيشگامان فكري انقلاب فرانسه است ؛آزادي، برابري، برادري: تجلي يافت
با برخي از مبـاني روشـنگري از جملـه بـا خردبـاوري و روح      زيست، اما هرچند روسو در دورة روشنگري مي
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در دورة روشنگري، اشاعة دانش عامل مهمـي بـراي ترقـي و پيشـرفت انسـان       .پيشرفت اين دوره مخالف بود
از پيشرفت انسان صـحبت   علوم و فنونباب  گفتار در در او. ، اما روسو با اين گزينه مخالف بودشدمحسوب مي

، انسـان  وي در نظـر . انست جامعه را تشكيل دهد و به انواع و اقسام علوم و هنرها دست يابدكند و اينكه تومي
خبر از اينكه دچار اسارت و اما بي ،نظير استها قادر به ساختن تمدني بيكرد كه با اين گونه پيشرفتگمان مي
گفتـار  در بخش نخست . كندبا روح پيشرفت عصر روشنگري مخالفت مي ويدر اينجاست كه . شودبندگي مي

بينـيم كـه خـود را بـا     عالي و زيبايي است هنگامي كه انساني را مي ةچه منظر« :گويدمي فنون در باب علوم و
هـايي كـه   كند كه از تاريكيكشد و با اعتماد كامل به عقل و فكر گمان ميتلاش و كوشش فراوان به بالا مي

دانـد و از راه فكـر و   رسد، خود را بالاتر از خدا ميه خارج كه ميطبيعت او را گرفتار ساخته خارج شده است و ب
توانـد فضـاي   رود تـا بـه جـايي كـه مـي     آسا به جلو ميهاي غوليابد و با قدمانديشه به جهان كيهاني راه مي

ت تمدن علم و پيشرف باتلاقداند با هر قدم پيشرفت، خود را در اما اين انسان نمي. انتهاي كيهان را درنوردد بي
و عامل اصلي اسارت انسان در اين جامعه را همـين  روس از اين رو، ).Rousseau, 1946, p.130(» .اندازدمي

كند، زندگي افراد در جامعه به دور از به اين دليل كه هر چه قدر علم پيشرفت مي. داندپيشرفت علوم و فنون مي
كشاند و انسان در تر شود او را به انحطاط مين بيشبه طوري كه هرچه تمدن انسا. شودتقوا و پرهيزگاري مي

از اينكه علوم و ادبيات، اخلاق و عادات را  پيش« روسوبه نظر . تواند به سهولت زندگي كنداي نميچنين جامعه
 .د كه با زبان ادبي صحبت كنيم، اخلاق و آداب دهقاني بود و حالت طبيعي داشـت ند و ما را وادار سازنتغيير ده

شود، مثـل  در اخلاق و آداب يك نوع زشتي و كراهتي احساس مي. ايمهاي خاصي پيدا كردهامروز ما سليقهاما 
خواهيم مؤدب و معقول باشـيم و هرگـز اسـتعداد و    اند، همه مياين است كه تمام مردم را در يك قالب ريخته

لياقـت   ، سـعي دارد بـرعكس  ،وكنـد  هيچ كس لياقت خود را توصيف نمـي . دهيمنبوغ ذاتي خود را نشان نمي
- با مهارت مورد تحقير قـرار مـي   د بلكهندهامروز دشمنان خود را به خشونت دشنام نمي .ديگري را پايين آورد

اند؛ مثلاً نجوم از و معتقد بود كه هر يك از علوم از مبادي غيراخلاقي منشأ گرفتهروس ).Ibid, p.288(» .دنده
نفسـه، بلكـه در تأثيرشـان بـر روي آداب و رسـوم      ته او علوم و هنر را نه فـي الب .خرافه و هندسه از حرص و آز

شود، تجسم كامل آيد و از خودپسندي ناشي ميهاي ظاهري ميكند؛ تجملي كه به همراه پيشرفتمحكوم مي
شـود  مي تجمل لزوماً نابرابري اقتصادي را در پي دارد، چرا كه غالباً موجب وابستگي به اشيايي. اين تأثير است

هاي واقعـي زنـدگي نيسـت و    كه فاقد ارزش مصرفي هستند؛ براي مثال، آنچه ثروتمند به آن دل بسته، دارايي
  .اند و همگان به دنبال آن هستندخورد كه فقط تجمليفقير نيز غبطة اشيايي را مي

كـرد  را نفي نمـي او عقل . دانستروسو تسلط عقل بر طبيعت را عامل بدبختي و اسارت انسان ميهمچنين، 
ترين دليل مخالفت او با عقـل بـه   بيش. پذيرفتبلكه عقل را به عنوان يگانه راهنماي دستيابي به حقيقت نمي

در اين قرن، عقل به عنوان ترازو و معياري بود كه همه چيـز را بـا   . خاطر نوع كاربرد عقل در قرن هجدهم بود
بر اين باور بودند كه تنها طريقي كـه   خردگرايان .خالف بودروسو با اين نگاه به عقل سخت م. سنجيدندآن مي
عقـل اسـت و عقـل را بـه عنـوان ابـزاري        خرد و توانند از جهان شناخت به دست آورند، از طريقها ميانسان

روسو با اين استدلال كه عقل تنها يك ابزار در كنار ساير ابزار . كردندمطمئن براي كسب شناخت محسوب مي
از ديدگاه او در كنار عقل، احساس و دل نيز ابزاري هسـتند كـه   . و احساس ويژگي خاصي بخشيد است، به دل



  43  روسو ةمباني روشنگري در انديش  
 (The Enlightenment Principles in Rousseau's Thought) 

  

به نظر روسو، . هاي عقل بركنارندند، با اين مزيت كه از محدوديتشوتوانند ما را به شناخت حقيقت رهنمون مي
او به احساسات گستردة توجه اما . در حل مشكلات اجتماعي و اخلاقي جامعة مدرن، عاطفه بر عقل برتري دارد

كند اي را توصيف مي، جامعة آرمانيقرارداد اجتماعياو در كتاب . واكنشي در برابر عقل نبود به طور كاملانسان 
اي را برابري و مدارا بنا شده است و وجـود چنـين جامعـه    ،كه بر اساس مقولات اصلي روشنگري، يعني آزادي

  .داندو نظارت يك حكومت خيرخواه مي منوط به قواي اخلاقي باطني انسان
دانسـت، از ايـن رو   همان طور كه گفتيم، روسو پيشرفت علوم و فنون را در جهت زوال و انحطاط انسان مي

 و در مرحلـة اول بـه انتقـاد از جامعـه و تمـدن      شـت نسبت به پيشرفت مادي و صنعتي جهان ديدي منفـي دا 
- اي است كه موجب اين تصور مـي به گونه هانابرابري ميان انسان منشأ بابگفتار درلحن كلام او در . پرداخت

كند كه از علم و صنعت دست بكشـد و  شود كه روسو به طور كلي با تمدن مخالف است و به انسان توصيه مي
ريزد و شرط سعادت انسان را عمـل بـر   طرح ايجاد جامعه را مي قرارداد اجتماعياما در . به دل طبيعت پناه ببرد

امـا  . در اينجا ممكن است چنين به نظر آيد كه روسو در عقايد خود دچار تعارض شده است. داندقانون مي طبق
كند تا نظرية سياسي و اجتماعي واحدي را ارائـه  يابيم كه او تلاش مياگر آثار او را به خوبي بررسي كنيم درمي

اي كه در آن فكر، عقـل، تمـدن و   ت، جامعهمتمدن اس ةفضايل انسان در جامع حفظ لة مورد نظر اوئمس. نمايد
بين فساد و زوال زندگي اخلاقي انسان  علوم و فنونگفتار دربارة در  او. پيشرفت موجب تباهي انسان شده است

 و توسعه و تحول تمدن، رابطه اي ضروري قائل شده است و معتقد است گوهر انسان به واسطة تمـدن رو بـه  
انساني را كه به واسطة تمدن فاسد شده اسـت بـه    هاميان انسان منشأ نابرابري اببگفتار دردر . رودمي نابودي
ي چنان فرسوده شـده اسـت كـه ديگـر     اي تشبيه كرده كه به خاطر گذشت زمان و تأثير جريانات جومجسمه

دن به همين ترتيب، فساد ناشي از تم ؛النوع است يا يك هيولاي وحشيتوان تشخيص داد كه آيا يك ربنمي
. تمام اين مفاسد انسان به خاطر اتكاي بيش از حد بر عقـل اسـت  . شودنيز موجب ازخودبيگانه شدن انسان مي

  .انسان زماني كه احساس طبيعي بودن را از دست داد و به مرحلة تفكر و تعقل رسيد، دچار انحطاط شد
به تكميـل گـوهر انسـان از     هدف روسو بازگشت به وضع طبيعي نيست بلكه اوتر نيز گذشت، كه پيشچنان

كنـيم  اي فاسد زندگي ميدرونماية سخن روسو اين است كه ما در جامعه. طريق يك قرارداد اجتماعي نظر دارد
اما  ،يافتني استحقيقت دست. كشندورزند و يكديگر را ميگويند، ريا ميها به يكديگر دروغ ميكه در آن انسان
 از آنجـا كـه   .نامدمي» وحشي نجيب«لكه با رجوع به دل انساني كه او را گري يا منطق دكارتي بنه با سفسطه

بسياري از مبادي و اهداف اين نوع تفكر در آثار او وجـود   ،افكار روسو در فضاي فكري روشنگري شكل گرفت
نقـش  ، خـرد او به احساس، در كنار . از جمله در خردباوري ،البته در برخي موارد با روشنگري مخالف است. دارد

  .م تأثيرگذار بوديسهنري رمانتيس - گيري تفكر مكتب ادبياي داد و از اين جهت در شكلبرجسته

  ها نوشت پي

گيري و تكامل روشنگري افراد بسياري نقش داشتند، ولي نامدارترين پيشگامان آن در هرچند در شكل. 1
سـندگان، سياسـتمداران، اشـراف و انقلابيـوني     نگاران، انديشـمندان، نوي اوايل اين قرن گروهي از روزنامه
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شان را بر روي مشكلات اجتماعي زمان خود متمركـز كردنـد، و   ترين توجهرسد بيشبودند كه به نظر مي
تـر  ناميد؛ اما از آنجا كه ايشان به مباحـث اجتمـاعي و انسـاني بـيش    » فيلسوف«توان آنها را ترديد ميبي

نامند تا از فيلسوف بـه   مي» فيلوزوف«پرداختند، آنها را تر ميل نظري كمدادند و به مسائعلاقه نشان مي
كردند تا مفاهيم ثابت و خشـك فلسـفي را   ها تلاش مياين فيلوزوف. معناي اهل متافيزيك متمايز باشند

 .به مفاهيم قابل درك براي عموم  بدل سازند و در واقع فلسفه را وارد زندگي روزمره كنند
چنين برداشت شود كه همة افراد از حيث قدرت و ثروت بايـد كـاملاً مسـاوي    » برابري«كلمة نبايد از . 2

باشند، بلكه منظور اين است كه قدرت عاري از هر گونه خشونت و فقط به موجب قانون به كـار رود و در  
ه فقيـر  زمينة ثروت كسي آن قدر ثروتمند نباشد كه بتواند ديگري را خريداري كند و كسي هـم آن انـداز  

 ).237ـ 238، صص]ب[1380روسو، . (نباشد كه ناچار باشد خودش را بفروشد
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