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 گرایان  برون از نگاهِ، دینی باورِعقلانیّتِ
 ∗بینیعلی مُمحمدّ

 
 چکیده

 بسته به نوع رویکردهای فلسفی و ، باور دینی در طول تاریخعقلانیّتدفاع از 
های مختلفی به خود گرفته و انواع گوناگونی   بشر، رنگی همعرفتی حاکم بر اندیش

 سبب شده ،شناسی معاصر ر معرفتگرایی د  برونی هبسط و توسع. پیدا کرده است
گرایانه   دیدگاهی برون،ای از اندیشمندان دینی، که در باب معرفت هاست تا عدّ

 آن را از نگاهی عقلانیّتاند، نگاهی جدید به باورهای دینی بیندازند و  خاذ کردهاتّ
ه باور  نقش استدلال در توجی،گرایانه در این نگاه برون. گرایانه به اثبات رسانند برون

گرایی   طبیعی و قرینهالهیّاتمداری حاکم در  شود و استدلال دینی تضعیف می
تواند بدون  در این نگاه میباور دینی . شود کسانی مانند لاک و دکارت انکار می

 ی ه باور دینی در زمر، دیگربه بیان.  باشدموجّه بر هر گونه استدلالی، عقلانی و ابتنا
عای واقعاً پایه بودن باور دینی گرایی آلستون و ادّ تجربه. ردگی باورهای پایه قرار می

به طور .  معرفت استی ه در مسألها آنگرایی  از سوی پلنتینگا هر دو ناشی از برون
 ، دینیی هشده در اندیش شناسی اصلاح توان گفت ظهور مکتب معرفت ی میکلّ
صر بوده است و از آن شناسی معا گرایی در معرفت زمان با ظهور یا احیاء برون هم

 .گیرد بسیار مایه می
 

 واژگان کلیدی
 ؛گرایی درون ؛شده شناسی اصلاح  معرفت؛ معرفت؛باور دینی ؛عقلانیّت

  .مبناگرایی ؛گرایی قرینه ؛گرایی وظیفه ؛گرایی برون

                                                 
 . دانشجوی دکتری کلام، مرکز تربیت مدرّس دانشگاه قم∗
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و ، »باور«، »عقلانیّت« چه معنایی از که این بسته به )2( باور دینی،)1(عقلانیّت ی هگفتگو دربار
از این رو مناسب است قبل . کند های مختلفی پیدا می ویژگی دینی بودن آن اراده کنیم، جنبه

 .  ممکن، روشن کنیمی هاز هر چیز مراد خود را از این اصطلاحات، تا انداز
 

 باور
 پیدا قضیهّ در برخورد با یک ، حالت تصدیق و تأییدی است که ذهنجا اینمراد از باور در 

 ممکن است یکی از این سه حالت را به خود قضیّها هنگام رویارویی با یک ذهن م. کند می
تفاوتی از خود نشان   بیقضیهّشود و نسبت به آن  یا هیچ تغییری در ذهن ایجاد نمی: بگیرد
 مقاومت کرده و قضیّه رخ داده است، یا در مقابل آن )3(دهد که در این صورت تعلیق باور می

 مراد ما از باور همین )4(.کند پذیرد و آن را تصدیق می  را میقضیهّآن کند، و یا  آن را رد می
 .شود حالت سوم ذهن است که در برخورد با برخی قضایا حاصل می

 
 دینی باور
 آن نیست که باور به هر امر دینی، از  معنای عامّجا این مراد از دینی بودن یک باور در امّا

.  را شامل شود  باور به مسائل تاریخی یک دینحتّیو جمله امور اعتقادی، عبادی، اخلاقی، 
 را باورهای توحیدی ها آنتوان   تنها بخش کوچکی از باورهای دینی، که میجا اینبلکه در 

 صفات و افعال خدا که مستلزم ی هباورهای توحیدی باورهایی است دربار. نامید، مراد است
م  خدا عالِکه اینباور به : نظر عبارتند ازبرخی از باورهای توحیدی مورد . وجود خدا هستند

 جهان است، و نیز )8(ی ه است، آفرینند)7( است، خیر محض)6( است، قادر مطلق)5(مطلق
 این گونه باورها عقلانیّت جا ایندر . گر آن پس از آفرینش آن است  و هدایت)9(نگهدارنده

 .مورد نظر است
 

 عقلانیتّ
 معنای مورد نظر از ی هشود، دربار  اراده میقلانیّتع که معانی گوناگونی از جا آناز 

 باید بگوییم که ما از میان معانی گوناگون ،یبه طور کلّ.  باید بیشتر تأمل کنیمعقلانیّت
ما . ی هستیم که امری لازم برای تشکیل معرفت و شناخت استعقلانیتّ، به دنبال آن عقلانیّت

 واقعاً کدام معنای امّا.  یاد کنیم)10(» معرفتینیتّعقلا« به عنوان عقلانیّتتوانیم از این  می
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 توضیحی جا این معرفتی باشد؟ بهتر است در عقلانیّت ی هکنند تواند تأمین  میعقلانیّت
 .تر شود  تعریف معرفت بدهیم تا مراد ما روشنی هدربار

 در دو اه آناختلاف . اند شناسان تعریفی سه جزئی از معرفت ارائه داده بسیاری از معرفت
 نوعی ،ی وجود دارد که معرفتاجماع تقریباً عامّ.  بسیار ناچیز بوده است، تعریفاوّلجزء 

 .دهد  تصدیقی است که ذهن انجام میکه گفتیم، تأیید و مراد از باور نیز، چنان. باور است
 

فقند  نیز مواها آن حتّی امّا جزئی از معرفت باشد، ،اند که باور برخی فیلسوفان انکار کرده
ل تأمّ « که باور کردن صرفاًجا آنتا . است» ل همراه با تأییدتأمّ« مستلزم ،که معرفت

 جزئی از دانستن ،گوید، باور کردن باشد، همان گونه که آگوستین می» همراه با تأیید
 .(Zagaebski, 1992, 211) خواهد بود

 

 )11( صدقی هارد، مسألای وجود د  توافق گسترده،جزء دیگر تعریف، که در این مورد نیز
شناسان، معمولاً، قبول دارند که   معرفتچنین هم. معرفت باوری است که صادق باشد. است

 معرفت نیست و این دو جزء هر چند شرایط لازم برای تشکیل معرفت ،هر باور صادقی
دق  صا، باوری است که به طور اتفاقی)12(،مثلاً حدس صائب.  شرایط کافی نیستندامّا ،هستند

 برای تشکیل معرفت به چیز بنابراین،. گوید  کسی به آن معرفت نمیامّااز آب درآمده است، 
 کند؟    جدا می،چه چیزی معرفت را از باور صادق محض. یا چیزهای دیگری هم نیاز است
ما نام .  بر سر تعیین این جزء سوم است،شناسی ها در معرفت بسیاری از اختلافات و نزاع

» توجیه«البته نام مشهورتر آن . گذاشتیم»  معرفتیعقلانیّت« را، هر چه که باشد، این جزء سوم
اند، و   تعریف کرده)14(» صادقموجهّباور « را به )13(»معرفت«شناسان  است؛ بسیاری از معرفت

 ، در جایی)15(چیزولم. اند  چیستی آن اختلاف نظر زیادی از خود نشان دادهی هالبته دربار
 این است که )17(پیشنهاد ارنست سوسا. برد  را به کار می)16(»یت معرفتی مثبتوضع«اصطلاح 
 نیز از )19(آلوین پلنتینگا.  برای این جزء سوم استفاده کنیم)18(» شناختیشایستگیِ«از تعبیر 
 که ناظر به جا آنرا، از » توجیه« استفاده کرده است، و کاربرد اصطلاح )20(»تضمین«اصطلاح 

  است ی کردهات کلاسیک در باب معرفت است، گمراه کننده و جانبدارانه تلقّیکی از نظریّ
(Plantinga, 1993, 4-5). 
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 ی ه این چندان مهم نیست که چه نامی برای این جزء انتخاب کنیم، بلکه مسأل،در هر حال
 به چه ،تر این است که در چیستی آن کنکاش کنیم و دریابیم که واقعاً یک باور صادق مهم
 عقلانیتّبه تعبیر دیگر، کدام یک از معانی . یزی دیگر نیاز دارد تا تبدیل به معرفت شودچ
 چهار جا این یک باور را تأمین کند؟ ما در  معرفتیِعقلانیّتتواند این نقش را ایفا کرده و  می

 این چهار معنا را با الهام گرفتن از مباحث. گزینیم  را برای بررسی برمیعقلانیتّمعنا از 
 به امّا پنج معنای مختلف، عقلانیّتاو برای . ایم  برگزیدهعقلانیّت ی هآلوین پلنتینگا دربار

 .کند  ذکر میدیگر یکای مرتبط با  گونه
 ارسطویی است که در این معنا به عقلانیّت، عقلانیّت او معنای اصلی و محوری ی هبه گفت

ای دارد که  ویی اشاره به ویژگی ارسطعقلانیّت. است» انسان حیوان عقلانی«قول ارسطو 
انسان بر خلاف دست کم برخی حیوانات دیگر، . کند انسان را از دیگر حیوانات جدا می

. تواند فکر کند، دلیل بیاورد، و به معرفت برسد انسان می. رات و باورهایی استدارای تصوّ
 است و عقلانیّتارای ت است و هر انسانی به این معنا د انسانیّی ه لازم،عقلانیّتاین گونه 

 . موجودی است عاقل
ی که برای تشکیل عقلانیتّروشن است که .  مراد نیستجا این در ،عقلانیّتاین معنا از 

 که از جا آنوگرنه هر باور صادقی، از .  استعقلانیّت مورد نیاز است غیر از این ،معرفت
ی بایست معرفت تلقّ ، می استعقلانیّتشود و دارای این معنای از   صادر میی عاقلموجود

ها، یعنی همین موجودات عاقل، دارای اعتقادات دینی   بسیاری از انسانچنین هم. شد می
تواند  ماند که آیا یک موجود عاقل، به این معنا، می هستند، و دیگر جای این سؤال باقی نمی

لیل بر امکان آن تواند؛ وقوع چیزی بهترین د روشن است که می. باور دینی داشته باشد یا خیر
 . چیز است

 انطباق با احکام )21(ـ وسیله،  هدفعقلانیّت: معانی دیگر مرتبط با این معنا عبارتند از
اشی از کارکرد صحیح قوای شناختی  نعقلانیّت و )23(شناختی،  وظیفهعقلانیّت )22(عقلی،

(Plantinga, 2000, 108-134). برای )24(ی لازمتوانند شرط کدام از این معانی می آیا هیچ 
 که آننخست :  مطرح استجا این دو سؤال در ،تشکیل معرفت قلمداد شوند؟ در واقع

 را دارد یا عقلانیّت این ، آیا باور دینیکه این یک باور به چیست؟ و دوم  معرفتیِعقلانیّتِ
 خیر؟



 گرایان عقلانیّت باور دینی، از نگاه برون

 

13

  عملیعقلانیّت
 هدف ـ وسیله، مطابق نیّتعقلا.  هدف ـ وسیله استعقلانیّت ،عقلانیّتتعبیر پلنتینگا از این 

 ها آن افعالی متناسب با ،ی که داریمه به اهداف خاصّ وی، به این است که ما با توجّی هگفت
اگر بخواهیم . گیرد  وصف فعل قرار می،جا این در ،عقلانیّت ،به عبارت دیگر. انتخاب کنیم

اتوبوس شویم، یا با  سوار ،کار گاه اگر برای این  آن،در اسرع وقت از قم به مشهد برسیم
ایم؛ کار عقلانی این است که با هواپیما   غیر عقلانی انجام دادهی کار،دوچرخه حرکت کنیم

 .مسافرت کنیم
 گفت؟ این بستگی دارد به  باور به این معنا سخنعقلانیّتتوان در مورد   آیا می،حال

ی رسیدن به هدفی ویژه توانیم باور کردن را نوعی فعل به حساب آوریم که برا  آیا میکه این
به نظر پلنتینگا معلوم نیست که بتوانیم باور کردن را نوعی فعل . دهیم یا خیر آن را انجام می

 ما را به که آنمعمولاً این گونه نیست که ما باوری را در خود شکل دهیم به جهت . بدانیم
 جا اینهدف در گاه   آن،اگر هم باور کردن را نوعی فعل بدانیم. رساند ی میهدف خاصّ

 به این است ، باور دینیعقلانیتِّ ،در این صورت. احتمالاً دانستن یا باور کردن حقیقت باشد
ای برای  کنند، این باور را به عنوان وسیله اش به درستی کار می که فردی که قوای عقلی

 .رسیدن به حقیقت انتخاب کرده باشد
ای خاص برای  د این است که انتخاب وسیلهکن ای که پلنتینگا به آن اشاره می  نکتهامّا

 مثلاً باور ما راجع به میزان احتمال -  بستگی به نوع باور ما دارد،رسیدن به هدفی خاص
 که هدف ما باور کردن حقیقت است جا این در امّا. رسیدن به این هدف توسط آن وسیله

کنیم صادق است؛ چون  کر میای را باور کنیم که ف قضیهّماً ما باید مسأله چگونه است؟ مسلّ
در این .  باور کردن آن راهی خوب برای باور کردن حقیقت استگاه آناگر صادق باشد 

  در صورتی عقلانی است که ما واقعاًهای دینی  پلنتینگا باور کردن آموزهی ه به گفت،صورت
ند که باور کردن دا  این میی ه عجیب را نشانی هپلنتینگا این نکت.  را باور داشته باشیمها آن
 خیلی شبیه اشکال دیگر فعل توان آن را ی شود، یا دست کم نمیتواند به عنوان فعل تلقّ نمی

 .(Plantinga, 2000, 115-116) دانست
 دینی به معنایی  باورِ عملیِعقلانیّتِ وسیله را  ـ  هدفعقلانیّت اگر مراد از ،در عین حال
های مختلفی از   به گونه،هی از اندیشمنداناد قابل توجّرسد تعد گاه به نظر می عام بگیریم، آن
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آمیز و  اطیحتشاید بتوان کسانی را که رویکردهای ا. اند  دینی سخن گفته باورِ عملیِعقلانیّتِ
 عقل را که این بعد از )25(مثلاً بلز پاسکال. اندیشانه به دین دارند در این دسته قرار داد مصلحت

باور به عدم وجود «را با » باور به وجود خدا«بیند،  دا ناتوان میدر اثبات یا انکار وجود خ
اور به وجود خدا را های حاصل از این دو باور، ب کند و بعد از سنجش منفعت مقایسه می» خدا

 . (Pascal, 1910, 381-383)دهد ترجیح می
معتقد  )26(ویلیام جیمز. گرایانه است  رویکردی عمل،رویکرد پراگماتیستی به دین نیز

 با مسائلی مهم ،بسیاری از اوقات. توان در زندگی فقط تابع دلیل و منطق بود است که نمی
شویم که، در حالی که دلایل روشنی در دست نداریم، ناچاریم تصمیم بگیریم که  روبرو می

 به. قضیهّای خاص باور بیاوریم و یا به خلاف آن  قضیهّبه کدام طرف باور بیاوریم؛ یا باید به 
 در حالی که دلایل کافی در ها آن چنین حالتی دارد؛ ، برای بسیاری از مردم، دین،نظر جیمز

 حق ها آن ،در این صورت. دست ندارند، یا باید باور دینی را انتخاب کنند یا باور الحادی را
  )James, 1897, 388-396.()27( بهتر را اختیار کنند ی هدارند که با ملاحظات عملی، گزین

 به ، نیزشناسانه دارد  جامعهی ه به دین، که بیشتر صبغ)28( رویکردهای کارکردگرایانهدر
 چنین، هم. )271ـ243، 1379خسروپناه، : نک (شود  تأکید می، ایمان عملیِعقلانیّتِنوعی بر 

 . را در این دسته جای داد)29(گرایی توان برخی تفسیرها از ایمان می
.  در هیچ کدام از این معانی ذکر شده، مورد بحث ما نیست عملی،عقلانیّتدر این مقاله، 

ی است که معرفت و عقلانیتّی که از آن سخن گفته خواهد شد، عقلانیتّکه گفتیم  چنان
 ،خواهیم بدانیم که یک باور دینی در چه صورت شناخت را در پی خواهد داشت، و می

 عملی یک باور را به عقلانیّت ه ممکن است کسانیالبتّ. باشد  معرفتی میعقلانیتّدارای 
 معرفتی آن پیوند بزنند و معتقد شوند که معرفت بودن یک باور بستگی به این دارد عقلانیّت

 عقلانیّتتواند این باشد که  مثلاً یک تفسیر از پراگماتیسم می.  عملی باشدعقلانیّتکه دارای 
 .  موجب صدق آن باور خواهد شد، یک باورعملیِ
 تمایز ، باید بین دو دسته باورکه آننخست . ل وجود دارد قابل تأمّی ه دو نکتجا این در امّا

 تا حدودی بستگی به خود ما دارد، و باورهایی که ما هیچ ها آنباورهایی که صدق : قائل شد
 اگر من باور قاطع داشته باشم که ،به عنوان مثال.  نداریمها آننقشی در صدق و کذب 

در این گونه . تر خواهد شد ت من بیشقیّ احتمال موفّگاه آنعبور کنم، توانم از پرتگاهی  می
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 ،، چه بسا وجود باوردر ارتباط استکننده ی است و با شخص باورموارد، که مواردی شخص
 باور دینی، امّا.  کمک کند و به یک معنا موجب صدق آن شود،ق آن باور در خارجبه تحقّ

 هیچ نقشی در ،خ نیست و باور کردن یا باور نکردن منمثلاً باور به وجود خدا، از این سن
 . صدق و کذب آن باور ایفا نخواهد کرد

شود و   در مواردی که به شخص باور کننده مربوط میحتّی این است که ، دومی هنکت
شدن آن  معرفتتوان گفت موجب  باور کردن او موجب صدق آن باور خواهد شد، نمی

 احتمال که ایناگر من فقط برای . توان معرفت نامید دقی را نمیهر باور صا. شود باور هم می
 هیچ تردیدی به خود راه ندهم و باور قاطع پیدا ،تر شود تم برای عبور از پرتگاه بیشقیّموفّ

ق  شاید همین باور قاطع باعث شود که من موفّ،ق خواهم شد، در این صورتکنم که موفّ
که دانستم  میتوان گفت که من از همان ابتدا   باز نمی،مق هم بشو اگر من موفّحتّی امّاشوم، 
این باور . ست ا بر خلاف شهودات ما،معرفت نامیدن این باور صادق. ق خواهم شدموفّ

 )30(. معرفتی نداردعقلانیّت امّا عملی دارد عقلانیتّ ،صادق
 

  منطقیعقلانیّت
 فرایندی را قضیهّسیدن به یک  این است که برای رجا این منطقی در عقلانیّتمنظور ما از 

ای که خلاف آن محال   برساند، به گونهقضیّهطی کنیم که ما را به یقین ضروری نسبت به آن 
 منطقی دارد که صدق عقلانیّت در صورتی قضیّه باور به یک ،به عبارت دیگر. عقلی باشد

 برخی باورها چه در.  امکان نداشته باشد، به لحاظ عقلی،قضیهّآن ضروری باشد و خلاف آن 
 در عین امّا وجود ندارد، مخالفی، خلاف ندهیم، چرا که هیچ شاهد احتمال  بسا ما اصلاً

 منطقی به عقلانیّت امّا. دارد امکان ، به لحاظ منطقی،قضیهّ معتقد باشیم که خلاف آن ،حال
 شده این است که نه تنها احتمال خلاف ندهیم، بلکه امکان عقلی هر گونه خلاف نیز طرد

 . باشد
 خود که آنیا : ر استتصوّ ، تنها در دو حالت، قابلعقلانیّترسد این گونه  به نظر می

 آن را که آنای است که فهم آن بدون تصدیق آن امکان ندارد، و به محض   به گونهقضیهّ
ی های  استدلالی ه را به واسطقضیهّکنیم؛ و یا آن  م به صدق آن نیز اعتراف میرَ لاجَ،فهمیدیم

تعبیر پلنتینگا از این . ایم  استنتاج کردهاوّل ی هکه به طور بدیهی معتبرند، از آن قضایای دست
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 ناشی از انطباق با احکام عقلی است، و مراد او از احکام عقلی عبارت عقلانیّت ،عقلانیّت
 ,Plantinga( بدیهی آن قضایا باشند ی ه و قضایایی که نتیج)31(یاوّلقضایای بدیهی : است از

2000, 113.( 
 منطقی، به معنایی عقلانیّت به این است که ، یک باور معرفتیِعقلانیّتتوان گفت  آیا می

 ،توان گفت که یک باور صادق که در بالا ذکر شد، داشته باشد؟ به عبارت دیگر، آیا می
 راه را بر گاه آنتنها در صورتی معرفت است که صدق آن ضروری باشد؟ اگر چنین باشد، 

ما . ایم های ضروری دانسته ایم و مصادیق معرفت را فقط معرفت ر گونه معرفت امکانی بستهه
آیند   به دست میها آنی و قضایایی که از طریق برهان از اوّلتوانیم به قضایای بدیهی  فقط می

 هرگز، هر چند زا باشد، چرا که در استقرا، تواند معرفت  هرگز نمیاستقرا. معرفت پیدا کنیم
 ، هرگز،ی ما نیز باورهای حسّچنین هم. شود  نفی نمی، خلاف منطقیِ باشد، امکانِ غنیّهم

 .  نام معرفت نخواهند بودی هشایست
 مسائل ها آن.  قائل به چنین معیاری برای معرفت هستند،ران اسلامی معاصربرخی از متفکّ

ای را بین   هیچ فاصلهها نآ ،در واقع. اند شناسانه گره زده  به مسائل معرفتشدیداًمنطقی را 
 مباحث ما که این برای حتّی ،االله مصباح یزدی آیت. کنند شناسی مشاهده نمی منطق و معرفت

داند که  ای می قضیهّ منطقی پیدا کند، مراد از معرفت را ی هشناسی کاملاً صبغ در معرفت
 او بنابراین،. ل شناسا که حالتی روانی است در فاعقضیّهبه آن  باورحکایت از واقع دارد و نه 

کند، و به جای آن  باور را، به معنایی که در آغاز ذکر کردیم، از تعریف معرفت خارج می
 مصباح، دارای دو حیث است؛ حیث آقای ی هعلم، به گفت. کند  تأکید میقضیهّبر خود 

ره با  این دو حیث هموا،م واقعدر عالَ. گری آن از خارج انتساب آن به عالِم و حیث حکایت
توانیم در ذهن خود این دو حیث را از   ما میامّا ؛ وجود نداردها آنهم هستند و تفکیکی بین 

م را نادیده بگیریم و  حیث انتساب آن به عالِ،شناسی  جدا کنیم و در بحث معرفتدیگر یک
شناسی معاصر  به نظر او، مشکلاتی که در معرفت. گری آن بحث کنیم فقط از حیث حکایت

اند و   تفکیک نکردهدیگر یک این دو حیث را از ها آنارد به این دلیل است که وجود د
ی  فاعل شناسا نیز جزئی از معرفت تلقّسانیِاند که حالت نفْ ای تعریف کرده معرفت را به گونه

 .شود می
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ها سر علمی است که برای   بحثی ه همکه اینگردد به   برمی،ر این طرز تفکّی هریش
 اگر ما گفتیم اصلاً در امّا.  محفوظ است،ماش با عالِ ود و رابطهش شخص حاصل می

گوییم علمی که خود به  ، ما می[...]شناسی باید این ارتباط را نادیده گرفت  بحث معرفت
بحث سر .  اصلاً ملاک نیست، ولو من حالا از چه راهی پیدا کردم،خود ضروری است

صحبت سر این . شناختی نیست  روانصحبت سر این حالت. این صفت نفسانی من نیست
 دیگری یا نه، این دیگر ی قضیهّتواند مبنا باشد برای یک   میقضیهّاست که آیا این 

یقین یک حالت روانی است و این . حالت نفسانی دخالت ندارد که من یقین داشته باشم
از هر راهی  من  از چه راهی پیدا کرده باشم؛ من که اینیا .  علم نداردی هربطی به مسأل

مصباح،  ( که صفت من هست یا در ذهن من هستمسأله آن نیست. پیدا کرده باشم
 .) نهمی ه، جلس1380

 

کند که یا خود   مصباح، بر اساس این دیدگاه، معرفت را محدود به قضایایی میآقای
ه البتّ. ندشو  بالضروره از این قضایا استنتاج می، معتبر قیاسیِاند و یا بر اساس استدلالِ بدیهی

ای است که از  قضیهّبداهت دارد، بلکه مراد  کسیمراد او از بدیهی هم این نیست که برای 
 .ای دیگر زاییده نشده باشد قضیهّ

 

کنم، صحبت سر این  جور که بنده لااقل تصور می شناسی، آن اگر بنا بود که در معرفت
دارد، آن وقت ممکن است کسی  اندازه اعتبار ، این چهه علمیّی قضیهّباشد که خود این 

در مبناگروی هم معتقد بشود که ما یک سلسله قضایایی داریم که مبنا هستند، یعنی 
 منطقی با یک علم دیگری دارند، حالا من بدانم یا ندانم و از همین رابطه رسیده ی هرابط

 کشف هقضیّاگر باز یک ارتباط منطقی بین دو تا . باشم یا نرسیده باشم؛ این مطرح نیست
 دیگر باشد که حالا معمولاً ما در قیاس ی قضیهّ یک ی هتواند زایند کردیم که یکی می

 ی قضیّه علم دیگر باشند، آن ی هتوانند زایند  کبرا و صغرا میی قضیّهگوییم دو تا  می
ای که یکی از دیگری استناج  قضیهّهر دو . شود مبنا منتها یک مبنای نسبی است ی میاولّ
 دیگری است قضیّهج از یک شود مبنا، اگر خود آن هم مستنتَ نه میمِ جٌتن مستنشود آ می

 به نظر من همان ها آنرسد به مبنای اصلی که  باز یک مبنای دیگری خواهد داشت تا می
ام و از  حالا آیا من این رابطه را کشف کرده. مبنای مطلق یعنی بدیهی.  هستندبدیهیّات

 قضیّه علم ثانوی یا نرسیدم این ملاک نیست و دخالتی در این ام به آن همین رابطه رسیده
کنیم، سر این حالت نفسانی  چون بحث ما اصلاً، طبق این تعبیری که ما عرض می. ندارد
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نیست، ه آیا صحیح است یا من نیست؛ صحبت سر این است که خود این صورت علمیّ
 موجّه خود به خود بدیهیّات. ستپذیر نی پذیر است یا توجیه ارزش دارد یا ندارد، توجیه
. اج به توجیه ندارندیحت دیگر ا، صحیح باشد، یا به اصطلاحهستند، البته اگر این تعبیر،

توجیهش هم این است که . اج به توجیه دارندحتّی ا،ات باشد که نظریّ،سایر علوم
 باشد و )32(ییات در مکتب مبناگراتواند یکی از نظریّ این می. یهاولّ بدیهیّاترسند به  می

 ). نهمی ه، جلس1380مصباح،  (شود  دیگر بر آن وارد نمی،آن اشکالات هم
 

 بر خلاف شهودات ما از مفهوم ، معرفتی هرسد چنین برداشتی از مسأل  به نظر میامّا
 قید باور را در آن بنابراین،یابیم و   ما معرفت را حالتی نفسانی در خود میاوّلاً. معرفت است
 ها آن امکان خلاف ،انیم، و ثانیاً بسیاری از باورهای خود را که به لحاظ منطقید دخیل می

 یک ی های را دربار نوشته مثلاً اگر دست. شماریم  نام معرفت میی هوجود دارد شایست
ما این باور . کنیم که کسی آن را نوشته است  باور قاطع پیدا می،موضوع علمی مشاهده کنیم

 این جمله به که اینتوانیم امکان  یم، هر چند به لحاظ منطقی نمیدان قاطع را معرفت می
 به وجود آمده است را رد ،شدن جوهر بر روی کاغذ  بر اثر پاشیده،فاقیصورتی کاملاً اتّ

ی ما باورهای حسّ. ند هستبسیاری از باورهای ما راجع به جهان خارج از این قبیل. کنیم
 را از مصادیق ها آن امّا با برهان به اثبات برسانیم،  راها  آنتوانیم شماری داریم که نمی بی

 . آوریم روشن معرفت به حساب می
شد که ضرورتاً صادق   محدود به اموری با،رسد که معرفت   به نظر نمیبنابراین، 

شاید بتوان گفت که . ما به برخی قضایا نیز که ضرورت منطقی ندارند معرفت داریم. هستند
 باید ببینیم هدف ما از ،به بیان دیگر. گردد  به اختلاف در روش بحث برمیجا ایناختلاف در 

 ارائه دهیم )33( توضیحیی نظریهّخواهیم یک  شناسی چیست؛ آیا می پردازی در معرفت هنظریّ
 در ابتدای )34( معیارهایی را برای معرفت تجویز کنیم؟ آلوین گلدمن،در صدد هستیمیا 
 خود را ی نظریهّاو . به چنین تفاوتی اشاره دارد»  چیست؟موجهّر اعتمادگرایی؛ باو «ی همقال
 ، معیارهایی را برای توجیه،تی او برخی رویکردهای سنّی هبه گفت. داند  توضیحی مییا هنظریّ

کند معیارهای   گلدمن تنها سعی میامّا.  تفاوت دارد،اند که با معیارهای متداول تجویز کرده
 ).Goldman, 1979, 292(  تبیین کند،شود  به کار گرفته میمعمولی را که برای توجیه



 گرایان عقلانیّت باور دینی، از نگاه برون

 

19

 توجیه را ی هشناسان کلاسیک، رویکرد عمومی به مسأل گلدمن، بر خلاف برخی معرفت
این . کند معیارهای رایج توجیه را تشریح نماید دهد و تلاش می اساس کار خود قرار می

به نظر این . اند ان نیز به کار بردهشناس  را برخی دیگر از معرفت)35(نگرانه  جزئیی هشیو
های توجیه، باید بنا را بر این بگذاریم که ساختار معرفتی   برای بررسی ملاک،شناسان معرفت
هایی که در این ساختار   بر اساس نمونهگاه آن.  هست که باید باشدگونه آن زیادی ما تا حدّ

آلوین پلنتینگا  به عنوان مثال،. آوریم  معیارهای توجیه را به دست می،معرفتی وجود دارد
د و هیچ نده میارائه  معرفت برای ، معیاری را از بیرون، کلاسیکانمبناگرایمعتقد است که 
 ی ه به گفتامّا. دند که بخش اعظم باورهای اکثر افراد را غیرعقلانی جلوه دهنابایی از این ندار

  ).Plantinga, 1983, 77 (رد نه از بالااز پایین به دست آو را باید های معرفتیپلنتینگا معیار
 این روش پلنتینگا برای کشف و توجیه معیارهای شناختی را روشی )36(فیلیپ کویین

 ,Quinn, 1992 (داند که آن را از چیزولم اخذ کرده است نگر و تقریباً استقرایی می جزئی

16.( 
هایی را به ذهن  العمل بخواهیم دستورکه آنشناسی، به جای  شاید بهتر باشد در معرفت

 به ،یما در شرایط عادّ. تحمیل کنیم، به بررسی و تبیین کارکردهای معمول ذهن بپردازیم
برای . کنیم  ارزیابی نمیسان یک باورهایمان را ی ه همامّاکنیم،   باور پیدا می،برخی امور

 طور خودکار ذهن ما به. تر  شأن کم، شأن بالاتری قائلیم و برای برخی،برخی باورهایمان
داند و برخی را از  برد؛ برخی باورها را معرفت می معیارهایی را برای ارزیابی باورها به کار می

 معرفتی عقلانیتّ باورهایی را که دارای توجیه یا حتّی. کند  معرفت خارج میی هحوز
. داند میتر از باورهای دیگر  ت توجیه برخی باورها را بیشکند و شدّ بندی می داند، درجه می

ای برای ذهن بپیچیم   نسخهکه اینتلاش ما باید این باشد که این معیارها را کشف کنیم، نه 
 . ت نخواهیم کرد هرگز از آن تبعیّ،که خود نیز

 و حس را مخدوش بداند و  اعتبار استقرای ه ادلّی ه شاید هم،دان یک فیلسوف یا منطق
تواند باورهای   نمی، در مقام عمل، او خود نیزامّا ارائه کند، ها آنت یّ حجّدلایلی را بر ردّ
  ش را زائل کند؛ و حسّمبتنی بر استقرا

 

هر اعتقاد غیر معتبر یا ناشی از مغالطه، پس از کشف عدم اعتبار و بیان مغالطه لااقل از 
ه و توضیحات، بسیاری از رغم این همه ادلّه شود، لیکن ب ن آن زائل میکاشف و مبیّ
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 ،فیلسوف. شود  و حس زائل نمی از نافی اعتبار استقراحتیّ ،یتقرائی و حسّهای اس یقین
  به مصادیق استقراامّاآور نیست،   یقین، و حسراگوید استق  می،هیّ کلّی قضیّهصورت ه ب

فنایی،  (ستان را خاتمه یافته تلقی نکنیمهی است که دا منب،این خود.  یقین دارد،و حس
 .)156ـ155، 1377

 

 راه خود ،طور طبیعیه  ب، ذهن؛های ما نیست  تابع تحلیل، در اصول، طبیعی ذهنعملکرد
 منتزع از رفتار ذهن است نه دستورالعملی برای کارکرد ذهن، ،منطق. پیماید را می

 ی ه قیاسی به نتیجی ه ذهن به شیوکه این. ض و ثانوی استبودنش بالعرَ دستورالعمل 
 ،ایم که قیاس  به این نتیجه رسیده، قیاسه در تحلیلِ ناشی از این نیست ک،رسد یقینی می

 قیاسی به نتیجه ی ه ذهن به شیو،رسیدیم زا است، اگر هم به این نتیجه نمی معتبر و یقین
گفت که در احساس، تواتر و استقرا و مانند آن نیز شاید بتوان . ... رسید می

ز موارد احساس، تواتر و  ابلی، در بسیاری. داستان از این قرار است» صولالأ علی«
توان گفت که ما به مکانیزم،   آیا نمیامّاشوند،   نادرست میی هی به نتیج مؤدّاستقرا،

 ،قزائی این طرُ ایم؟ مکانیسم علم ها واقف نشده زائی در این حوزه شرائط و موانع علم
ود ی در وجشکّ. تر تر است و شرائط و موانع آن دشوارتر و ناشناخته بسیار پیچیده

ست که جا ایندشواری از .  در تعبیر آن است، مشکل،ی نیستهای استقرائی و حسّ یقین
طور ه ی و استقرائی را ب حسّ یقینِملاک و ضابط روشنی که موارد معتبر و غیر معتبرِ

 ، دلیل نبودن آن نیستمکشوف نبودن این امور.  مکشوف نیست،قاطع از هم متمایز کند
 .)155، 1377فنایی، (
 

. توانیم راه چاره را بیابیم  بهتر میگاه آنشناسی واقف شویم،  ر به تمایز میان منطق و معرفتاگ
اگر .  نه باورقضیهّ فقط بحث صدق و کذب مطرح است، آن هم صدق و کذب ،در منطق

 باید به بررسی روابط بین قضایا گاه آنبخواهیم نگاهی صرفاً منطقی به معرفت داشته باشیم، 
ماند و   باقی میها آنهم فقط نام » معرفت«و » علم« از ،در این حالت. نه باورهابپردازیم و 

 یعنی حکایتی که یک ،معرفت.  غیر آن چیزی خواهد بود که در ذهن داریمها آنمراد ما از 
 فاعل شناسا هیچ های ذهنیِ  حالت،در منطق. م واقع داردای خاص، از عالَ ، به گونهقضیهّ

از مباحث منطقی ) به معنای متداول آن(هیم یقین، شک، ظن، و علم مفا. جایگاهی ندارد
 .  از باب تسامح خواهد بود،ند، و اگر چنین اصطلاحاتی هم به کار روند هستخارج



 گرایان عقلانیّت باور دینی، از نگاه برون

 

21

 نه قضیهّبدیهی بودن یک .  خود را خواهد داشت معنای خاصّ، بداهت هم در منطقحتّی
 بدون ،قضیهّکه به این معناست که آن به این معناست که برای فاعل شناسا بدیهی است، بل

 قضایایی هستند که ،قضایای غیر بدیهی هم. گری از واقع دارد  حکایت،ای دیگر قضیهّنیاز به 
 ، مبتنی بر قضایای دیگر باشند، و این هم تنها از راه قیاس،گری از واقع باید برای حکایت

 این ستند و قضایای مبتنی بر استقرا ه حاکی از واقع،قضایای مبتنی بر قیاس. پذیر است امکان
تنها ) گری از واقع حکایت(=  از نگاهی صرفاً منطقی، علم بنابراین،. گری را ندارند حکایت

. شود  علمی حاصل نمیگاه هیچ ، و امثال آنیابد و از راه استقرا ق می تحقّ،از راه قیاس
، از »معرفت«و » علم«رایج تر این است که در مباحث منطقی، به جای تغییر معنای  شایسته

 صرف نظر کنیم و مباحث خود را در قالب اصطلاحاتی نظیر ،کاربرد این اصطلاحات
 . ها را بگیریم ها و سردرگمی مطرح کنیم تا جلوی برخی ابهام» کذب«و » صدق«

» معرفت«و » علم «،شناسی در معرفت. ای دیگر است  وضع به گونه،شناسی  در معرفتامّا
رو  ه فاعل شناسا روبهای ذهنیِ  با حالتجا ایندر . تداول آن موضوع بحث استبه معنای م

برخی از این . آوریم  این حالات ذهنی به عمل میی ههایی دربار ما هر روز داوری. هستیم
کنیم و باورهایی  ی میباورهایی را معرفت تلقّ. دهیم ها را بر برخی دیگر ترجیح می حالت

 این است که این معیارهای ،شناسی کار ما در معرفت. دانیم فتی نمیدیگر را دارای ارزش معر
 جا ایندر . ه به عمل آوریمهای روزمرّ همیشگی را کشف کنیم و تبیینی درست از این داوری

. به قول پلنتینگا نباید معیاری را از بیرون وارد کنیم و باورها را بر اساس آن معیار بسنجیم
 . ون خود ذهن به دست آوریمبلکه باید معیار را از در

 باور قاطع دارم که او دوست من است و برای این ،گویم من وقتی با دوستم سخن می
، این امکان وجود دارد که  در یک نگاه منطقی محضامّا. باور خود ارزش معرفتی قائلم

  منکه آن روباتی را کاملاً به شکل دوستم ساخته باشد و آن را، بدون ی، ماهردانشمند
 صدق ، این باور من که او دوست من است،پس. کند ه باشم، از راه دور کنترل میمتوجّ

 دست از باور خود ، صرفاً منطقیضروری ندارد، ولی من هرگز به سبب این امکانِ
ه به این امکان، متزلزل شود و من  اگر این باور من، به سبب توجّکه اینتر  جالب. دارم برنمی

 عقلانیغیرکنند و این شک مرا  هم به وسواس معرفتی می مرا متّدچار شک شوم، دیگران
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کند  ها نیز داوری می پس ذهن ما نه تنها در مورد باورها بلکه در مورد شک. کنند ارزیابی می
 .کند ت میستاید و برخی دیگر را مذمّ ها را به لحاظ معرفتی می و برخی شک

ها به کار  هن برای ارزیابی باورها و شک باید دید این معیار یا معیارهایی که ذ،اکنون
 ،کند و از این رو  امکانی را طرد نمی معرفتِ، هر چه باشد،این معیار .  کدام است،گیرد می

زیرا تنها باورهایی که صدق ضروری . تواند معیاری برای معرفت باشد  منطقی نمیعقلانیّت
تر از این   بسیار گسترده،معرفت ی ه منطقی هستند، درحالی که حوزعقلانیّت دارای ،دارند

 . معرفتی را در جایی دیگر جستجو کنیمعقلانیّت باید بنابراین،. باورهاست
 عقلانیتّ که آن ممکن است به ذهن بیاید این است که به فرض جا اینسؤالی که در 

 دارای ، آیا باور دینی، لازم برای تشکیل معرفت نباشد، به هر حال، یک شرطمنطقی
آورد؟ به   آیا مشکلی برای باور دینی به بار نمی، منطقی هست یا خیر، و اگر نیستعقلانیّت

 آلوین پلنتینگا، باورهای ما با نظر ی هروره صادق است؟ به گفت بالضّ،بیان دیگر، آیا باور دینی
 عقلانی هستند، چون در قضایا برخی ؛شوند  به سه دسته تقسیم میعقلانیّتبه این معنای از 

قضایا هم احکام عقلی قرار دارند، و به بیان دیگر صدقشان ضروری است؛ برخی  ی هزمر
.  احکام عقلی است، یعنی کذبشان ضروری استی ه در زمرها آناند، چون انکار  عقلانیغیر
 پلنتینگا بسیاری از قضایا وجود دارند ی ه این است که به گفتجا اینه در  مورد توجّی ه نکتامّا

 زمانی شاه ایران ،اسعبّ شاه« که قضیهّمثلاً این . عقلانیاند و نه غیر ه عقلانیکه در این معنا ن
توان گفت   نه می،ب آن؛ از این روه خودش جزء احکام عقلی است و نه کذ ن،»بوده است

 .توان گفت غیرعقلانی است عقلانی است و نه می
ه  بدیهی باشند و یا به ب،آیا باورهای دینی به این معنا عقلانی هستند؟ اگر باورهای دینی

.  عقلانی خواهند بودگاه آن ، نتیجه گرفت،بدیهیاّت را از ها آنای باشند که بتوان  گونه
ای   بدیهی، به معنایی که ذکر کردیم، نیستند؛ یعنی به گونه، دینیروشن است که باورهایِ

 این باورها را به توان  آیا میامّا. م به صدقشان پی ببریمرَ لاجَها آننیستند که با درک 
 بستگی دارد به این که آیا برهان ، نتیجه گرفت؟ اینبدیهیاّت از ی، معتبرهای  قیاسی هواسط
 سخن کسانی مانند پلنتینگا این است که امّا. قی به نفع باورهای دینی وجود دارد یا خیرموفّ
 این مسأله اشکالی بر ، منطقی را نداشته باشند، بازعقلانیّت اگر باورهای دینی این گونه حتّی

چرا که عین این مسأله را ما در برخی علوم دیگر، مانند . شود اعتبار باورهای دینی قلمداد نمی
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 اگر باور حتّی ،پس. دانیم  نمیها آنیم، و این را نقصی برای  هستفیزیک و تاریخ هم شاهد
دارای ارزش معرفتی  ، این امکان وجود دارد که باور دینی،دق نباشد، بازالصّ دینی ضروری

 .داشته باشد معرفتی عقلانیتّ باشد و
است،  )37(عقلانیغیر ،اند که نشان دهند باور دینی به این معنای مذکور برخی تلاش کرده
مثلاً .  استبدیهیاّتگیری از  نتیجه  یا بدیهی است یا قابل، باور دینیبه این معنا که تکذیب

 با احکام عقلی در ها آنازگاری وجود دارد، و یا  ناس،اند بین باورهای دینی برخی گفته
ساز خواهد   مشکل، قطعاً برای باور دینیگاه آن ،ه اگر این مسأله ثابت شودالبتّ. ند هستتعارض

ه معنای مورد نظر، باشد و نه  سخن ما این بود که اگر باور دینی نه عقلانی، بامّا. بود
دارای  هنوز جای آن دارد که گاه آنبش، عقلانی، یعنی نه صدقش ضروری باشد نه کذغیر

 معرفتی چیست، و آیا باور عقلانیّت باید ببینیم که معیار بنابراین، ؟ معرفتی باشدعقلانیّت
 .دینی این معیار را داراست یا خیر

 
 شناختی  وظیفهعقلانیّت

یار اند، و مع پذیرفته  معمولاً معرفت امکانی را ،شناسان  روشن شد که معرفتجا اینتا 
 در ها آناز این رو، . اند گیرانه به شمار آورده  معیاری بسیار سخت،کر را برای معرفتالذّ فوق
شناسان، و  یکی از معیارهای معروف در بین معرفت. اند  از این معیار فراتر رفته،ات خودنظریّ

 )38(مبناگرایی کلاسیکمباحث فلسفی غرب بوده است، معیار   معیاری که حاکم بر،در واقع
  نیز،چه در بالا گفتیم دی است، و آن دارای تفسیرهای متعدّ،مبناگرایی. باشد برای توجیه می

تر از مبناگرایی مورد نظر است   تفسیری بسیار معتدلجا این در امّا. باشد نوعی مبناگرایی می
 اتبدیهیّدر این تفسیر، علاوه بر . کند  داخل می،تری را در قلمرو معرفت که باورهای بیش

 یعنی باورهایی که مربوط به حالات روانی و احساسات خود )39(ی، باورهای خطاناپذیر،اوّل
توجیه .  مبنا قرار گیرند،موجهّای  توانند به گونه  می،ی نیز حسّبدیهیاّتشخص است، و 
 امّا از این باورهای مبنا به دست آیند، ، در صورتی است که از راه استدلال،باورهای دیگر نیز

 حتماً استدلالی قیاسی باشد، بلکه علاوه بر قیاس، انواع دیگر ،این استدلال  کهزم نیستلا
 .  باور شوندتوانند باعث توجیهِ  می، نیزاستقرا مانند ،استدلال
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 ی ه این دیدگاه در فلسفی ه به رغم رواج و غلب)40( نیکولاس ولترستورف،ی هبه گفت
 آن را مورد انتقاد قرار ،ن دیدگاه انداخته است دوم به ایی هغرب، هرگاه کسی نگاه درج

ی قرار گرفته  انتقادات متعددّدر معرض ، مبناگرایی کلاسیککه اینداده است، و باز به رغم 
 ,Wolterstorff( غرب است ی ه دارای جایگاهی مهم در اندیشچنان هم ،است، در عین حال

1983, introduction .(تقدین سرسخت مبناگرایی کلاسیک آلوین پلنتینگا، که خود از من
. نفوذ بوده است، بسیار با تا کنون)41(گری  از عصر روشن،است، معتقد است که این دیدگاه

تردید  م و غیرقابل آن را به عنوان یک اصل بی چون و چرا و فرض مسلّ،بسیاری از فیلسوفان
 )43( و لاک)42(ای دکارته  مبناگرایی کلاسیک را در دیدگاهی هپلنتینگا ریش. پذیرفته بودند
های لاک، به ویژه نسبت به دین، به شکل یک  کند، و معتقد است که دیدگاه جستجو می

گشت   دین در این چارچوب مطرح میی ه مباحث درباری هت در آمده بود و همسنّ
)Plantinga, 2000, 85.( 

ومی  مفه، پلنتینگا، مفهومی که لاک از توجیه در نظر داشته استی هبه گفت
وظایف و  ،نسبت به باورهایماناو معتقد بوده که ما .  بوده است)44(گرایانه وظیفه
 کار بوده و مستحقّ  گناه،ها را انجام ندهیم هایی داریم، و اگر این وظایف و الزام تمسئولیّ

 دو دیدگاه کاملاً )45(گرایی  مبناگرایی کلاسیک و وظیفهبنابراین،. سرزنش خواهیم بود
 زیادی  تأکید، بر دلیل و شاهد،افزون بر این، در مبناگرایی کلاسیک. سته هستندپیو هم به
.  باورهای خودمان را تنظیم کنیم، شواهد و قرائندر حدّما همیشه وظیفه داریم که . شود می

 توجیه آن بستگی به این دارد بنابراین،تواند باوری پایه باشد،   که نمیجا آنباور دینی هم از 
 موجّهما در صورتی در داشتن باورهای دینی .  موجود باشد،و قرائنی به نفع آنکه شواهد 

 را بر اساس ها آنایم و قابل سرزنش نیستیم، که   خود عمل کردهی ههستیم، یعنی به وظیف
 )46(گرایی ت دیگر دیدگاه کلاسیک، قرینه خصوصیّ،در نتیجه. دلیل و شاهد پذیرفته باشیم

گرای   ت توجیه در مرکز سنّ،ینگا، این پیوند قوی بین توجیه و دلیل پلنتی هبه گفت. آن است
 ).Plantinga, 2000, 85-88 (شناسی غرب قرار داشته است معرفت

 :دهد گرایی را به زمان لاک ارجاع می  قرینه،ولترستورف نیز
 

ی  برا،گرایی نسبت به باور دینی به نظر من، بعد از اضمحلال دوران باستان، چالش قرینه
.  فکری اندیشمندان غربی قرار گرفتی ه جزء مجموع،گری  در عصر روشن،ین باراولّ
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به طور . بود) فکری  روشنی هدور( »Aufklarung« ی هری در دور طرز تفکّ،گری روشن
گری، جان لاک، نخستین بار  ت پیشگام روشنمشخص، نظر من این است که شخصیّ

ای  او این کار را به عنوان مسیحی. مؤمنان نموده  متوجّ،گرایی را به صراحت چالش قرینه
-Wolterstorff, 1986, 38(د این چالش را حل کند، انجام داد توان کرد می که فکر می

39.( 
 

سطی با دانان قرون وُ ها پیش از لاک، فیلسوفان و الهی تشاید کسانی اشکال کنند که مدّ
 معتقد است ، ولترستورفامّا.  چالش بودند این در تلاش برای حلّ)47( طبیعیالهیاّت ی هبرنام

گرایانه   قرینهی ه دفاعیّی ه بسیار متفاوت از برنام، در قرون وسطی، طبیعیالهیّات ی هکه برنام
 اهداف دیگری داشت، چیزهای دیگری را فرض ،آن برنامه. گری بوده است در عصر روشن

پذیرد که برخی  ه او میالبتّ. دت و شرایط دیگری آن را برانگیخته بوگرفته بود، و وضعیّ
ها   بودن استدلالسان یک به نظر او، امّاشوند،   در هر دو برنامه یافت میسان یکهای  استدلال
 اند ای دیگر منتقل شده  از یک برنامه به برنامهها آنت ببندد که  ما را بر این واقعیّی هنباید دید

)Wolterstorff, 1986, 39 .(نزد لاک را به مفهوم  عقلانیّت ،چنین هم ،ولترستورف
 باورهای دینی ، کسانی را که بدون قرائن معتبر، او، لاکی هبه گفت. دهد مسئولیت پیوند می

 .هم کرده است متّ،ت مسئولیّ به نداشتن حسّ،اند داشته
 

ای مسئولانه باور پیدا کند که خدا چیزی را در زمانی وحی  اگر کسی بخواهد به گونه
 خدا که اینو اگر کسی بخواهد باورش به . ... ید باورش عقلانی باشدکرده است، با

چیزی را در زمانی وحی کرده است عقلانی باشد، باید باورش مبتنی بر قراین معتبر باشد 
ـ و در واقع باورش با قاطعیتی همراه باشد که قوت قراین آن را مجاز بشمارد و نه بیشتر 

 ).Wolterstorff, 1986, 41 (بدون قرینه وجود نداردی عقلانیّت هیچ جا ایندر . از آن
   

شناختی قلمداد  ی وظیفهعقلانیتّ نزد لاک را عقلانیّت ،توان گفت ولترستورف نیز  میبنابراین،
 ما وظایفی که اینباید گفت اصل . زند  پیوند می،گرایی گرایی و قرینه کند، و بین وظیفه می

ه شاید نتوانیم نسبت به بسیاری از البتّ. کار نیست قابل ان،نسبت به باورهایمان داریم
 کنترل کافی ،های ایجاد باور  نسبت به زمینهامّا کنترل مستقیمی داشته باشیم، ،باورهایمان

 توجیه بنابراین،. ه ما خواهد بود وظایفی متوجّ،داریم و از این رو برای تشکیل باورهای سالم



 1382، بهار و تابستان 1ی   شماره، 

 

26

 نقشی در ،عقلانیّت آیا این امّا. قابل انکار نیستشناختی آن   به معنای وظیفهعقلانیّتو 
 عقلانیتّتوان همین   معرفتی را میعقلانیّتتشکیل معرفت و شناخت دارد، و آیا 

 شناختی دانست؟ وظیفه
 برای تشکیل معرفت ی لازمتواند شرط  معرفتی نمیی هرسد که انجام وظیف به نظر می

کنیم و توانیم برای کسب معرفت تلاش  ت؛ ما میالبته معرفت تا حدودی در اختیار ماس. باشد
ف بر انجام وظیفه  متوقّ،گونه نیست که معرفت  اینامّا. هایی برسیم با اختیار خود به معرفت

.  به هیچ معرفتی نرسیم،باشد و اگر وظیفه را انجام ندادیم یا خلاف وظیفه را مرتکب شدیم
لاعات درستی راجع به  تحقیق کند تا اطّ،ت وظیفه دارد تا در مورد یک جنای،مثلاً یک قاضی
در عین . دهد کند و هیچ تحقیقی را انجام نمی  او این وظیفه را ترک میامّاآن پیدا کند، 

 او که آن راز جنایت برای او کشف شود، بدون ،ای کاملاً تصادفی  ممکن است به گونه،حال
 تواند شرط  نمی،ام وظایف معرفتی انجبنابراین،. هیچ تلاشی در این زمینه انجام داده باشد

 . برای تشکیل معرفت باشدیلازم
ت کند و  بسیار احساس مسئولیّ، ممکن است کسی نسبت به باورهای خود،از طرف دیگر

 که در توان جا آناو تا .  تلاش کند تا باورهای درستی پیدا کند، که ممکن استجا آنتا 
 دستگاه معرفتی این امّا. دهد  انجام می را در قبال باورهایش وظایف خودی ه هم،دارد

. کنند ش به درستی کار نمی حواسّ، او آگاه باشدکه آنبدون مثلاً، . ، دچار نقص استشخص
 به وظایف خود عمل کرده ، هر چند این شخص برای تشکیل باورهایش،در این صورت نیز

د اشکال در دستگاه  به جهت وجوامّا است، موجّهاست و قابل سرزنش نیست و به این معنا 
 انجام بنابراین،.  نتوانسته است باورهای درستی را کسب کند و به معرفت برسد،اش معرفتی

آلوین پلنتینگا .  هم برای تشکیل معرفت باشد)48(تواند شرط کافی وظایف معرفتی نمی
 ،یه توجکه این: بیند ت معرفتی غرب را عدم انسجام بین این دو رأی میترین اشکال سنّ مهم
 عقلانیتّبرای  توجیه شرط لازم و کافی که اینای است مربوط به وظیفه و الزام، و  مسأله

شناختی آن،  گوید توجیه به معنای وظیفه  او می).Plantinga, 1993, 46(معرفتی است 
 معرفتی نه لازم است و عقلانیّت برای امّاهرچند چیز خوبی است و حالت ارزشمندی است، 

 ).Plantinga, 1993, 45(نه کافی 
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 مبناگرایان ،گرایان، و به عبارت دیگر وظیفه.  هنوز ناتمام استجا این سخن در امّا
، بر اساس تفسیر پلنتینگا، ها آنالبته . کلاسیک، معیاری را برای تشکیل معرفت ارائه دادند

 ،ین معیار آیا عمل به اکه ایننظر از   صرفامّا.  ما دانستندی هعمل به این معیار را وظیف
 این است ، مطرح استجا این که در ی دیگرآید یا خیر، سؤال ای برای ما به شمار می وظیفه
 به بیان دیگر، آیا ف بر این شرایط است یا خیر؟ متوقّ، تشکیل معرفت،آیا به هر حال که

گرا   به این است که ما بر اساس استدلال پیش رویم و به اصطلاح قرینه، باور معرفتیِعقلانیّتِ
 ی ه آیا لزومی دارد ما به همکه این ،گردد، و آن  برمیتری ، به سؤال بنیادینباشیم؟ این سؤال

 کان ندارد که برخی شرایط و عوامل،زا آگاه باشیم؟ آیا ام آور و عوامل معرفت شرایط توجیه
داشته  آگاهی نها آن ما از امّا ،وجود داشته باشند که در تشکیل معرفت ما نقش داشته باشند

 باشیم؟ 
 گاه آن آگاهی داشته باشیم، ، خود باورِ توجیهِکسی که معتقد باشد که ما باید به شرایطِ

توانیم   که ما میاموری هستند ائن و قران دلایل و قرائن باشند؛ چون دلایلاین شرایط باید هم
. شود گرا می قرینهمدار و   استدلال، معرفتی ه او نسبت به مسألبنابراین،.  آگاه باشیمها آناز 
 گاه آن توجیه باور خود آگاه باشیم، ی هعی باشد که لازم نیست ما از نحو کسی که مدّامّا
زیرا به نظر او، ممکن .  بسیار ناچیز قلمداد کند،تواند نقش استدلال را در تشکیل معرفت می

 ها آنمن به  امّا ،ر باشند مؤثّ،است شرایط و عواملی وجود داشته باشند که در معرفت من
هایی در   ممکن است در بسیاری از موارد، معرفتبنابراین،.  معرفتی نداشته باشمدسترسیِ

در .  ترتیب دهدها آن او استدلالی را برای که آن بدون ،فاعل شناسا تشکیل شوند
 معروف )50(»گرایی برون« و دیدگاه دوم به )49(»گرایی درون« به اوّلشناسی، دیدگاه  معرفت
 .است

 توجیه ،گرایان توان این گونه بیان کرد که درون گرایی را می گرایی و برون تفاوت درون
گویند فاعل شناسا   میها آن. دانند که فاعل شناسا در اختیار دارد باور را وابسته به دلایلی می

ز  دارد که بتواند، با اندکی تأمل، وجه توجیه باور خود را بیان کند و اموجّهدر صورتی باور 
پذیرند  گرایان این شرط را برای توجیه باور نمی  برونامّا. شود، آگاه شرایط توجیه باور خود
شوند و نیازی نیست که  هم وجود دارند که باعث توجیه باور می علّیو معتقدند که شرایطی 

 . آگاهی داشته باشیم، این شرایطی هما به هم
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 مبناگرایی ی هارت و لاک سرچشمگونه که دک آلوین پلنتینگا معتقد است که همان
 او، ممکن است ی هبه گفت. گرایی کلاسیک نیز هستند  منشأ درونها اینکلاسیک هستند، 

مثلاً شاید آن را به . گرایی را بسیار قبل از لاک و دکارت بدانند  درونی ه ریش،خانمورّ
گرایی در  ت درون باید گفت سنّامّا. آکادمی افلاطونی و یا خود افلاطون و سقراط برسانند

گرایی در قرائت   مهم و نزدیک درونی های از ابهام است و قطعاً ریش  در هاله،قرون وسطی
 ).Plantinga, 1993, 11(آن، همان دیدگاه لاک و دکارت است معاصر 
؟ به نظر آورندگرایی رو   به درون، چه چیزی باعث شده است که این اندیشمندانامّا

 ،لاک و دکارت. جستجو کرد ،گرایی گرایی را باید در وظیفه ن دروی هپلنتینگا، ریش
شناختی مفهوم   وظیفهی هاند، و این جنب شناختی از توجیه در ذهن داشته مفهومی وظیفه

 مفهوم ،نزد لاک و دکارت. گرایی منجر شده است کلاسیک توجیه بوده است که به درون
 از نظر ، بودنموجهّ. را به عهده دارد نقش اساسی ، در هر عمل باورساز،وظیفه یا الزام

 معرفتی را نقض نکردن، و انجام ندادن کاری بیش ی ه یعنی حق داشتن، هیچ وظیف،دکارت
 ، وظیفه داریم که ذهنمان، این است که ما به لحاظ معرفتی،دیدگاه لاک هم.  مجازاز حدّ

اگر ما به وظایف و . اشیم دلیل معتبری داشته بکه  اینهیچ چیزی را قاطعانه تأیید نکند مگر
و در .  بر حق هستیم و دیگر مستحق سرزنش نیستیمگاه آنالزامات معرفتی خود عمل کنیم، 

 ).Plantinga, 1993, 12-14 ( هستیمموجهّ ما ،یک کلام
 جا این قابل ذکر در ی هین نکتاوّلگرایی شده است؟  گرایی منجر به درون  چگونه وظیفهامّا

 بوده است )51(سی انفُی ه پلنتینگا، مراد لاک و دکارت از وظیفه، وظیفی هاین است که به گفت
 را A این باشد که ، و واقعی منآفاقی ی هممکن است وظیف. )عینی( )52( آفاقیی هنه وظیف

 B  من بایدجا ایندر .   استB ام انجام دادن کنم که وظیفه  من خودم گمان میامّاانجام دهم، 
 مستحق سرزنش و گاه آن ترک کنم، ، انفسی من استی ه که وظیف، راB را انجام دهم و اگر

و .  مربوط به وظایف انفسی است، سرزنش خطاکاری و استحقاقِبنابراین،. ملامت هستم
 گویند، و از این رو لاک و دکارت هم از وظایف انفسی ما نسبت به باورهایمان سخن می

گوید  مثلاً دکارت می. کنند  و ذم صحبت میگناهی و مدح  راجع به گناه و بیها آنست که ا
، از اختیارم اگر من یقین نداشته باشم، و در عین حال باوری پیدا کنم، در این صورت

 . سرزنش هستماستفاده کرده و مستحقّسوء
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 توجیه شناختیِ گرایانه که از این مفهوم وظیفه  درونی هین انگیزاوّل پلنتینگا، ی هبه گفت
یعنی، توجیه معرفتی انفسی، که من قابل سرزنش  (،ست که توجیه معرفتی این ا،خیزد برمی
 این است ،تنها چیزی که نیاز است.  کاملاً به دست خود من و تحت اختیار من است،)نباشم

 مخدوش شده ،ممکن است دستگاه معرفتی من.  را انجام دهمویش انفسی خی هکه وظیف
 به دست ، توجیه یا عدم توجیه باورهای من،ن حال در عیامّاباشد و مرا به حقیقت نرساند، 

 .خود من است
 از ، انفسیی ه علاوه بر وظیف، پلنتینگا معتقد است که لاک و دکارت،در عین حال

داند که چیز   ما را این میآفاقی ی ه وظیف،دکارت. گویند  سخن می، همآفاقی ی هوظیف
داند که تنها چیزهایی را باور کنیم که   می ما را اینی هو لاک وظیف. قطعی را تأیید نکنیمغیر

 به ،یعنی چیزهایی را باور کنیم که با توجه به قرائن( داشته باشیم ها آندلایل خوبی برای 
 آفاقی ی ه یک وظیف،تنظیم باورهایمان به این شیوه). ل به نظر برسند محتمَ،لحاظ معرفتی

 ی هپس وظیف. فسی من نیز هست انی ه لاک معتقد است که این وظیف،در عین حال. است
 این امّا.  مذکور تنظیم کنیمی هانفسی ما این است که تلاش کنیم تا باورهایمان را به شیو

به بیان . ق هم بشویم تا قابل سرزنش نباشیم موفّ،بلکه ما باید در این تلاش خود. کافی نیست
 نظر دکارت هم به. ندیگرد یک  منطبق برجا این انفسی در ی ه و وظیفآفاقی ی هدیگر، وظیف

 ی ههم وظیف.  قابل سرزنش هستیدد،قطعی را تأیید کنیاگر شما چیز غیر: همین صورت است
 . انفسی رای هاید و هم وظیف  خود را نقض کردهآفاقی

 این ،خیزد شناختی توجیه بر می گرایانه که از مفهوم وظیفه  درونی ه دومین انگیزبنابراین،
 انفسی ی ه با وظیفآفاقی ی ه معرفتی، وظیفآفاقیاز وظایف است که در بخش وسیعی 

ای است که اگر   به گونه، باید انجام دهیدآفاقیچه را که شما به لحاظ  آن. کند مطابقت می
ذات و سرشت ما مقتضی چنین ارتباطی . انجام ندهید، خطاکار و قابل سرزنش خواهید بود

تواند بفهمد  سیاری از موارد، یک انسان سالم مییعنی در ب.  و انفسی استآفاقی ی هبین وظیف
 . است یا خیرموجهّ برای او) آفاقیبه لحاظ (که یک باور خاص 

 : گرایی سه پیامد دارد  برای درون، دومی هاین انگیز
 ی ه بفهمد که وظیفحتّیتواند به را  در بسیاری از موارد مهم، یک انسان سالم می)1(

 .  او چیستآفاقیمعرفتی 
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 بفهمد که آیا یک حتّیتواند به را  در بسیاری از موارد مهم، یک انسان سالم می)2(
 قضیهّتواند در مورد توجیه   دارای آن ویژگی خاص است که بر اساس آن ویژگی می،قضیهّ

 ،اته به قطعیّ با توجّقضیّه این است که ،آن ویژگی خاص به نظر لاک. (نظر دهد یا خیر
 بنابراین،.  است)54( و تمایز)53( وضوح، آن ویژگی خاص،د دکارتمحتمل به نظر برسد، و نز

 است یا خیر، بلکه ابتدا در موجهّ ،قضیهّگوییم که یک  به نظر لاک و دکارت ما مستقیماً نمی
به . دهیم یابیم که آیا آن ویژگی خاص را دارد یا خیر، و سپس بر اساس آن نظر می می

 داوری قضیهّ در مورد توجیه ،ا بر اساس آن معیار معیاری وجود دارد که م،عبارت دیگر
 ).کنیم می

 قضیّه بفهمد که آیا یک حتّیتواند به را  در بسیاری از موارد مهم، یک انسان سالم می)3(
 معیار یک ،در برخی موارد. شود یا خیر  میقضیهّدارای آن ویژگی است که موجب توجیه 

ت به وجود آمدن  مثلاً معیار فشار خون با علّ؛متفاوت است ، با علت به وجود آمدن آن،چیز
 خود همان ،یعنی. ند هستت توجیه یک چیز معیار و علّجا این در امّا. تفاوت دارد ،فشار خون

ت و  علّ، داوری کنم، خودش،قضیهّتوانم در مورد توجیه  ویژگی که من بر اساس آن می
ت توجیه یک  علّ،از نظر لاک.  ندارد نیز امکانجا اینو خطا در .  استقضیهّ توجیه ی هزمین
 معیاری برای ،ل به نظر برسد و خود این چیز محتمَ،ه به قرائن این است که با توجّ،قضیهّ

شود و   میقضیهّ باعث توجیه ،قضیهّ )55(ت قطعیّ،از نظر دکارت هم. تعیین توجیه نیز هست
 بفهمد که حتّیتواند به را لم می یک انسان سا،پس. معیار تعیین توجیه نیز در نزد او همین بود

  بفهمد که معیار توجیهحتّیتوانست به را گونه که می  چیست، همانقضیهّت توجیه یک علّ
 ).Plantinga, 1993, 19-22. (چیست

 مشاهده ،گرایی برگردیم تی درون پلنتینگا معتقد است که اگر به منشأ سنّ،به طور خلاصه
 مستقیماً ،شناختی از توجیه ر وظیفهتصوّ. خیزد رایی برمیگ گرایی از وظیفه کنیم که درون می

 این است که ما وظایف یا الزامات معرفتی ،مفهوم محوری. شود گرایی منجر می به درون
از این رو، از دیدگاه پلنتینگا، توجیه، . شود گرایی می  مستلزم درون،داریم، و این

 .  هستنددیگر مرتبط با یکملاً  سه جریان کا، معرفتیگراییِ گرایی، و وظیفه درون
، دیگر یک معرفتی از عقلانیّتشناختی و   وظیفهعقلانیّتدر واقع پلنتینگا با جدا ساختن 

 ،از سوی دیگر. گرا شدن در معرفت وجود ندارد ای برای درون دهد که هیچ انگیزه نشان می
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ه ویژه  توجّ،تی آدمی به ساختار معرف، اثباتی در باب معرفتی ه یک نظریّی هاو برای ارائ
 بسیاری از باورهای خود ، معیاری را کشف کنیمکه این قبل از حتّی او، ما ی هبه گفت. کند می

 را به صورت پایه ها آناز میان این باورها بسیاری از . دانیم  معرفت می،مرا به طور مسلّ
 او معتقد است که ،اسبر این اس. های پایه هستند  معرفتها آنایم و مطمئن هستیم که  پذیرفته
 با امّا ،دانیم  را معرفت میها آنهای زیادی در دستگاه معرفتی ما وجود دارند که ما  نمونه

  بهترین دلیل برای ردّ،های ناقض این نمونه. خوانی ندارند معیار مبناگرایی کلاسیک هم
ای  ه نظریّ،شناسی گرا در معرفت ات درون نظریّپلنتینگا بعد از ردّ. مبناگرایی کلاسیک هستند

دهد که در بخش بعد به آن اشاره خواهیم  شناسی ارائه می گرایانه در معرفت ت برونبه شدّ
 .کرد

 
 لیّ عِعقلانیّت

 )56(تیهشناسی از زمانی که ادموند گِ گرایی در معرفت گرایی و برون تمایز صریح میان درون
، با 1963او در سال . ، شروع شدتی از معرفت وارد کرداشکال معروف خود را به تعریف سنّ

 این ،یک مثال نقض گتیه. تی از معرفت را زیر سؤال برد دو مثال نقض، تعریف سنّی هارائ
 مالک یک ،جونز«) الف( در دست دارد که قضیهّسمیت شواهدی قوی برای این است که اِ

.  در کجاستداند الآن  دوست دیگری به نام براون دارد که نمی،اسمیت» .ماشین فورد است
یا جونز مالک یک «سازد که  را می) ب (ی قضیهّ) الف (ی قضیهّ او بر اساس ،در عین حال

 است، زیرا موجهّ) ب (ی قضیهّباور اسمیت به » .ماشین فورد است و یا براون در بارسلونا است
ض  فر،حال. خاذ کرده است، که شواهدی قوی به نفع آن دارد، اتّ)الف(آن را به درستی از 

 کاملاً بر حسب امّاک ماشین فورد نباشد،  واقعاً مالِ،رغم این شواهد قوی، جونز کنید، علی
صادق است، اسمیت به آن باور ) ب (،در این صورت نیز.  براون در بارسلونا است،فاقاتّ

معرفت دارد ) ب( گفت که اسمیت به توان  نمی،در عین حال.  استموجّهدارد، و باور او هم 
)Gettier, 1963, 134-136 .( 

تواند   نیز میریم که استقراهرگاه بپذی: گوید رودریک چیزولم، در توضیح این اشکال می
آید که   پدید می،تی برای معرفت مشکلی در تعریف سنّگاه آنباعث توجیه یک باور شود، 

 معرفت قضیهّتی از معرفت، من در صورتی به یک بر اساس تعریف سنّ. باید برطرف شود
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 باور من به آن که آن صادق باشد، و سوم قضیهّ آن را باور داشته باشم، ثانیاً آن اوّلاًرم که دا
 این امکان گاه آن نیز موجب توجیه باور شود،  اگر قرار باشد که استقراامّا.  باشدموجهّ ،قضیهّ

برسم که ای   به نتیجه کاذب باشد، یعنی بر اساس استقرا، ولی،موجهّای  قضیهّوجود دارد که 
 این را هم باید ، را بپذیریمموجهّ  کاذبِی قضیهّ اگر وجود ،اکنون. کاذب از آب در آید

 آگاهی ندارم، از کذبش ، کهموجّه  کاذبِی قضیهّبپذیریم که امکان دارد من بر اساس آن 
 ،ام  پیدا کردهموجهّ من باور صادق ،در این صورت. باوری پیدا کنم که صادق از آب درآید

 ).Chisholm, 1987, 103 (کند  اطلاق نمی، معرفت،موجهّ کسی به این باور صادق اامّ
ای که این بحث و  شناسی گردید، به گونه  منشأ بسیاری از مباحث در معرفت،این شبهه

 )57( گتیهی ههایی که به شبه پاسخ. ای در این رشته شد های تازه ها منجر به طرح دیدگاه جدل
 گتیه نشدند و بر تعریف ی هبرخی تسلیم شبه. گرفتند ی مختلفی جا میها  در دسته،داده شد

 انکار ،از اساس تی را گتیه، تعریف سنّی ه پا فشردند؛ برخی دیگر، با پذیرش شبه،تیسنّ
 امّا.  تلاش کردند تا اصلاحاتی را در مفهوم توجیه به عمل آورند،ای دیگر نیز کردند؛ و دسته
ها به این سمت و سو پیش رفت که اصلاً نیازی  ه، برخی پاسخشد های ارائه در میان پاسخ

ممکن است عواملی وجود .  آگاهی داشته باشیم، خود باورِ توجیهِنیست که ما به تمام شرایطِ
 ما نقش  باورِ در توجیهِها آن ولی ، آگاهی نداشته باشیم،داشته باشند که ما از آن عوامل

گرایی در مباحث  گرایی و برون  میان درونیصریح  بود که تمایزجا این. داشته باشند
 .شناسی پیدا شد معرفت

 ،در تحلیل گلدمن. شناسی است گرایی در معرفت آلوین گلدمن یکی از پیشگامان برون
تی، مسائل شناسی سنّ در معرفت. شود تی مشاهده میچرخشی بزرگ از تحلیل سنّ

 گلدمن به جای تأکید امّاشوند،   می مسائلی مربوط به منطق و دلیل محسوب،شناختی معرفت
ای مربوط به   مسأله،ات و بالذّاوّلاًبر دلایلی که یک فرد برای باور خود دارد، معرفت را 

 ). Pojman, 1993, 137 (داند لّی میروابط عِ
 تِ معتقد شد که باید بین باور و واقعیّ، علّی خود در باب معرفتی ه در نظریّ،گلدمن

 ی قضیهّچه  گوید آن او در مورد مثال نقض گتیه می.  علّی برقرار باشدی ه رابط، باورموردِ
 هیچ ،ت این واقعیّامّا.  در بارسلونا است،ت است که براون این واقعیّ،کند را صادق می) ب(

 علّی میان این واقعیت که براون در ی ه هیچ رابط،یعنی. ندارد) ب(ربطی به باور اسمیت به 
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 ی ه وجود رابط، به نظر گلدمنبنابراین،. ، وجود ندارد)ب(ر اسمیت به بارسلونا است و باو
 گنجانده ، از شرایطی است که باید در تحلیل معرفت،علّی میان باور و واقعیت مورد باور

 ).Goldman, 1967, 137-138 (شود
 در آورد و اش به عمل می ه نظریّی ه اصلاحاتی را دربار،های بعدی خود ه او در نوشتهالبتّ
شود که توجیه باور بستگی به این   خود معتقد می)58( اعتمادگراییی ه بر اساس نظریّ،نهایت

آیا این فرایند معمولاً باور . اعتماد است  تا چه اندازه قابل،دارد که فرایند تولید این باور
ز  ا، به آن اعتماد کرد یا خیر؟ اگر یک باور،توان از این نظر کند و می صادق تولید می

  ).Goldman, 1979, 292-306( خواهد بود موجهّ ، تولید شود آن باور،مجاری قابل اعتماد
 این است که دیگر نیازی نیست که ،گرایان  گلدمن و برونی نظریهّه در  قابل توجّی هنکت
 ، از دیدگاه گلدمن،معیار توجیه یک باور.  آگاه باشد، شناسا از وجه توجیه باور خودفاعلِ

 با حتّی یک فاعل شناسا ممکن است امّا.  آن باور استی هیری دستگاه تولید کننداعتمادپذ
در عین .  باورهایش پی ببردی ه نتواند به اعتمادپذیری قوای تولیدکنند،ل در باورهایشتأمّ

ند یا اعتماد یا قوای باورسازش قابل: ارج نیست خ، مسأله از دو حال،م واقع در عالَ،حال
 باورهای او ، هستند، و اگر نباشندموجهّ باورهای او گاه آناعتماد باشند،  اگر قابل. نیستند
 ).ب1382مبینی، : نک( نخواهند بود موجهّ

 باورهای عقلانیّت ی ههایی نوین دربار  باعث طرح دیدگاه،شناسی گرایی در معرفت برون
منوط به وجود  ، دینی باورِ معرفتیِعقلانیّتِ ،های جدید در این دیدگاه. دینی شده است

 به ،ر است که ما بدون وجود هر گونه استدلالیتصوّ کاملاً قابل. لال به نفع آن نیستاستد
این مسأله بستگی به این دارد که آیا در ما دستگاهی باورساز که به . معرفت دینی دست یازیم

اه اگر چنین دستگ. رد یا خیرای قابل اعتماد، باور دینی را تولید کند وجود دا گونه
د، در صورتی نشو  باورهای دینی که از آن تولید میگاه آناعتمادی وجود داشته باشد،  قابل

 باید به روند علّی ایجاد این باورها نگاه بنابراین،. آیند  معرفت به شمار می،که صادق باشند
 ،آن باورهای به دست آمده از گاه آنکرد، و اگر روند تولید این باورها قابل اعتماد بودند، 

 به اعتمادپذیری فرایند ، باور معرفتیِعقلانیّتِدر نتیجه .  معرفتی را خواهند داشتعقلانیّت
 .بنامیم» لّی عِعقلانیّت« را عقلانیّتتوانیم این گونه  ما می. تولید آن بستگی دارد
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گوید که   سخن می، در دستگاه معرفتی انسان)60(ای باورساز  از شیوه)59(ویلیام آلستون
های باورسازی هم در درون ما   گونه که شیوه  شود، همان)61(اند موجب ادراک عرفانیتو می

تواند  ی میگونه که ادراک حسّ و همان.  را دارند)62(یوجود دارند که توانایی ادراک حسّ
ی  تواند زمینه  می،شود، ادراک عرفانی همی در ما  برای تشکیل باورهای حسّیی مناسب زمینه
که بدون   در حالی،این باورهای دینی. گرددشکیل باورهای دینی و عرفانی ما  برای تیمناسب

 گاه آناند، اگر ناشی از چنین فرایند قابل اعتمادی باشند،   پدید آمده،وجود هر گونه استدلال
 ).Alston, 1991, chapter 5( و عقلانی خواهند بود موجهّکاملاً 

 ی نظریهّاو در . دهد  باور دینی ارائه میعقلانیّتِنه از گرایا ت برونپلنتینگا نیز تبیینی به شدّ
. پذیرد  اعتمادگرایی گلدمن را، به عنوان شرطی لازم و نه کافی، می،شناختی خود معرفت

 معرفتی، و به اصطلاح او دارای عقلانیّت دارای ، یک باورکه اینگوید برای  پلنتینگا می
 این باور باید از دستگاهی تولید شده باشد که اوّلاً.  باشد به چهار شرط نیاز دارد)63(تضمین،
ت اساسی یّکارکرد صحیح یک دستگاه از دیدگاه پلنتینگا دارای اهمّ.  کار کند،درست

 بنابراین،. نامد  می)64( کارکرد صحیحی نظریهّ خود را ی نظریهّاست، و از این روست که او 
 پلنتینگا تضمین باور، این است که این ی ه معرفتی یک باور، یا به گفتعقلانیّتین شرط اوّل
 . کنند و دچار هیچ نقصی نیستند ای درست کار می  برآمده از قوایی باشد که به گونه،باور

گونه باشد   همان،شود ای که باور در آن تولید می  آن است که محیط شناختی،شرط دوم
ی اگر در محیطی غیر از محیط  ول، هر چند سالم باشد،ای ههر قوّ. ریزی شده است که برنامه

سی مثلاً اگر ما دارای دستگاه تنفّ.  کار کند،تواند درست  نمی،شده قرار داده شود احیطرّ
ت کند، زیرا الیّتواند درست فعّ  ولی به زیر آب برویم، این دستگاه نمی،کاملاً سالمی باشیم
 امّاناختی ما سالم باشند،  اگر قوای ش،به همین ترتیب.  قرار گرفته است،در محیط نامتناسب

 تضمین نخواهد ، آن باور،ریزی شده باوری را شکل دهند برنامهدر محیطی نامتناسب و غیر
حال یا ( پلنتینگا قوای شناختی ما با محیط شناختی ما وفق داده شده اند ی هه به گفتالبتّ. داشت
 ).ط خدا، یا به جهت تکامل و یا به خاطر هر دوتوسّ

 ،صدقاین گونه نیست که همواره کارکرد صحیح قوا در محیط مناسب به  ،در عین حال
ه باشید، هلکی داشت اگر شما بیماری مُ،به عنوان مثال. منجر شود و باور صادق را تولید کند

است  ممکن  واقعی راجع به احتمال بهبودیتان در شما پدید آید؛ممکن است باورهایی غیر 
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این باورها لزوماً ناشی از کارکرد . گوید بدهید  آمار میچه  از آنیتر  بسیار قویاحتمال
 این گونه ،ایم که در این گونه مواقع احی شدهای طرّ شاید ما به گونه. نادرست قوا نیستند

ها شانس بقای ما را  بینی واقعی از خود نشان دهیم، چرا که این خوشهای غیر بینی خوش
 ی های نتیج از باورهای ما تا اندازه بسیاری ،تر یبه طور کلّ. دهند افزایش می
.  دلالت ندارد و این لزوماً بر نقص قوای باورساز ما  ما هستند،)65(های آرزواندیشی

.  تمام عیار نداشته باشدماییِنُ  هرچند راست  خود را دارد، اهداف خاصّ،آرزواندیشی نیز
کنند و در محیطی  کار می قوای باورساز ما درست که اینرغم   علی، در این گونه موارد،پس

شرط سوم .  معرفتی نداردعقلانیّت ها آنمتناسب با برنامه قرار دارند، باز باور حاصل از 
اگر .  تولید باور صادق باشد، مذکوری ه معرفتی این است که هدف و غایت برنامعقلانیّت

 .نخواهد داشت معرفتی عقلانیّت باور ما گاه آناین برنامه هدفی غیر از صدق داشته باشد، 
ای که برای این هدف در نظر گرفته   این است که طرح و برنامه، شرط چهارم،خرهو بالأ
 تولید باور ،ریز  هدف برنامهکه اینصرف . باشدخوب ای   باید طرح و برنامه،شده است

 ،احی کرده استای که او برای این هدف طرّ شود که برنامه صادق است، دلیل بر این نمی
 ).Plantinga, 1993, 212-215 (تواند به این هدف منجر شود ی مناسب است و میا برنامه

 

دارد تنها اگر آن باور در شخص ]  معرفتی عقلانیّت [= تضمین ،Sیک باور برای شخص 
Sدچار هیچ نوع کژکاری نیستند (،کنند  قوای شناختی که درست کار میی ه، به واسط(، 

ای قرار گرفته باشند که مناسب  ین قوا در محیط شناختیای که ا تولید شده باشد، به گونه
ق است، برای ای موفّ  این قوا، در عین حال که برنامهی هبا آن نوع قوا باشد، و نیز برنام

 ).Plantinga, 2000, 156 (احی شده باشد طرّ،رسیدن به صدق
 

 و )66(ای آکویناسه  معرفتی خود، و با استفاده از اندیشهی نظریهّپلنتینگا بر اساس این 
 کاملاً طبیعی است که فکر کنیم گاه آنشود اگر خدا وجود داشته باشد،   معتقد می)67(ن،کالوَ

 )68( خداشناختیخداوند بر اساس حکمت و رحمت خود، دستگاهی معرفتی را به نام حسّ
 ،ییاز سو.  ایجاد کند،ش خویی ه را درباری صادقدر ما ایجاد کرده است تا در ما باورهای

 راهی ، راه استدلال،خداوند مایل است که ما به شناخت او نایل شویم، و از سوی دیگر
 خداشناختی را در ما  طبیعی است که او حسّ،پس. مناسب و همگانی برای شناخت او نیست

 صادق را تولید  در شرایطی خاص برانگیخته شود، و باورهای دینیِ،ایجاد کند تا این حس
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یابیم، بدون  ی و حافظه را در خود میه که باورهای مربوط به ادراک حسّگون ما همان. کند
 در خود ، را برگزینیم، باورهای مربوط به خدا را نیز در شرایط خاصها آن آگاهانه که آن
  باشیمها آن تصمیم به داشتن این باورها بگیریم و به دنبال کسب که آنیابیم، بدون  می

)Plantinga, 2000, 170-173.( 
شود، و ما را از وجود  های بسیار گوناگونی برانگیخته می ت خداشناختی ما در موقعیّحسّ

این شرایط و اوضاع و احوال، که باورهایی راجع به خدا را . کند خدا و عظمت او آگاه می
 این است که ، اساسی در این طرحی ه نکتامّا. ع هستند زیاد و متنوّبسیاردهند،  در ما شکل می

تر  ای مستقیم شود، بلکه به شیوه طبیعی به خدا از طریق استدلال و استنتاج حاصل نمیمعرفت 
این گونه نیست که ما به سبب رویارویی با اوضاع و احوال . آید تر پدید می واسطه و بی
 را ترتیب دهیم، و مثلاً بگوییم چون طبیعت خیلی باعظمت و ییها  استدلال، سریعاًخاص

 چنین به نظر پلنتینگا .د خدای دانا و قدرتمندی وجود داشته باشد پس بای،باشکوه است
 تعلّهای خاص،  ت آن وضعیّ،در واقع. اعتنا هستند بسیار ضعیف و غیرقابل ،هایی استدلال

. کنند  خدا را مستقیماً در ما ایجاد میی هایجاد باورهای خداشناختی هستند و باورهای دربار
 نه از این راه امّاافتد،   خداشناختی من به کار می حسّ،ینمب  را میوقتی من خطاکاری خویش

ی کنم، بلکه در این برای وجود خدا یا نارضایتی او تلقّای  قرینهکه خطاکاری خود را 
 خداشناختی حسّ. یابم که خدا از من راضی نیست ت، من صرفاً این باور را در خود میوضعیّ

 ).Plantinga, 2000, 175(ی یا حافظه است ر حسّاز این لحاظ، شبیه ادراکات مربوط به امو
آیند،   خداشناختی فرد به وجود می حسّی ه پلنتینگا، باورهای دینی که به واسطی هبه گفت

 معرفتی عقلانیّتکه به صورت پایه بوده و مبتنی بر استدلال نیستند، دارای  توانند در حالی می
د باور است که در شرایط مناسب، نیروی مولّ مکانیزم یا ه، یک قوّ خداشناختی،حسّ. باشند

 ،در این طرح.  مبتنی بر باورهای دیگر نیست،ای کند که به لحاظ قرینه باوری را تولید می
اند، و لذا به بهترین نحو  احی و خلق شده خدای دانا طرّی هقوای شناختی ما به وسیل

 است که ما به باورهایی صادق ریزی این  هدف از این برنامهچنین هم. اند ریزی شده برنامه
 به طور معمول، ، کار کند، درست، شناختیی ه هرگاه این قوّ،پس.  خدا برسیمی هدربار
 معرفتی عقلانیّت این باورها شرایط ،از این رو. کند  خدا تولید میی ه درباریی صادقباورها

 )Plantinga, 2000, 178-179.()69 (توانند معرفت به حساب آیند را دارند و می
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 بندی جمع
 قول به پایه بودن باورهای دینی که به تازگی در برخی مکاتب، مانند ،که مشاهده شد چنان

شود،  بر آن تأکید می )70(شده شناسی اصلاح گرایی آلستون و نیز مکتب معرفت مکتب تجربه
گرایی،   برونی نظریهّبر اساس . شناسی ایجاد شده است لاتی دارد که در معرفتریشه در تحوّ

تگی به این دارد که فرایندی ی از باورها بس خاصّی ه یک باور یا مجموع معرفتیِعقلانیّتِ
مثلاً . اعتماد برای تولید این دسته از باورها در دستگاه معرفتی ما وجود داشته باشد قابل
 نظر ای در ی یا باورهای حافظهی را برای تولید باورهای حسّتوان فرایندهای باورساز خاصّ می

 یک فرایند باورساز ،توان برای تولید باورهای دینی نیز  میحتّی به راروش،به همین . گرفت
 را یا به قول پلنتینگا حس خداشناختی، باورساز عرفانی و ی هدینی، یا به قول آلستون شیو

 .ر کردتصوّ
 وجود ها آناعتمادی در  کنند که چنین فرایند قابل اثبات هرگز نیازی ندارند که ،مؤمنان

 ها آن. که نیازی ندارند در مورد فرایندهای معرفتی دیگرشان چنین کنند چنان همدارد، 
. هستند  عقلانی،یابند و معتقدند که در این اعتقاد خود قاطعانه اعتقاد به خدا را در خود می

ارای د گاه آناعتمادی به وجود آمده باشد،  ستی باورشان از چنان فرایند قابلبه را اگرحال 
گرایی   این است که در برون،گرایی گرایی و برون تفاوت درون.  معرفتی خواهد بودعقلانیّت

از نظر . دانند گرایان این تبیین را هرگز روا نمی  درونامّا جایز است، گاه آناگرـ این تبیین 
ان کند که  باید بتواند دقیقاً بی، باشدموجّه باورش که این برای ،کنندهگرایان، یک باورْ درون

 ، است و هرگز حق ندارد بگوید که اگر باور من دارای شرایط توجیه باشدموجهّچرا باورش 
 همان دلایل و ،گرایان  از دیدگاه درون،اصولاً شرایط توجیه باور.  خواهد بودموجهّ گاه آن

رایط  لزوماً باید به ش،کننده یک باورْبنابراین،قرائنی است که به نفع باور وجود دارد، و 
 . آگاهی داشته باشد، باورشتوجیهِ

 معرفت ی هگرایی را در مسأل  برون،ای  به گونه،شناسان  بسیاری از معرفت،امروزه
تر این نکته  برای توضیح بیش. گرایی است  تنها در میزان برونها آناند، و اختلاف  پذیرفته

 معمولاً ،شناسان  معرفتگرایی را دو سر یک طیف بدانیم که گرایی و برون توانیم درون می
 ،که قیدهای برونی را در معرفت  در حالیها آنبرخی از . در میان این دو نقطه قرار دارند
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 ها آنگرایی  ت برون شدّ،گرایی هستند، و برخی دیگر دانند، بیشتر متمایل به درون دخیل می
 . دانند  دخیل می،تری را در معرفت تر است و قیدهای درونی کم بیش

 دینی ارائه  باورِعقلانیّتِگرایانه از   این گونه نیست که کسانی که تفسیری برونراین،بناب
ای به  نظریهّمثلاً پلنتینگا در عین حال که . گونه قید درونی را در آن دخیل ندانند دهند هیچ می
 دخیل ،گرایانه ارائه داده است، قیدهایی درونی را نیز در تشکیل معرفت دینی ت برونشدّ
ای را در ما ایجاد کند و   باور دینی پایه، خداشناختیمثلاً او معتقد است که اگر حسّ. داند می

بهه  مورد انتقاد و اشکال قرار گیرد، مؤمن باید به آن انتقاد و شُ، این باور دینی،در عین حال
یه و توجیه لاوّ عقلانیتّ یک ، پایه دینیِ باورِعقلانیّتِ ،در واقع. ه کند و پاسخ آن را بدهدتوجّ

 )71( را شرایط ناقضها آندر بادی امر است که ممکن است بر اساس شبهات، که پلنتینگا 
 به دفع شبهات و نقض آن ، آن باورعقلانیّتِتوانیم برای حفظ  ما می. خواند، از بین برود می

 ها آن. ددارای چنین کارکردی هستن )72(های دینی هبه نظر پلنتینگا دفاعیّ. ها بپردازیم ناقض
 ).Plantinga, 1983, 82-84 (دارند  نگهموجهّ عقلانی و چنان همتوانند باور دینی ما را  می

 نیاز به تحقیقی جداگانه ،گرایی و میزان دخالت آن در تشکیل معرفت نقد و بررسی برون
را شناسی   در معرفت)73(گرایی گرایی این است که جلوی شک یکی از مزایای برون. دارد
 مهم ، باشد و دیگریی درستها  باور صادقی است که معلول شیوه،زیرا معرفت. ردگی می

 این ،ت دیگر آن نیزمزیّ.  این باورش ارائه دهدی هنیست که فاعل شناسا بتواند تبیینی دربار
برد، زیرا در این دیدگاه،   را از بین می، مانند استقرااست که مشکل برخی از انواع استدلال

پردازد، و لذا باورهای مبتنی بر  شود که به تولید باور می اعتماد شمرده می دی قابلاستقرا فراین
 دارای ،گرایی  برونامّا.  معرفتی خواهند بودعقلانیتّ دارای ،آن که معمولاً صادق هستند

 داوری ، باورهای خودی همثلاً  ما همیشه انتظار داریم که بتوانیم دربار. مشکلاتی نیز هست
  پاسخجا اینگرایی در   برونامّا.  باورهای خودمان را بدانیمعقلانیّت توجیه و ی هوکنیم و نح

 .دارد  منتظر نگاه میچنان همدهد، و ما را   به ما نمییقاطع
 ، در تشکیل معرفت، اگر ما به این نتیجه برسیم که برخی شرایط بیرونی،در عین حال

ای جدید   اسلامی را نیز به شیوهی ه اندیشتوانیم مباحث معرفتی در  میگاه آنسهیم هستند، 
توانیم  یا می. توانیم بحث معرفت فطری را در این چارچوب مطرح کنیم مثلاً می. تنظیم کنیم
 نوعی تجربه ، در حقیقت،علم حضوری.  ارائه دهیم)74(گرایانه از علم حضوری تبیینی برون
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 نوعی ،این تجربه. شود ا ایجاد می شئ نزد م)75(ی واسطه  و بیاست که بر اثر حضور مستقیم
 این نوع تجربه و ،در عین حال. سم باور نیست شناختی است که از قِتِالیّ و فعّ)76(آگاهی

 تعلّهای باورساز در نظر گرفت که  توان به عنوان یکی از شیوه ت شناختی را میالیّفعّ
 در ، باورسازی هوباورهای حاصل از این شی. شود ی از باورهای ما میپیدایش بخش خاصّ

بر اساس این تبیین، .  معرفتی باشندعقلانیّتتوانند دارای   می،که به صورت پایه هستند حالی
 در اصطلاح ،یا معرفت(و علم حصولی )  حضوریی هیا تجرب(ارتباط میان علم حضوری 

رفتی ، برای اعتبار معلّی است و همین ارتباط علّی از نوع ارتباط عِ،) آنی هشناسان معرفت
 .کند آمده کفایت میوجود باورهای به

 

 :ها نوشت پی
1. rationality 
2. religious belief 
3. withholding 

. اند مطرح کرده ، شناختی نظریهّشناسان، از جمله رودریک چیزولم در کتاب  گانه را برخی معرفت این تقسیم سه .4
 باور دارد ،مؤمن. دهد  نشان میدیگر یک با اگر  ملحد، و لاادری مؤمن،ی ه تفاوت این سه حالت ذهن را با مقایس،چیزولم

ر ندارد  باوها این به هیچ کدام از اگر که خدا وجود دارد؛ ملحد باور دارد که خدایی وجود ندارد، و لاادری
)Chisholm, 1987, 5.( 

5. omniscient 
6. omnipotent 
7. perfect good 
8. creator 
9. sustainer 
10. epistemic rationality 
11. truth 
12. lucky guess 
13. knowledge 
14. justified true belief 
15. Chisholm, Roderick Milton (1916-)  
16. positive epistemic status 
17. Sosa, Ernest 
18. epistemic aptness 
19. Plantinga, Alvin  
20. warrant 
21. means-end rationality 
22. deliverances of reason 
23. deontological rationality 
24. necessary condition 
25. Pascal, Blaise (1623-62) 
26. James, William (1842-1910) 
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گرایی   نوعی اراده،گرایی پاسکال داند که اراده  یک تفاوت دیدگاه جیمز با پاسکال را این می،لوئیس پویمن. 27
توانیم به سادگی اراده کنیم که باور دینی بیاوریم، بلکه باید با   است؛ ما نمی)Indirect volitionalism (مستقیمغیر

 direct (گرایی مستقیم توان به اراده ا دیدگاه جیمز را میامّ. کم باور دینی را در خود ایجاد کنیم  کم،انجام اعمال دینی
volitionalism(ده کنیم که چه باوری داشته باشیم توانیم ارا  می،ماتن نیاز به مقدّ تفسیر کرد؛ یعنی ما به سادگی و بدو

)Pojman, 1986, 380-381.( 
28. functionalist  
29. fideism  

 او سر و کار داشتن با ی هبه گفت. زند  معرفت پیوند میی ه عملی را به مسألعقلانیّت ،ای دیگر  به گونه،ویلیام آلستون. 30
توانیم بدون داشتن هیچ باوری زندگی کنیم و از  زیرا از سویی ما نمی.  کاری عقلانی است،ودمان خ فعلیِقوای معرفتیِ

 اگر چنین قوای جایگزینی حتیّشناسیم که جایگزین قوای فعلی کنیم، و   معرفتی دیگری را نمیی هسوی دیگر، هیچ قوّ
ای جز سر و کار داشتن با این قوای   چاره،پس.  ما دلیلی برای ترجیح آن قوا بر قوای فعلی نداشتیم،هم وجود داشتند

ا چگونه ما امّ.  عملی دارندعقلانیتّ باورهای حاصل از این قوا ،به عبارت دیگر. ها نداریم فعلی و باورهای حاصل از آن
 معرفتی  یک دستگاه عملیِعقلانیّتِگوید وقتی کسی به  رسیم؟ آلستون می  معرفتی میعقلانیّت عملی به عقلانیّتاز این 

 ،این. کند اعتماد است و تولید معرفت می که آن دستگاه معرفتی، قابل این است به   ملتزم شده،شود، در حقیقت معتقد می
 عقلانی است، از حکم کردن راجع به ،عاقلانه نیست که من در حالی که معتقدم سر و کار داشتن با یک دستگاه معرفتی

 عملی یک عقلانیتّ وقتی من معتقد به بنابراین،.  آن نگویمی ه و سخنی درباراعتمادپذیری آن دستگاه خودداری کنم
 باورهای  معرفتیِاعتماد است و باعث توجیهِ ، قابل آن دستگاهکه اینام به   را ملتزم کردهشوم، خود دستگاه معرفتی می

 کاری عقلانی ، با یک دستگاه باورساز سر و کار داشتنکه این با نشان دادن ،به عبارت دیگر. شود آمده از آن می دست به
ه کردید، هر چند آلستون که توجّ  نیز، چنانجا ایندر . شود  میی معقول، فرضاست، فرض اعتمادپذیری آن دستگاه نیز

 آن ،ا به هیچ وجهرسد، امّ  عملی به توجیه معرفتی میعقلانیّتدهد و از راه   عملی را به توجیه معرفتی پیوند میعقلانیّت
 آن ی هکنند دستگاه تولیدتوجیه معرفتی یک باور، از دیدگاه آلستون، بستگی به اعتمادپذیریِ. داند را یک چیز نمیدو 

 که این دلیلی برای نشان دادن آن توجیه معرفتی فراهم کند، نه ، عملیعقلانیّت ی هخواهد به وسیل او تنها می. باور دارد
 ).Alston, 1991, chapter 4(ملی آن بداند عقلانیتّ عتوجیه معرفتی یک باور را همان 

31. self evident  
32. foundationalism 
33. explanatory theory 
34. Goldman, Alvin 
35. Particularistic way 
36. Quinn, Philip L. 
37. irrational 
38. classical foundationalism 
39. incorrigible  
40. Wolterstorff, Nicholas   
41. the Enlightenment  
42. Descartes, René (1596-1650)  
43. Locke, John (1632-1704) 
44. deontological  
45. deontologism  
46. evidentialism  
47. natural theology  
48. sufficient condition 
49. internalism  
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50. externalism 
51. subjective  
52. objective  
53. clarity  
54. distinctness  
55. certainty  
56. Gettier, Edmund  
57. Gettier problem 

58 .reliabilism. گرایان  دیگر طبیعتی هدست. باشند گرایان می اعتمادگرایان یک دسته از برون) naturalists(هستند  .
 قابل اعتماد را عاملی برای  معرفتیِپذیرند و فرایندِ  در این است که اعتمادگرایان مفهوم توجیه را می،تفاوت این دو دسته

گویند مفهوم  ها می آن. کنند  مفهوم توجیه را انکار می، از اساس،گرایان ا طبیعتامّ. آورند توجیه باور به حساب می
ودن تی که حاکی از هنجاری ب هیج مسئولیّ،که ما در قبال باورهایمان  دارای باری هنجاری است، در حالی،توجیه

 ، دخالتی ندارد و معرفتگونه ، هیچ توجیه در معرفت،گرایان  به نظر این دسته از برونبنابراین،.  نداریم،باورهایمان باشد
 ).Pojman, 1993, 290(های درستی باشند  ای است مربوط به داشتن باورهایی که معلول شیوه مسأله

59. William P. Alston 
60. doxastic practice  
61. mystical perception  
62. sensory perception  
63. warrant  
64. the theory of proper function 
65. wishful thinking 
66. Aquinas, Thomas (1224/6-74) 
67. Calvin, John (1509-64) 
68. sense of divinity 

عقلانیّت باور دینی  از دیدگاه آلوین ، )الف1382(علی مبینی، محمدّ: نکتر از دیدگاه پلنتینگا  لاع بیشبرای اطّ. 69
.  باور دینی، به تفصیل بیان کرده استعقلانیّت ی هآرای پلنتینگا را در زمین  سه فصل طیّ،نویسنده در این کتاب. پلنتینگا

شده، و در  نسبت به این رویکرد پروتستانتی در مسیحیت ارائه ،ران کاتولیک انتقادات برخی متفکّچهارم،سپس در فصل 
 .نظرات نویسنده در این باره مطرح گردیده است پنجم، نقطه در فصل ،نهایت

70 . reformed epistemology  .گرایی  تجربه.  از نمایندگان سرشناس این مکتب هستند،آلوین پلنتینگا و ولترستورف
. شده است شناسی اصلاح  شبیه معرفت،دکن  تضعیف می، باور دینیعقلانیّتآلستون نیز از آن نظر که نقش استدلال را در 

پلنتینگا در مدل پیشنهادی خود .  تمایزهای اساسی با دیدگاه کسانی مانند پلنتینگا دارد، دیدگاه آلستون،در عین حال
ای که  تجربه. کند، قایل شود  که ویلیام آلستون آن را مطرح میگونه آن دینی، ی هبیند که نقشی برای تجرب لزومی نمی

توانند حضور مستقیم  وی معتقد است که مؤمنین می. ی است حسّی ه از نوع تجرب،کند  مطرح میجا اینن در آلستو
 ی ه درست مانند باورهایی هستند که بر اساس تجرب،یابند خداوند را تجربه کنند و باورهایی که از این طریق شکل می

ی مستقیم ما  ا باورهای خداشناختی ما را لزوماً ناشی از تجربها پلنتینگامّ. گیرند  شکل می،ی ما نسبت به جهان فیزیکیحسّ
 خود از عنصر تجربه ی نظریهّچند پلنتینگا برای تبیین  ه این است که هرتوجّ ی قابل هنکت. داند از حضور خداوند نمی

تر از  لاع بیشی اطّ برا.کند میجیه اعتقادات دینی مناسب ارزیابی نگیرد، تبیین آلستون را نیز برای تو ای نمی بهره
 ).Plantinga, 2000, 180-184 : (نکهای دیدگاه پلنتینگا با دیدگاه آلستون  تفاوت

71. defeating condition 
72. theistic apologetics 
73. skepticism 
74. knowledge by presence  
75. immediate 
76. awareness 



 1382، بهار و تابستان 1ی   شماره، 

 

42

 
 فهرست منابع

 منابع فارسیالف ـ 
 . ی علمیّه های فرهنگی حوزه  مرکز مطالعات و پژوهش:، قمکلام جدید، )1379(، عبدالحسین خسروپناه. 1
ی آموزشی و پژوهشی امام   انتشارات مؤسّسه:، قمدانش اسلامی و دانشگاه اسلامی، )1377(فنایی اشکوری، محمدّ . 2

 .خمینی
ی آموزشی و   انتشارات مؤسسّه:، قموین پلنتینگاعقلانیّت باور دینی از دیدگاه آل، ) الف1382(مبینی، محمّدعلی . 3

 .پژوهشی امام خمینی
های  پژوهشی  ، مجلّه»شناسی آلوین گلدمن؛ گزارشی از سه مقاله گرایی در معرفت برون«، )ب1382 (ــــــــــ. 4

 ).در شُرفُ چاپ (14ـ13 شماره : دانشگاه قمکلامی ـ فلسفی
 محمّدتقی مصباح با حضور آقایان(شناسی  اندیشی معرفت ه جلسات هم، سلسل)1380(مصباح یزدی، محمّدتقی . 5

ی آموزشی و پژوهشی امام   سالن اجتماعات مؤسّسه:، قم)اضیرضا فیّ هاوزن، و غلام یزدی، صادق لاریجانی، محمدّ لگن
  .خمینی

 
 

 منابع انگلیسیب ـ 
6. Alston, William (1991), Perceiving God; The Epistemology of Religious Experience Ithaca: 
Cornell University Press. 
7. Audi, Robert, and William J. Wainwright (1989), Rationality, Religious Belief, and Moral 
Commitment; New Essays in the Philosophy of Religion, Ithaca and London: Cornel University 
Press. 

8. Chisholm, Roderick M. (1987), theory of knowledge, New Delhi: Prentice-Hall of India. 
9. Gettier, Edmund L. (1963), “Is Justified True Belief Knowledge?”, in Louis P. Pojman, ed., 
The Theory of Knowledge. (From Analysis, Vol. 23, Blackwell, 1963). 
10. Goldman, Alvin I. (1967), “A Causal Theory of Knowing,” in Louis P. Pojman, ed., The 
Theory of Knowledge. (Reprinted from The Journal of Philosophy, 64, 12, 1967). 

ــــــــــــ .11  (1979) “Reliabilism: What Is Justified Belief?”, in Louis P. Pojman, ed., The Theory 
of Knowledge. (Reprinted from G. S. Pappas, Justification and Knowledge, Dordrecht: D. 
Reidel, 1979). 
12. James, William (1897), “The Will to Believe,” in Louis P. Pojman, ed., Philosophy of 
Religion. (Reprinted from William James, The Will to Believe, New York: Longmans, Green & 
Co, 1897.) 

13. Pascal, Blaise (1910), “The Wager,” in Louis P. Pojman, ed., Philosophy of Religion. 
(Reprinted from Blaise Pascal, Thoughts, translated by W. F. Trotter, New York: Collier & 
Son, 1910.) 

14. Plantinga, Alvin, and Nicholas Wolterstorff, (1983), Faith and Rationality: Reason and 
Belief in God, Notre Dame, University of Notre Dame Press. 



 گرایان عقلانیّت باور دینی، از نگاه برون

 

43

ــــــــــــ .15  (1983), “Reason and Belief in God,” in Alvin Plantinga and Nicholas Wolterstorff, 
ed., Faith and Rationality. 

ــــــــــــ .16  (1993), Warrant: The Current Debate, New York: Oxford University Press.  

 .Warranted Christian Belief, New York: Oxford University Press ,(2000) ــــــــــــ  .17

18. Pojman, Louis, P. (1986), Philosophy of Religion: An Anthology, California: Wadsworth 
Publishing Company. 

ــــــــــــ .19  (1993), The Theory of Knowledge: Classical and Contemporary Readings, 
California: Wadsworth Publishing Company. 

20. Quinn, Philip L. (1992), “The Foundations of Theism again: A Rejoinder to Plantinga,” in 
Linda Zagzebski, ed., Rational faith: Catholic Responses to Reformed Epistemology. 

21. Wolterstorff, Nicholas (1986), “The Migration of the Theistic Argument: From Natural 
Theology to Evidentialist Apologetics,” in Robert Audi and William J. Wainwright, ed., 
Rationality, Religious Belief, and Moral Commitment. 

22. Zagzebski, Linda (1992), Rational faith: Catholic Responses to Reformed Epistemology, 
Notre Dame: University of Notre Dame Press. 

ــــــــــــ .23  (1992), “Religious Knowledge and the Virtues of Mind,” in Zagzebski, Linda, ed., 
Rational faith. 


