
 

 

171

 
    

رن
 مد

لت
دو

ت، 
سن

م، 
سلا

ب ا
كتا

   

 
  
  
 
 
 
  
  
 
  
  
  

  نقدي بر كتاب اسلام، سنت، دولت مدرن
  
  
  
  15/12/87: تاريخ تأييد    10/10/87:  تاريخ دريافت  

  ∗دكتر سيدصادق حقيقت
  ∗∗فر سيدمحسن طباطبايي

  
گيري از شيوه تحليـل گفتمـاني،          در صدد است با بهره      اسلام، سنت، دولت مدرن    كتاب

شناسي نموده و علـل       ي شيعي را در اين راستا گونه      اجتهاد شيعي را وا كاود؛ انديشه سياس      
تـرين    مهـم . ناسازگاري انديشه سياسي سنتي با مقتضيات دولت مدرن را به بحـث گـذارد             

هـاي نـاهمگون و       استفاده از روش  : انتقادات به اين كتاب در حوزه روش عبارت است از         

                                                  
  ستاديار گروه علوم سياسي دانشگاه مفيد ا∗
  وي دكتري علوم سياسي دانشگاه باقرالعلوم دانشج∗∗



 

 

172

ال 
س

هم
ازد

دو
 /

 و 
هل
ه چ

مار
ش

/ مشش
تان

بس
تا

 
88  

، و بـالاخره بـه كـار        ناسازگار، تطبيق ناصحيح آنها بر انديشمندان اسلامي همچون جاحظ        
هاي متفاوت با الزامات مختلفي وجود        در حوزه گفتمان، قرائت   . ها  نگرفتن شايسته آن روش   

توان بهره برد؛ علاوه بر اينكه جمع آنهـا بـا             دارد؛ به طوري كه از همه آنها به يك جا نمي          
لاحي و  شناسي گفتمان سـنتي، اص ـ      از نظر محتوايي نيز گونه    . پذير نيست   هرمنوتيك، امكان 

  .رسد انتقادي، و همچنين برخي استنادات، قابل تأمل به نظر مي
  

  .هرمنوتيك، گفتمان، سنتي، اصلاحي، انتقادي: هاي كليدي واژه
  

 انديشه سياسي معاصر چيست؟ چگونه و طي كدام فرآيند ظهور يافتـه اسـت و                 سرشت
رزيابي كرد؟ اينها   توان آن را درك، تحليل و ا        منطق حاكم بر تحول آن چيست؟ چگونه مي       

نوسـازي  : اسلام، سنت، دولـت مـدرن     سؤالاتي هستند كه سيد علي مير موسوي در كتاب          
اين كتاب كـه رسـالة   : گويد   به آن پاسخ مي    دولت و تحول در انديشه سياسي معاصر شيعه       

باشد، طي يك مقدمه، سه بخش، شـش فـصل و             دكتري ايشان در رشته علوم سياسي مي      
چارچوب نظري و روش    «در بخش اول،    .  موضوع فوق پرداخته است    يك خاتمه به واكاري   

مطرح گرديده و ضمن تبيين چارچوب نظري، تحولات انديـشه سياسـي معاصـر      » شناختي
در فـصل دوم از همـين       . شيعه بر پايه تحولات ساخت قدرت تحليل و تفسير شـده اسـت            

 شناسي و تبارشناسي مـورد      از اجتهاد، آن را از دو نظريه ديرينه       » گفتماني«بخش، با تلقي    
  .هاي سنتي و اصلاحي آن را توضيح داده است بررسي قرار داده و گرايش

در بخش دوم، ذيل عنوان ساخت شكني دوگانه، نوسازي و تحول در رابطـه قـدرت در                 
شكني دوگانة قدرت، توضيح داده شده و دو تحول مؤثر در پيـدايش               ساخت» دوران معاصر 

 زوال و   -1: ايـن دو تحـول عبارتنـد از       . انـد   ورد تأكيد قرار گرفته   نوعي پدرسالاري جديد م   
 پيدايش تجدد و دولـت مـدرن        -2فروپاشي نظام پدرسالارانه سنتي و نظم سلطنتي قديم؛         

به نظر نويسنده، اين امور موجب حضور همزمان و همنشيني عناصري از سـاخت              . در ايران 
، دوگانگي سـاخت قـدرت و از ريخـت          قديم قدرت با عناصري از ساخت جديد و در نتيجه         

فـصل چهـارم بـه توصـيف ابعـاد ايـن            . انـد   افتادگي نهادهاي مربوط به دولت مدرن شـده       
  .دوگانگي اختصاص يافته است

عنوان بخـش سـوم اسـت كـه طـي آن ابتـدا انديـشه                » انديشه سياسي معاصر شيعه   «
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لبي و ايجـابي    هـاي س ـ      سياسي در دوران مشروطيت مورد بررسي قـرار گرفتـه؛ و رهيافـت            
فقهاي شيعه به امر حكومت در عصر غيبـت، مـشروعيت، قـانون، آزادي و برابـري، در دو                   

سپس تحول انديشه سياسـي معاصـر شـيعه در          . گفتمان سنتي و اصلاحي بيان شده است      
دوران جمهوري اسلامي مدنظر قرار گرفته؛ و ضمن بررسي فروض مختلف مشروعيت، به             

در .  در قالب مفاهيمي مانند شورا و بيعت پرداخته شده اسـت           سالاري  چگونگي توجيه مردم  
بـه بيـان نقطـه نظـرات خـود در           » تأمل بـر برخـي نتـايج      «خاتمه نيز مصنف ذيل عنوان      

  .خصوص نتايج حاصله از اين پژوهش پرداخته است
نثر روان و علمي، دقت نظر، تنوع منابع و برخورداري از چارچوب نظري از نكات قابـل                 

مراجعه به متون دست اول و غور محققانة مؤلف در آنها، وي را             . ش حاضر است  توجه پژوه 
پـيش از اينهـا،     . قادر به فهمي همدلانه از نصوص كرده و به اهميت كتـاب افـزوده اسـت               
هاي امروزين در     تأمل در حوزه انديشه سياسي شيعه به روش نو و تلاش براي يافتن پاسخ             

در .  سياسي شيعه، در اين كتاب قابل تحسين اسـت         هاي قديم و جديد انديشه      جواب سؤال 
اين نكات  . كنار اين موارد، برخي نكات مطرح شده در كتاب، قابليت ارزيابي مجدد را دارند             
  .دهيم را طي دو بخش ملاحظات روشي و ملاحظات محتوايي مورد بررسي قرار مي

  
  ملاحظات روشي. 1

م از مباحــث ديرينــه شــناختي و الهــا«شــناختي خــود را  نويــسنده الگــوي روش. 1 -1
؛ و بـر    1دانـسته » لاكلا و موف و نيز فركلاف     «هاي    استفاده از بحث  «و  » تبارشناختي فوكو 

 براي تحليل اجتهاد تأكيد نموده؛ و در        2»بستر و بافت اجتماعي محاط بر آن      «گيري از     بهره
 ـ                      أثير بيان مفروضات روش گفتماني خـود بـه يكبـاره بـه نقـش و جايگـاه زبـان، تحـت ت

  3 .هومنوتيك هايدگر و گادامر پرداخته است
هاي فوق درست فهم شده است         آيا روش  -1: چند سؤال در اين زمينه قابل طرح است       

 بر فرض مثبـت بـودن پاسـخ    -3ها، امكان ذاتي دارد يا نه؟   ـ آيا تركيب اين روش    2يا نه؟   
 آيـا ايـن روش      -4 نـه؟    سؤال دوم، آيا نويسنده محترم به خوبي از پس آن برآمده است يا            

هاي فوق، حداقل     رسد پاسخ به سؤال     تركيبي در كتاب استفاده شده است يا نه؟ به نظر مي          
  . منفي است در سه مورد اخير،

دهي   گيرد، اما خود در شكل      فركلاف معتقد است گفتمان به واسطه ساختارها شكل مي        
اي از سه     را مجموعه به هم تافته    وي گفتمان   . مجدد ساختارها و بازتوليد آنها نيز سهم دارد       
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داند كه تحليل يـك       مي) توليد، توزيع و مصرف متن    (عمل اجتماعي، عمل گفتماني     : عنصر
كنـد     فركلاف تأكيد مـي    4.طلبد  گفتمان خاص، تحليل هر يك از سه بعد و روابط آن را مي            

مركز وي بـر    لاي روابط و فرايند اجتماعي محصور شده است؛ لذا ت           كه كاربرد زبان در لابه    
تعريف او از قـدرت هـم همـان        . باشد  و مجلات و ارتباط آن با قدرت مي       ) هاروزنامه(متون  

فركلاف، امور گفتمـاني و غيـر     . كند  تعريف وبر است؛ و بر ويژگي انقياد آوري آن تأكيد مي          
  .باشد گفتماني را از يكديگر، تفكيك، و قائل به ديالكتيك بين آنها مي

بيننـد؛ و معتقدنـد هـيچ         زي بين امور گفتماني و غير گفتمـاني نمـي         لاكلا و موف، تماي   
چيزي به خودي خود داراي هويت نيـست، بلكـه هـويتش را از گفتمـاني كـه در آن قـرار                      

گرايي در ايـن نظريـه وجـود دارد و            بر اين اساس، نوعي نسبي    . كند  گرفته است، كسب مي   
و هويت ببخشد؛ بلكه هويت هر چيز در        ها معنا     هيچ چيز بنياديني نيست كه به ساير پديده       

لاكـلا و مـوف،     . شـود   اند، كسب مـي       بندي شده   هاي ديگري كه با هم مفصل       شبكه هويت 
ها بـا توجـه بـه تمـايزي كـه بـا               ها نشانه دانند كه در آن     هاي معاني مي    گفتمان را منظومه  

يت و جهان را شكل     ها تصور و فهم ما از واقع        گفتمان. يابند  يكديگر دارند، هويت و معنا مي     
سـازي تأكيـد      بنـدي، هژمـوني و غيريـت        آنها در اين راستا بر سه مفهـوم مفـصل         . دهد  مي
دهـد كـه چـرا و چگونـه دانـشي             در ديرينه شناسي، فوكو به اين سؤال پاسخ مي        . كنند  مي

خاص در زماني ويژه به وجود آمد، وي با تفكيك سه نظام دانـايي رنـسانس، كلاسـيك و                   
دهد كه چه مفـاهيمي       ديرينه شناسي نشان مي   . ان آنها را در هم شكست     مدرن، وحدت مي  
فوكو در ادامه تلاش علمي خـود بـه         . شوند   جدي يا غير جدي شناخته مي       معتبر يا نامعتبر،  
از اين منظر، هيچ گونه ماهيت ثابت يا قاعده بنيادين يا غايت متافيزيكي             . تبارشناسي رسيد 

چگونه است كه از خلال، و بـه رغـم،          : بندد   را به كار مي    تبارشناسي، سه اصل  . وجود ندارد 
هايي از گفتار تشكيل شـده اسـت، هنجـار ويـژه هـر                هاي اجبار، سلسله    يا با وجود دستگاه   

بر اين اساس، حقيقت    . سلسله چه بوده، و شرايط پيدايي، رشد و تغييريابي نشان كدام است           
يجاد فرصتي براي ابراز اشـكال تحـت         تبارشناسي در پي ا    5.شود  با منطق قدرت مرتبط مي    

هاي عام به سـكوت كـشانده         هايي است كه به واسطه سلطه نظريه        سلطه معرفت و انديشه   
ها بـه واسـطه قـرار          مسئله اصلي در تبارشناسي فوكو، اين است كه چگونه انسان          6.اند  شده

    7.شوند ل مياي از روابط قدرت و دانش، به عنوان سوژه و ابژه تشكي گرفتن در درون شبكه
هدف از اين توضيحات اجمالي درباره هر يك از رويكردهاي فوق، تبيين نقـاط افتـراق          

تلقـي فـركلاف نـسبت بـه        . هاست  هاي فوق و عدم امكان ذاتي جمع بين اين روش           روش
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در حـالي كـه فـركلاف    . با لاكلا و موف، و فوكو در ديرينه شناسي متفاوت است   » قدرت«
فتماني و غير گفتماني و ديالكتيك بين آنهاست، لاكلا و مـوف، همـه              قائل به تمايز امور گ    
بينند؛ و فوكو در ديرينه شناسي، گفتمان را خود بسنده و در تبارشناسي               امور را گفتماني مي   

فركلاف، گفتمان را به مثابـه كـنش اجتمـاعي          . ها قائل است    به عدم خود بسندگي گفتمان    
دانـش  / كند؛ اما فوكو، گفتمان را به مثابه قـدرت             مي زبان تلقي و بر بافت اجتماعي تأكيد      

/ قـدرت  » كـاربرد «در همين حال، لاكـلا و مـوف بـر       . بيند؛ و تأكيدش بر قدرت است       مي
گرايـي سوسـور بـا ماركسيـسم و روانـشناسي             دانش عنايت داشته، و در پي تركيب ساخت       

  .باشد لاكان مي
اي از    بـه انـضمام پـاره     » وكـويي الگـوي ف  «ميرموسوي تحليل گفتماني خـود را       . 2-1

  :  اما8 .تعديلات ملهم از مباحث لاكلا و موف و فركلاف توصيف كرده است
يكـي از   . به كارگيري شيوه فوكويي بدون قبول اركان و لوازم آن ممكـن نيـست             . الف

ترين وجه تمـايز      دانيم كه مهم    مي. اين اركان، عدم پذيرش معناي  مركزي و حقيقت است         
هاي تـاريخي و دينـي رايـج از           تبارشناسي و ديرينه شناسي از يك سو، و شيوه        ميان شيوه   

مؤلف در تبيين وجه تمايز نصوص ديني از   . طرف ديگر، مسئله پذيرش معنا و حقيقت است       
داند كـه همـواره شايـستگي فعليـت يـافتن را            مي» پيام الهي «ساير نصوص، آنها را حامل      

كنون در نصوص ديني، بلكه آن را غيـر قابـل دسـتيابي    اين ادعا نه تنها حقيقت را م    . دارند
 كردن نقش گفتماني به معناي انكـار معنـاي           برجسته«:  وي تصريح دارد كه    9 .داند  هم مي 

 در حالي كه اگر اين چنين باشـد بايـد يـك معنـاي       10؛»مركزي براي نصوص ديني نيست    
ايـن در حـالي   .  شـود  به عنوان معناي مركزي ـ پذيرفته -فراگفتماني براي نصوص ديني 

يابـد؛ و آن چـه شـكل          است كه در نظريه گفتمان، همه چيز در درون گفتمـان تعـين مـي              
  .گيرد ادعاي حقيقت ندارد مي

گيرد كـه     گويد، معنايي از اين واژه در نظر مي         هنگامي كه فوكو از قدرت سخن مي      . ب
البتـه  . بينـد  اد نمـي او قدرت را در مقابل فرهنگ و اقتص      . اعم از مفهوم سياسي قدرت است     

اذعان كرده كه برداشت او از قـدرت        «خود فوكو در هيچ جا تعريفي از قدرت ارائه نداده؛ و            
هاي فوكـو از قـدرت را          نويسنده گرامي تلاش كرده تبيين     11.»در عين اهميت، مبهم است    

با وجود اين كـه از ديـدگاه فوكـو،          «: بيان كند  و سپس آن را به قدرت سياسي تقليل دهد           
توان در نهادهـاي سياسـي محـصور دانـست، ولـي نهـاد سياسـت بـارزترين                   قدرت را نمي  

 او با همين ديدگاه تا آخر كتاب به تشريح رابطـة            12.»گاه ساخت و روابط قدرت است       تجلي
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در اين تحليل، ردپـايي از      . و نهادهاي قديم و جديد دولت پرداخته است       » گفتماني اجتهاد «
شود؛ در حالي كه به نظـر بـسياري از    چيده فوكويي ديده نمي اي و پي    قدرت مويرگي، شبكه  

نبايد اقتدار دولت، شكل قانون يـا وحـدت كلـي نظـام             «محققان در تحليل قدرت فوكويي      
 بر اين اساس، به طور كلي روابـط قـدرت           13.»هاي اوليه فرض كرد     سلطه را به عنوان داده    

هـاي قـدرتي كـه         به مجموعه شبكه   دولت نسبت . رود  ضرورتاً از حدود نهاد دولت فراتر مي      
 فوكـو قـدرت را      14.اند، روبنايي است    بدن، جنسيت، خانواده، دانش و غيره را محاصره كرده        

بنابراين، جوهر قدرت سـلطه     . اي در زمان و مكان خاص       گيرد، نه پديده    مجموعه روابط مي  
 قدرت را   پس فوكو قصد آزادسازي حقيقت از چنگال      . روابط قدرت، فاقد فاعل است    . نيست
اما مصنف در پي رها سـازي   .  چرا كه اصولاً او به حقيقتي در اين بين معتقد نيست           15ندارد؛

هاي در هم و برهم نظري انديـشه سياسـي            گفتمان اجتهاد از الزامات عمل و خروج از گره        
  .شيعه است

چنانچه گذشت فوكو،   . ديرينه شناسي با دو مفهوم اپيستمه و گسست همبسته است         . ج
اژگان و اشياء، سه اپيستمه، دوران جديد اروپا را از يكديگر متمايز سـاخته، و گسـست                 در و 

هاي مختلف به خوبي رابطه     وي با مراجعه به آرشيوهاي دوران     . بين آنها را نشان داده است     
واژگان و اشياء را بيان و از طريق آن شرايط امكان علوم مختلف را تبيين نموده اسـت؛ در                   

اي را نـشان      گونه گسست و اپيـستمه      ه در پس ديرينه شناسي اجتهاد، هيچ      حالي كه نويسند  
در واقع، معلوم نيست گفتمان اجتهاد يك كل يك پارچـه اسـت، يـا تحـولات                 . نداده است 

فرضية ميرموسوي مبتني بر عدم دستيابي اجتهاد به نظامي نو          . اساسي در آن رخ داده است     
اسـت؛ در ايـن صـورت، سـخن از گسـست و             » ميان معرفتـي  «و قرار گرفتن در وضعيتي      

  هاي دانايي به چه معنايي است؟ نظام
شـيوه فوكـو در تبارشناسـي،       . سازد  فوكو پژوهش خود را بر آثار بزرگان متمركز نمي        : د

هـا، تـواريخ، كتـب و         اعم از گزارش  (اين است كه با تفحص در اسناد مربوطه به يك دوره            
روابط قدرت و دانش    ) اهميت  هاي به ظاهر بي     ميهها و اعلا    هاي گمنام و حتي عكس      نوشته

كوشد با ارجاعاتي به انديشمندان نـامي شـيعه، نـوعي رابطـه               اما مؤلف مي  . را برجسته كند  
فوكـو  . قدرت و دانش را در آثار آنها نشان دهد كه البته اين كار با روش فوكو نسبتي ندارد                 

آثار فوكو ارجاع به نويـسندگان بـزرگ         در سراسر    16.هاي آنها كاري ندارد     با نخبگان و گفته   
. هـا و نهادهاسـت   شود؛ و بيشتر كار وي معطوف به تفحص در آرشيو      بسيار كم مشاهده مي   

مثلاً فوكو در هيچ يك از آثار دوره تبارشناسي خود نكوشيده است نـسبت ميـان قـدرت و                   
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  .دانش را در اثر يك نويسنده نشان دهد
: مدعي شده اسـت   » تبارشناسي اجتهاد «عنوان  مصنف در بخشي از فصل دوم، ذيل        . ه

  17.»دستگاه تفسيري اجتهاد در تـرابط وثيـق بـا روابـط قـدرت جـاري در محـيط اسـت                    «
، مؤلف به ارتباط متن و زمينه پرداخته؛ و ارجاعاتي بـه  »قدرت«نظر از اشكال تعريف       صرف

  .شهيد صدر داده كه با روش اتخاذ شده چندان تناسبي ندارد
. بهره بـرده اسـت  » گفتمان اجتهاد«در جاي جاي كتاب خود از اصطلاح      مصنف  . 1ـ  3

را اطـلاق نمـود؟   » گفتمـان «تـوان اصـطلاح       سؤال اساسي اين است كه به چه چيزي مي        
در ايـن   . توان اجتهاد را به عنوان يـك گفتمـان تلقـي كـرد              مي«: ميرموسوي اظهار داشته  

پنهان است كه فرايند استنباط را شـكل        نگرش، اجتهاد دستگاه و چارچوبي از قواعد پيدا و          
پردازد و فهم و استنباط او در قالـب ايـن    دهد و مجتهد نيز در اين چارچوب به تأمل مي      مي

بدون قبـول اركـان و لـوازم آن ممكـن           » گفتمان« به كارگيري    18.»يابد  دستگاه تحقق مي  
ه، آن كـه مـا بـا        بـه عـلاو   . شـوند   ها بسته نيستند؛ و زائيده مـي        در گفتمان، حقيقت  . نيست

اجتهاد شيوه استنباط است؛ و اگـر       . رو هستيم، نه با گفتمان اجتهاد       اجتهادهاي متفاوت روبه  
به نظـر   . توان نگرش گفتماني به آن داشت، اما گفتمان اجتهاد مطلب ديگري است             چه مي 

با كمي تـسامح بـوده اسـت؛ چـرا كـه در جـاي ديگـر از                  » گفتمان«رسد به كار بردن       مي
 بـدون   20»گفتمـان خردگـراي شـيعي     «يـا   » گفتمان اهل خبـر    «19»دستگاه«ت  اصطلاحا

بـه همـين نـسبت، از اصـطلاح جعلـي           . شناختي خاص اسـتفاده شـده اسـت         توضيح روش 
در معنـاي   » شـالوده شـكني   « سـخن بـه ميـان آمـده؛ و           21»شكني دوگانه قدرت    ساخت«

  .مصطلح و فني آن به كار برده نشده است
ذهن و  / از مباحث روشي خود بحث ارتباط انديشه و واقع          ميرموسوي در بخشي    . 1  ـ4

و تأويلي و گفتماني را بيان؛ و       ) پوزيتويستي(عين را مطرح؛ و سه نوع نگرش سنتي، اثباتي          
 وي در تبيين ايـن مطلـب از هرمنوتيـك گـادامر اسـتفاده               22.كند  قسم اخير را گزينش مي    

شناسـي ايـن پـژوهش،     الگوي روش«نمايد كه    در حالي كه جاي ديگر تأكيد مي       23كند؛  مي
 جمـع بـين هرمنوتيـك گـادامر بـا روش            24.اسـت » الهام از مباحث ديرينه شناختي فوكـو      

شناسـانه    اولاً، هرمنوتيك گادامر مبتني بر فلسفه هـستي       : فوكويي با اشكالاتي مواجه است    
از » معنـا «و  »  افـق «دو مفهـوم    . باشد كه بر پرسش از فهم وجود استوار اسـت           هايدگر مي 

. جايگاهي ندارنـد  ) و تبارشناسي (مفروضات مهم هرمنوتيك گادامرند كه در ديرينه شناسي         
اين «. كند  متعلق به هرمنوتيك است كه ديرينه شناسي آن را طرد مي          » افق«نفس انديشه   
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پذيري و معنا را كه نزد هرمنوتيـك بـسي            كه افق فهم  ] در انديشه فوكو  [گونه زمينه زدايي    
نهد، تنهـا فـضايي منطقـي بـراي تنـوع و تفـسير احكـام بـاقي                    اري مي گرامي است به كن   

 از لوازم شيوه تبارشناسي، پذيرش اين فـرض اسـت كـه معنـا وجـود نـدارد؛ و                    25.گذارد  مي
اين فرض فوكويي با يكـي از       . ها كاري بيهوده است     وجوي يافتن معنا در پس پديده       جست
در تحليل  . كشف معناست، تعارض دارد   ترين مقدمات هرمنوتيك كه همانا معناداري و          مهم

گونه مركز و بنيادي براي مـتن بـاقي           شود؛ و هيچ    گفتماني، همه چيز به گفتمان تبديل مي      
  .نهايت ادامه دارد ماند؛ چرا كه ميدان دلالت تا بي نمي

هرمنوتيك با به كارگيري مفاهيمي چون سنت و افق، نگاهي كاملاً درونـي دارد؛              : ثانياً
كنـد،    اسي كه يك فهم بيروني است و آميختگي قدرت و معرفـت را طـرح مـي                و با تبارشن  

شناس با نگاهي  گونه سنت و ارزش سنتي وجود ندارد؛ و ديرينه          در فوكو هيچ  . سازگار نيست 
هـا     بـه پديـده    -تـرين نقـشي ندارنـد         هـا كوچـك      كـه در آن ارزش داوري      -كاملاً بيروني 

   26.نگرد مي
هاي انديشه است؛ اما در       فوكو، پذيرش گسست ميان اپيستمه    شناسي    لازمة ديرينه : ثالثاً

وگـوي ميـان دو افـق         هرمنوتيك، فرض گسست، منتفي است؛ و بر تـداوم سـنت و گفـت             
تـوانيم از     از ديدگاه گادامر، ما نمـي     . شود  تاريخي متفاوت در سنتي واحد و مستمر تأكيد مي        

وقتي گـادامر از تاريخيـت سـخن        . هاي آنها فارغ باشيم     شيوه فرهنگ و تاريخ و محدوديت     
اي در شرايط تـاريخي خـاص خـود           ـ هر فكر و تجربه    1: گويد، دو معنا مد نظرش است       مي

در ايـن   .  و خارج از آن قابـل فهـم نيـست           شود؛  افتد؛ به همان شرايط محدود مي       اتفاق مي 
ز  منظـور ا   -2. ها به شرايط تـاريخي متفـاوت وجـود نـدارد            صورت، امكان تعميم آن يافته    

مجموعـه فرهنگـي انـسان يـا        (يعني مـا    . تاريخيت، تأثير، تداوم و ماندگاري تاريخي است      
. هر تفكري در تجربة خود، تداوم دارد      . كننده نيستيم   فارغ از تأثيرات فراگير و تعيين     ) جامعه

اما فوكو معتقد است هر يك از مفروضات محصول يك تاريخ خاص است؛ و در يـك دوره        
  .با قبل نداردتاريخي هيچ نسبتي 

نويسنده محترم در تبيين ديدگاه گفتماني در مورد رابطه انديشه و واقـع، ابتـدا از                . 1  ـ5
 اما در ادامه تصريح     27گويد؛  سخن مي » شالوده شكني تقابل و دوگانگي ميان ذهن و عين        «

  وي   28.»اي همبـسته اسـت      براساس اين نگرش، رابطة انديـشه و واقـع، رابطـه          «: كند  مي
هـا    گيري انديشه، اصالت را بـه انديـشه         نگرش گفتماني در تحليل فرآيند شكل     «: يدافزا  مي
هـا    دهد و از ايـن منظـر بـه تحليـل انديـشه              اي به عمل اصالت مي      دهد؛ بلكه تا اندازه     نمي
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هاي بشري بـا قـدرت و          او در اين راستا از ارتباط انديشه و واقع، رابطه انديشه           29.پردازد  مي
 صرف نظر از ابهام در تبيين موضع نگـرش گفتمـاني   30.گويد   مي نسبت ذهن و عين سخن    

حد و ثغـور آن مجمـل بـاقي         » اي  تا اندازه «در خصوص رابطه انديشه و واقع كه با عبارت          
اگـر دوگـانگي شكـسته شـد، ديگـر      : هاي فوق، اولاً   مانده، و با غمض عين از تفاوت جفت       

شود، با الگويي كه اصالت را بـه          ل داده مي  اگر اولويت به عم   : اولويت چه معنايي دارد؟ ثانياً    
  چه تفاوتي دارد؟) ديدگاه دوم(كند  دهد و نقش عمل را برجسته مي عين مي

هايي از نظام فكري اصالت را در برخي            كند كه رگه    مؤلف در ادامه مطلب قبل سعي مي      
متفكران اسلامي از قبيل ابوعثمان عمرو بـن جـاحظ بـصري و عبـدالرحمان بـن خلـدون                 

انـد؛ و بـه نقـش قـدرت در            اي اصالت را بـه عمـل داده         تا اندازه ) اين دو («: وجو كند   جست
    31.»اند ه كردهگيري  دانش و انديشه اشار شكل

تـوان گفـت نـزد متفكـران        كند؛ اما آيا مي     فوكو ارتباط بين دانش و قدرت را مطرح مي        
باشد؟ جاحظ بين عقل و معرفت و نيازهاي          اسلامي مانند جاحظ نيز همان بحث مطرح مي       

نتيجة ارتباط عقل و اسـتطاعت، آن اسـت كـه انـسان وقتـي               . كند  بشري ارتباط برقرار مي   
رود؛ و اساس معرفت      تطاعت نداشته باشد، فاعليت عقل در وجودش از بين مي         توانايي و اس  

. كنـد   نيازهاي حياتي و طبيعي يك طفـل، انـدازه شـناخت او را تعيـين مـي                . شود  نابود مي 
وي معرفـت را    . كند  جاحظ، اين بحث را هم در بعد فردي و هم در بعد اجتماعي مطرح مي              

 جـاحظ در بحـث معرفـت        32.بينـد   مـرتبط مـي   )  او هاي وجود   و ضرورت (با نيازهاي بشري    
بشر بن معتمـر بـر آن اسـت كـه دانـش، امـري               : كند  شناسي خود به چند نظريه اشاره مي      

تـوانيم   توانيم ببينيم، و تـا فكـر نكنـيم نمـي     اكتسابي است؛ چرا كه تا چشم باز نكنيم، نمي     
 حـس و حـضوري      نظام دانش نظري را امري اكتسابي، و دانـش        . چيزي را تصديق نماييم   

جـاحظ در رد دو     . دانـد   مي) غير اكتسابي (را امري ضروري    ) مثل علم انسان نسبت به خود     (
گونه   به عقيده او، همان   . كند  قول فوق، همه انواع دانش را ضروري و اضطراري معرفي مي          

كنـد، مـا هـم بـه همـين           كه كودك به شكل ناخودآگاه، و در عمل و تجربه، علم پيدا مـي             
 بنابراين، اولاً آن چه مقدم بر دانـش اسـت،    33.كنيم  پيدا مي ) نظري يا علمي  (صورت دانش   

در : ثانيـاً ! اي فوكـو    استطاعت به معناي صحت مزاج و وفور اسباب است؛ نه قـدرت شـبكه             
جاحظ از نسبت . فوكو اصلاً تقدم قدرت بر دانش به شكل يك طرفه و مطلق مطرح نيست           

  34.كنـد   گويد و رابطه آن را با معرفت بررسي مـي           ميداده شدن افعال انسان به اراده سخن        
وي از قـدرت بـه معنـاي اسـتطاعت و           . سخن او هيچ ربطي به رابطه دانش و قدرت ندارد         
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. گويد؛ امـا فوكـو از قـدرت مـويرگي و عـام              و اراده سخن مي   ) صحت بدن و وفور اسباب    (
  . ماهوي داردمعرفت نزد جاحظ همان شناخت آدمي است كه با دانش نزد فوكو تفاوت

 ابتدا مباحث جـاحظ را      قدرت، دانش و مشروعيت در اسلام،     نويسنده به اقتضاي كتاب     
شناسـي برگـر و لوكمـان پيونـد           با جامعه شناسي معرفت، و سپس با تبارشناسـي و جامعـه           

 تأثير ازمـان و آثـار در        »رسالة الاوطان و البلدان   « ؛ در حالي كه بحث جاحظ در         35زند  مي
وي به عنوان شاهد بحث خود،      . ها و شغل و امثال آن است         زبان و خواست   اخلاق و ادب و   

كند كه قريش، خصايص برتري دارد؛ و هر كس دوست دارد خـود               اين مسئله را مطرح مي    
بدين ترتيب، شجاعت و ثبات قدم به قريش، زيبـايي بـه شـهر              . را به ايشان منتسب نمايد    

 با دقـت    36.شود  به آب فرات نسبت داده مي     هاي خاص     كوفه، تمول به شهر بصره و ويژگي      
نظـر وي ربطـي بـه جامعـه شناسـي معرفـت برگـر               : اولاً: توان گفت   در عبارات جاحظ مي   

: ثانيـاً . ولوكمان ندارد؛ چرا كه در جامعه شناسي معرفت، دانش، اساساً امري اجتماعي است            
دانـش بـا قـدرت      كنـد؛ چـرا كـه در تبارشناسـي            اين دو با تبارشناسي فوكو ربط پيدا نمـي        

  .اي در هم آميخته است شبكه
هاي بـشري بـا       مؤلف از مباحث ابن خلدون نيز در راستاي ارتباط ميان دانش و انديشه            

از نظر ابـن خلـدون، خمـودي دانـش و زوال آن             «: كند  شرايط بشري و قدرت، استفاده مي     
ل شـده   ناشي از انقراض عمران است كه خود در نتيجة ضعف قدرت و افول عصبيت حاص              

هـا    و مـسئله زوال تمـدن     ) اي  ناحيه(رسد بحث ارتباط عمران با دانش          به نظر مي   37.»است
خواهـد بـا      نويسنده مـي  . ارتباط باشد   نزد ابن خلدون، با مسئله گسست و انقطاع و تاريخ بي          

امـا  . استناد به گسست دانش در ابن خلدون، ميان نظريات او و فوكـو ارتبـاطي پيـدا كنـد                  
گرايـي   تـاريخ . گرايانه ابن خلدون مبتنـي بـر تـداوم اسـت، نـه گسـست                اريخظاهراً روش ت  

زند؛ و اين مسئله، منافاتي با تولد،         ها تكيه مي    ها و تمدن    برخلاف تبارشناسي بر تداوم سنت    
هـاي بنيـادين      برعكس، تلقي فوكو از تاريخ مبتني بر گسـست        . ها ندارد     تعالي و زوال تمدن   

مـصنف،  . جاع به مباحث سيد جواد طباطبـايي نيـز وجـود دارد           شبيه اين اشكال در ار    . است
 اولاً، 38 .دهد ارجاعات متعددي به ايشان داده؛ و به نوعي، نظريه زوال را مورد تأييد قرار مي          

هاي پـسا سـاختارگرا     ـ كه به روش اسلام، سنت، دولت مدرنلازم بود تفاوت روش كتاب 
: به علاوه، طباطبـائي معتقـد اسـت   . ن شودكند ـ با روش تاريخي طباطبايي روش  تكيه مي

ايم؛ و از آن جا كه حضور مـا در دوران             ما در دوران جديد، فاقد انديشه سياسي جديد بوده        «
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جديد بر شالوده انديشه سياسي جديد قرار نداشته، حضور در دوران جديـد بـر مـا تحميـل                   
يـران معاصـر در    در حالي كه ميرموسوي، بافـت اجتمـاعي ـ فرهنگـي در ا    39؛»نشده است

نظر از اجمـال ايـن دو          صرف 40.داند  مي» جديد و قديم  «مواجهه با تجديد را داراي دو نيمة        
اصطلاح و عدم تبيين مرز بين قديم و جديد، اين تلقي، اساساً با روش طباطبايي كه نگـاه                  

. گيري انديشه سياسي معاصر در ايران ندارد، متفاوت اسـت           اي نسبت به شكل     خوش بينانه 
اي بازيافته اسـت؛   در پرتو اجتهاد، خرد انساني نقش خود را تا اندازه   «: كند  لف تصريح مي  مؤ

 41.»هاي فقهي، قابليت انطباق با شرايط متغير زماني و مكاني را دارا خواهنـد شـد                 و نظريه 
گويد؛ اما بحـث طباطبـايي بـر          توليد نظام فكري جديد سخن مي     » امكان«وي در ادامه از     

  .باشد ز ميمتمرك» امتناع«
ميرموسوي، بحث امكان و امتناع انديشه سياسي را مطرح، و آن را در پاسـخ بـه                 . 1ـ  6

، در  )هليـه بـسيطه   (» آيا انديشه سياسي معاصر شيعه وجـود دارد؟       «اين سؤال قرار داده كه      
هاي فلـسفي اسـت؛       مايه  حالي كه اين بحث موضوعي مرتبط با سرشت انديشه و داراي بن           

  حداقل   42.قرار گيرد ) ماء حقيقيه (اسخ به سؤال چيستي سرشت انديشه سياسي        لذا بايد در پ   
اين است كه ميان بحث امكان و امتناع و بحث سرشت ارتباط تنگاتنگي وجود دارد؛ و هـر                  
دو سؤال بايد با يك نگرش پاسخ داده شود؛ اما مؤلف در بحث امكان و امتناع، نظر عنايت                  

 سرشت، رويكرد وي را نگرش سنتي دانـسته، و نگـرش             و در بحث ماهيت و     43.را پذيرفته 
شـرايط  «انديشه سياسي بـا     » امكان و امتناع  «ميان بحث از    . گفتماني را ترجيح داده است    

نيز تفكيك درسـتي صـورت نگرفتـه؛ و         ) لميه ثبوتيه (آن  » امكان و چگونگي تحقق يافتن    
    44.مؤلف ذيل امكان و امتناع به شرايط امكان پرداخته است

  
  ملاحظات محتوايي. 2

)  ق 676(ميرموسوي، چرخش ديدگاه شيعه نسبت به اجتهاد را به محقـق حلـي              . 2ـ  1
اجتهاد را به معناي فهـم عقلانـي        )  ق 413( در حالي كه پيش از او شيخ مفيد          45برگردانده؛

اي   شريعت و به كارگيري عقل به كار برده؛ و ميان اهل حديث و اهل رأي، ديـدگاه ميانـه                  
گيري آن در بررسي      و نحوه شكل  » اجتهاد«هاي متفاوت از      ضمناً تلقي . رده است انتخاب ك 

  .مؤثر است، كه سخني از آن به ميان نيامده است» گفتمان اجتهاد و روابط قدرت«
گـزين حكمـت      وي از سويي اجتهاد را همواره معطوف به عمل، و به عنوان جاي            . 2ـ  2

  46اي بازيافتـه،    خرد انساني نقش خود را تا اندازه      عملي يوناني نزد مسلمانان كه در پرتو آن         
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 از سوي ديگر، انگاره اساسي او گرفتار آمدن اجتهاد در فضاي ميـان              47.توصيف كرده است  
سنت و تجدد وضعيتي ميان معرفتي است كه همواره ساختي دوگانه و از ريخـت افتـاده از                  

اي از عناصـر ناهمـساز        آميـزه قدرت را تعيين بخشيده، و انديشه سياسي معاصر شيعه را به            
 جا دارد سؤال شود در سطور ابتدايي، ميرموسوي از كـدام اجتهـاد سـخن                48.كند  تبديل مي 

گزين حكمت عملي يوناني است، يا سـاختي دوگانـه دارد؟             گويد؟ آيا اجتهاد شيعي جاي      مي
، و هـاي آن  هـا و محـدوديت   و ظرفيت» اجتهاد«ها با توجه به  به نظر مي رسد برخي گزاره     

اين همان اشكالي است    . اي از مجتهدين بيان شده است       برخي ديگر با نظر بر نظريات عده      
آيا اين تحقيـق اجتهـاد پژوهـي اسـت، يـا            «كه در ادامة، تحت اين عنوان مطرح شده كه          

  .»مجتهد پژوهي؟
 به اقسام عقـل توجـه نـشده؛ در    49در بحث عقل و شريعت، زايش اجتهاد شيعي،    . 2ـ  3

ظـاهراً تـا    . ، گاه به معناي روش فهم است، و گاه به عنوان منبع استنباط            »لعق«حالي كه   
، برداشـت دوم را     »ملازمـه «زمان شيخ طوسي، معناي اول كاربرد داشته؛ و شيخ با قاعـده             

ادريس به عنوان نخستين كسي ياد شده كه از عقـل         اما در كتاب حاضر از ابن     . رايج ساخت 
    50.سنت استفاده كرده استبه عنوان دليلي در كنار قرآن و 

در حالي كه تز مصنف، بررسي رابطة قدرت و اجتهاد و تأثير اولي بر دومي است،                . 2ـ  4
نقش مهم آن در تحول گفتمان اجتهـاد        «گاه از رقابت ميان اصوليان و اخباريان و         : اما اولاً 

اجتهـاد را ـ    ثانياً در فصل مربوطه، ابتدا 51گويد؛ سخن مي» و وضعيت آن در دوران معاصر
در . به صورت مجزا ـ تنقيح، و سپس نسبت آن را با دولت قديم و جديد بيان كـرده اسـت   

اولـي بـه صـورت      ) اجتهـاد / قـدرت   (دانـش   / حالي كه براساس نظرية آميختگـي قـدرت         
همچنـين در   . اي در تمام مراحل پيدايي و تحول دومي مؤثر و به آن آميختـه اسـت                 شبكه

گيـري و بـه ثمـر         ت از ابتداي احساس نياز به يك دانـش تـا شـكل            نگاه تبارشناسانه، قدر  
كشي از آن، مؤثر است؛       دهي به قدرت و بهره      نشستن آن، و متقابلاً معرفت از ابتدا در شكل        

به معناي  (نه اين كه اجتهاد در يك فضاي خاص شكل بگيرد، و سپس رابطه آن با قدرت                 
 بـه بعـد، بيـان كننـدة         126شده در صـفحة     مطالب نقل   : ثالثاً. بررسي شود ) نادرست دولت 

سؤال اساسي، اين اسـت كـه آيـا ايـن تحقيـق،             . روابط قدرت با مجتهدين است نه اجتهاد      
اجتهاد پژوهي است، يا مجتهد پژوهي؟ هرگاه از گفتمـان اجتهـاد سـخن بگـوئيم و قائـل                   

در » فاعـل شناسـا   « و   52نيـست، » سخن از منشأ گفتمان در ذهن فردي خاص       «باشيم كه   
 در ايـن صـورت بيـان فقراتـي از محقـق سـبزواري و              53تحليل گفتماني هيچ نقشي ندارد،    
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  ؟!به دست دهد» گفتمان اجتهاد«تواند تحليل درستي از  ميرزاي قمي چگونه مي
در خـصوص قـانون و شـريعت، بحـث          » ره«نويسنده در بيان نظرية امام خميني     . 2ـ  5

 بـا مباحـث ماكيـاولي در خـصوص          از منظـر ايـشان را مطـرح، و آن را          » مصلحت نظـام  «
رسـد آنچـه امـام خمينـي از            در حالي كـه بـه نظـر مـي          54زند،  پيوند مي » مصلحت دولت «

ضـرورت حفـظ   «اي دارد كـه در رأس آن   مصلحت نظـام مـدنظر داشـت، دايـره گـسترده        
در همـان   . ماكيـاولي متفـاوت اسـت     » مـصلحت دولـت   «قرار داشته و با     » اسلاميت نظام 

ابتكار امام خميني در طـرح مـصلحت نـه بـه عنـوان منبـع                «د كه   شو  صفحات تصريح مي  
؛ در حالي كه در جايي ديگر، قرار گـرفتن          »گذاري است   شريعت، بلكه به عنوان منبع قانون     

   55.مصلحت به عنوان منبع شريعت مورد پذيرش قرار گرفته است
ده  اكتفـا ش ـ مكاسـب  در توضيح نظرية شيخ انصاري به 136 ـ  137در صفحات . 2ـ 6

، ذيـل   قـضا شـيخ در كتـاب      . كه در آن ولايت در امور حسبيه مورد تأكيد قرار گرفته است           
ان تعليل الامام وجوب الرضا بحكومته فـي الخـصومات بجعلـه حاكمـاً              «: نويسد  توقيع مي 

كذلك مايدل علي انّ الحكم في الخـصومات و الوقـايع مـن فـروع               حجة  علي الاطلاق و    
لان المتبـادر   «: نويـسد   همچنين درباره لفظ حـاكم مـي      . »مه العا حجيةحكومته المطلقه و    

- بلـدة  عرفاً من لفظ الحاكم هو المتسلط علي الاطلاق فهو نظير قـول  الـسلطان لاهـل                
جعلت فلاناً حاكماً عليهم حيث يفهم منه تسلّطه علي رعيته في جميع ما له دخل في اوامر                 

 حسبيه را منسوب بـه شـيخ انـصاري           بر فرض كه ولايت در امور      56.»السلطان جزئيا اوكليا  
  بدانيم، اما آيا اين تأييد فرضيه تاثير قدرت در اجتهاد است يا نقض آن؟

پاية نظم سلطاني مفروض در ذهنيـت       «را استوار بر    » ولايت فقيه «كتاب حاضر،   . 2ـ  7
  بـا    57.»با ساخت سلطنت اسلامي پيوندي عميـق دارد       «دانسته كه   » اجتماعي جاري شيعه  

نقش كليدي اين فرضيه در زنجيرة استدلالات كتاب، جا داشت مستندات لازم آن        توجه به   
، »ولايـت فقيـه   «را آورده، و مفاهيم به كار رفته در آن توضيح داده شود كه چه معنايي از                 

، بيانگر چه نـوع     »پيوند عميق «اراده شده؛ و    » ساخت سلطنت اسلامي  «و  » نظم سلطاني «
مبني بر  ) منقول در همان صفحه   (طهماسب به محقق كركي     آيا توقيع شاه    . اي است   رابطه

اعطاي امور مملكتي به او، اعطاي ولايت به محقق كركـي اسـت؟ طبعـاً جـواب مـصنف،                   
در ايـن   . منفي است؛ چون ولايت چيزي نيست كه از سوي شاه طهماسب قابل اعطا باشد             

م كـه حكومـت در   گيرد؟ بر فرض ه ـ    صورت، چگونه اين توقيع، مستند گزاره فوق قرار مي        
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امر تقويت برخي فقها صاحب نقش بوده باشد، اين چه نسبتي با گفتمان اجتهـاد و قـدرت                  
و تغييـر آن    ) و نه مجتهدين  (فوكويي دارد؟ مستندات و مداركي دال بر تأثير گرفتن اجتهاد           

  .مورد نياز است
مي، در  هاي ولايت انتصابي دوران جمهوري اسـلا         بازتوليد نظريه  140در صفحه   . 2ـ  8

در اين صورت، اولاً، چرا ايـن نظريـه همچنـان           . چارچوب گفتمان سنتي دانسته شده است     
شـناختي    به لحـاظ روش   : كند؟ ثانياً   سلطنت را به عنوان خميرماية گفتمان سنتي حفظ نمي        

 امام خميني ذيل گفتمان     141بايد در تداوم گرايش اخباري باشد نه اصولي؛ ثالثاً در صفحه            
تر از ناسازگاري جمهوريت با نظرية ولايت انتصابي           شده؛ در حالي كه پيش     اصلاحي لحاظ 

فقيه، و از گفتمان اصلاحي ولايت انتخابي در راستاي ايجاد سازگاري بين ايـن دو سـخن                 
قرار » سنتي« به هر تقدير، معلوم نيست نظريه امام خميني تحت گفتمان            58.گفته شده بود  

  .»اصلاحي«گيرد، يا تحت عنوان  مي
در توضيح گفتمان اصلاحي، مـصلحت بـه عنـوان منبـع احكـام شـريعت تلقـي        . 2ـ  9
 در حالي كه مصلحت در فقـه شـيعه از منـابع حكـم شـريعت نيـست؛ بلكـه فقـط                       59شده؛

 مصلحت نه بـه عنـوان منبـع شـريعت،           380ضمن اين در صفحه     . كند  شناسي مي   موضوع
  .گذاري دانسته شده است بلكه منبع قانون

گفتمـان  «: هـا و نظريـات، ناديـده گرفتـه شـده            رخي موارد، تنـوع ديـدگاه     در ب . 2ـ  10
 در حـالي كـه      60؛»گزيني نظم جمهوري به جاي نظم سلطاني است         اصلاحي خواهان جاي  

رويكـرد  . كنـد   نائيني، سلطنت مشروطه اسلامي، و امام خمينـي جمهوريـت را مطـرح مـي              
ات ايشان با نـائيني مـشكل       حضرت امام، رويكردي حكومتي بود؛ و يك كاسه كردن نظري         

  .رسد به نظر مي
فصل دوم، متكفل بيان چگونگي تكوين و پيدايش گفتمان اجتهاد و نسبت آن             . 2ـ  11

نويسنده در اين بخش در كنار گفتمان سنتي و اصـلاحي، از  . با ساخت و روابط قدرت است  
رون گفتمـان   رسد گفتمـان انتقـادي د       گفتمان انتقادي بحث كرده؛ در حالي كه به نظر مي         

كـار    هاي محافظه    گرايش 212علاوه بر اين كه در پاورقي صفحه        . گيرد  اجتهادي جاي نمي  
اند؛ و تـا      هاي گفتمان اجتهاد معرفي شده      سنتي، اصلاحي و بنيادگرا به عنوان خرده گفتمان       

  شود شقِ سومِ نگرش سنتي و اصلاحي، بنيادگرايي است يا انتقادي؟ آخر معلوم نمي
گذاري با شوراي اهل حـل        اين كتاب، بين مفهوم شورا به عنوان نهاد قانون        در  . 2ـ  12

گذاري، و دومي نظر به تأسيس حكومت و نه            اولي ناظر به قانون    61 .و عقد، خلط شده است    
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  .نحوه اعمال قدرت است
گانگي را    انديشه امام، اين دو   «: خوانيم    در توضيح ناسازه ولايت و جمهوريت مي      . 2ـ  13

برتافته است؛ و هرگز بيان صريحي از سوي او در ترجيح جانب يكي بـر ديگـري                 به نوعي   
 در حـالي كـه حـضرت        62؛»در دست نيست تا بتوان به داوري درستي در اين باره دست زد            

امام اصلاً در صدد ترجيح نبوده، بلكه به نوعي سازگاري اعتقاد داشته كه خود مصنف ذيل                
   63.پذيرد برگان اين نكته را مي به رئيس مجلس خ68 ارديبهشت 9نامه 

به طور كلي از سويي در مـشروطه، نـوعي كژتـابي تـشخيص داده شـده، و از                   . 2ـ  14
نظر از داوري كه در اين         صرف 64.شود  اي مشروطه تقويت مي     سوي ديگر در خاتمه به گونه     

لار تقويت نهفته است، آيا با ترجيح آن، نوعي كژتابي و اقتدارگرايي نهفته نظـام مـردم سـا                 
  كند؟ ديني مطلوب را تهديد نمي

» اسلام، سنت، دولت مـدرن  « مطالب فوق صرفاً ناظر بر روش و چارچوب نظري كتاب   
ماننـد  (اي    ، ترجمـه  )16،  41،  96،  422مانند صـفحات    (بود؛ و از ذكر تفصيلي اغلاط تايپي        

دم ذكر   و ع  181، ص   1، اشكالات پاورقي مانند كتابنامة ناقص پاورقي        )258،  47صفحات،  
. خودداري شده است  ) 348گانه نقل قول ص       مانند تكرار سه  (آن در منابع پاياني و تكرارها       

 ـ آن هـم   اسـلام، سـنت، دولـت مـدرن    هدف اين سطور، بيان ديدگاهي انتقادي از كتاب 
اي خاص ـ بود كه در اين چند سطر، امكان تلخيص داشت؛ اما بيان نكات بديع و در   زاويه

  .فحات زيادي را به خود اختصاص خواهد دادخور توجه آن، ص
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