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  هايي متفاوتنقدهايي مشابه به متن

  سازي معرفتبررسي متوني در حوزه اسلامي

  
 

دكتر سيدصادق حقيقت            
∗

          

در ايـن  . جا مورد نقد قـرار گيرنـد  شايد چندان مرسوم نباشد كه چند متن به شكل يك
رند كه گويا مباني نويسـندگان  گيمقاله، به اين دليل، چند متن با هم مورد بررسي قرار مي

آنها از يك جهت، و نقدهاي وارد به آنها از جهت ديگر مشابه هم هستند؛ هرچند موضـوع  
گيـرد،  هايي كه مورد بررسي قرار ميتشابه متن. ها و مباحث آنها به ظاهر، تفاوت داردمتن

 ـ. در مقايسه برخي علوم مدرن با متفكران سنت اسلامي است ن متـون،  مدعاي مشترك اي
رسـند، در سـنت خـود مـا     هايي كه مدرن به نظر ميشناسياين است كه آن علوم و روش

هـايي  در اين ارتباط، مقدمـه . »كردچه خود داشت ز بيگانه تمنا ميآن«: سابقه داشته است
نوشـته شـده، و بخشـي از     1رويكـردي رئاليسـتي  : روش در علـوم اجتمـاعي  كه بر كتاب 

و  كـنش اجتمـاعي  و  جستاري در تبيين رابطه سـاخت : ي معرفتشناس جامعهمطالب كتاب 

  .گيردمورد بررسي و نقد قرار مي 2هاي بشري، معرفت

                                                 
  عضو هيأت علمي دانشگاه مفيد ∗ 
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  رئاليسم انتقادي و سنت اسلامي -1

مقدمـه اول از  . آندرو ساير، دو مقدمه زده شده اسـت  روش در علوم اجتماعيبر كتاب 

و المسلمين پارسـانيا تعلـق    لاسلاماحجةمترجم كتاب، دكتر افروغ است، و مقدمه دوم به 

و  3نيز چاپ شـده اسـت؛   فصلنامه علوم سياسيتر در البته اين مقدمه به شكل مفصل. دارد

قبل از پرداختن به اصل بحث، تذكر ايـن  . به همين دليل، ارجاعات ما به مجله خواهد بود
كتاب، آن هم به  اي غير از مترجماي از نويسندهنكته ضرورت دارد كه اضافه كردن مقدمه

اين شكل كه در آن ادعايي ابداعي مبني بر تلائم يا عدم تلائم مبناي نويسنده بـا مبنـايي   
  .ديگر همچون اسلام مطرح شده باشد، خلاف عرف نگارش و رسم امانت در ترجمه است

جهان، مسـتقل  : كندآندرو ساير مدعاي رئاليسم انتقادي را در هشت محور تلخيص مي
در باره آن وجود دارد؛ معرفت ما از جهان، همراه با خطـا و سرشـار از نظريـه     از معرفت ما

است؛ معرفت نه كاملاً متصل و مستمر، به مثابـه انباشـت واقعيـات درون يـك چـارچوب      
يابنـد؛  مفهومي پايدار، و نه كاملاً منفصل، با تحولات عام و همزمان در مفاهيم، توسعه مي

هـاي  بنـدي شـده اسـت؛ پديـده    هان تمايز يافتـه و لايـه  در جهان ضرورتي وجود دارد؛ ج
محورند؛ علـم يـا توليـد هـر معرفـت       –ها و نهادها مفهوم ها، متناجتماعي از قبيل كنش

 4.ديگر، يك عمل اجتماعي است؛ و علوم اجتماعي بايد در برابر موضوع، خودانتقادي باشـد 
ب فوق نوشته شده را با مدعاي اي كه بر كتاجا، هدف آن است كه نسبت دو مقدمهدر اين

  :جهت مشخص شدن اين ارتباط، دو تصور زير قابليت طرح دارد. نويسنده، آشكار سازيم
  باشد؛» شناسانهمباحث معرفت«كه شباهت بين اين كتاب و مباني اسلامي، صرفاً در آن  -
  .به شكل خاص باشد» رئاليسم انتقادي«كه شباهت به شكل خاص در آن  -

-تنها به مدعاي اول، محدود مي) از دكتر افروغ(رسد مقدمه اول اين كتاب به نظر مي

بنابراين به . گيردمدعاي دوم را نيز در برمي) از دكتر پارسانيا(شود؛ در حالي كه مقدمه دوم 
دليل حداكثري بودن بحث در مقدمه دوم، بايد گفت اين دو مقدمه به دنبـال اثبـات يـك    

وجود مسـتقل  (فروغ، تشابه علامه و ساير در دو اصل اول و دوم به اعتقاد ا. مطلب نيستند
عـلاوه بـر ايـن،     5.است) جهان، قطع نظر از معرفت ما درباره آن و خطابردار بودن معرفت

اما وي . محور بودن علوم تجربي اعتقاد دارد –ها به فرضيه استاد مطهري همانند رئاليست
نويسد كـه عـلاوه بـر تغـايرش بـا مـدعاي       به رغم ظني دانستن علوم تجربي، مطلبي مي

بـه هـر    6.نمايـد اش با ادعاي ظني بودن علوم تجربي، سؤال برانگيز ميها، رابطهرئاليست
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شناسـي محـدود   حال، بايد توجه داشت كه بحث علامه و استاد مطهري به حوزه معرفـت 
ن يك مبنـا  با مفروض گرفت. رسدشناسي علوم نميشود؛ و به حوزه فلسفه علم و روشمي

به ديگـر بيـان،   . شناسي، چه بسا بتوان مباني متعددي در فلسفه علم تصور نموددر معرفت
رئاليسـم در  . شناسـي، ضـرورتاً رئاليسـم در فلسـفه علـم نيسـت      لازمه رئاليسم در معرفت

پـردازد؛ در حـالي كـه موضـوع     شناسي، تنها به تطابق صورت ذهني بـا خـارج مـي   معرفت
هـاي علمـي اسـت؛ و    شناسي رشتهعلم، تاريخ تطور، مفروضات و روشرئاليسم در فلسفه 

  .  شناسانه باشدگرايي معرفتصرفاً برخي از مقدمات آن ممكن است واقع
علاوه بر نكته فوق، لازم به تذكر است كه دريافت علامه طباطبايي و اسـتاد شـهيد از   

و شـايد از ايـن جهـت، بـا      ها چندان با واقعيت منطبق نبوده؛ايدئاليست بودن ماركسيست
همان گونه كه دكتر طباطبايي اشاره كرده، . رئاليسم امثال بسكار و ساير نيز يكسان نباشد

و حواشـي  (به اين دليل، اصول فلسفه و روش رئاليسـم  ) و همچنين استاد مطهري(علامه 
 هـا ايدئاليسـتي و روش  خواستند نشان دهند كـه روش ماركسيسـت  را نگاشتند كه مي) آن

: كنـد مسلمانان، رئاليستي است؛ در حالي كه همان گونه كه سيدجواد طباطبايي اشاره مـي 
طباطبايي هم در عنوان كتاب و هم در اين مقاله، فلسـفه را بـا رئاليسـم، برابـر     ) علامه(«

به طـور كلـي، در   . داندرا يكي مي» ايدئاليسم«و » سفسطه«دانسته، و در عنوان مقاله نيز 
به معناي نفي وجود عالم خارج و » ايدئاليسم«و » سفسطه«روش رئاليسم، اصول فلسفه و 

امكان حصول علم مطابق با واقع، و فلسفه و رئاليسم نيز با نقيض آن دو برابر گرفته شـده  
به عقيده دكتر طباطبايي، خاستگاه اين توهم و يكي شمردن سفسطه و ايدئاليسم  7.»است

يي و استاد مطهري، ماركسيسم را از زبان تقـي ارانـي   در اين نكته است كه علامه طباطبا
را به نكته » فلسفه و سفسطه يا رئاليسم و ايدئاليسم«اند؛ و تمامي مناقشه ميان فهم كرده

اهميت وجود يا عدم وجود عالم خارج و امكان يا عدم امكـان حصـول علـم بـه خـارج      بي
انـد؛ و  داده iوجود ذهني با خارج تقليـل پس آن دو اولاً رئاليسم را به تطابق  8.گردانندبرمي

-در حقيقت، بحث معرفت. ها به اين معنا ايدئاليست هستنداند ماركسيستثانياً تصور كرده

. شـود شناسانه اخير، تنها بخش كوچكي از ايدئاليسم و رئاليسم در فلسفه علم محسوب مي
صور ذهني با واقع باشد، به هر حال، اگر رئاليسم نزد علامه و مطهري به معناي مطابقت ت

اساساً آندرو ساير به اين مسئله اعتقاد ندارد؛ و به همـين دليـل، مـا بـين رئاليسـم خـام و       

                                                 
i. reduction 
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   9.گيردگرايي راديكال قرار مينسبي
كنـد  در پايان مقدمه اول، دكتر افروغ به مقدمه دوم كتاب اشاره و اظهار اميدواري مـي 

و » گـرا رئاليسـم انتقـادي و تعـالي   «ادي دو روش كه فتح بابي براي تقابل و ارزيـابي انتق ـ 
هرچند . اندپس بايد ديد چگونه اين دو با هم مقايسه شده 10.باشد» شناسي صدراييروش«

مورد توضيح دهد، امـا   41هاي بحث خود را در پارسانيا سعي كرده به شكل مفصل، گزاره
  :پردازيمجا، تنها به چند مدعاي مشخص از ايشان ميدر اين
اصل «: مدعاي اول اين مقاله، وجود ناسازگاري در رئاليسم انتقادي آندرو ساير است. 1

پردازد، بـا اصـل نخسـت كـه از اصـل      سوم كه به نفي صدق و كذب از معرفت علمي مي
دهد، ناسازگار است؛ زيرا شناخت صادق، شـناختي اسـت   واقعيت مستقل از معرفت خبر مي

از بين رفـتن ارزش معرفتـي و   . الامر استابق با نفسكند و مطكه از واقعيت، حكايت مي
هـا نتيجـه ناشايسـت اصـول     گري، كاشفيت و در نتيجه، صدق و كذب گزارهجنبه حكايت

هاي اجتماعي از چارچوب معنايي محقق، توليد علـم  تفسير پديده(دهم، يازدهم و دوازدهم 
 11».اسـت ) در محتواي علمبه عنوان يك عمل اجتماعي، و تأثير شرايط و روابط اجتماعي 

  12.شودبه اعتقاد پارسانيا، رئاليسم انتقادي ساير به نسبيت حقيقت منجر مي
كتـاب، يعنـي مقدمـه     7و  6دهـد، ص  گانه سـاير مـي  ارجاعي كه وي به اصول پانزده

به هر حال، ظـاهراً اشـكال فـوق از    . مترجم است كه تنها به هشت اصل اشاره شده است
سـاير بـه   . صطلاحات به كار برده شده توسط ساير ناشي شـده اسـت  سوءتفاهم نسبت به ا

الامـر،  چه ما در ذهن داريـم بـا واقـع و نفـس    هاي خام معتقد نيست كه آنشيوه رئاليست
تطابق دارد؛ بلكه در عين دور شدن از ابزارگرايي، معتقد است بين وجـود ذهنـي و عينـي،    

ر عمـل، كفايـت داشـته باشـد، بايـد      معرفت براي آن كـه د «: وجود دارد» كفايت عملي«
كفايـت عملـي   . انتظاراتي را درباره علم و درباره نتايج حاصل از اعمال مـا بـه وجـود آورد   

پس، بدون قصد تأييد يا  13.»اجزاي متفاوت معرفت ما با توجه به ساخت، تغيير خواهد كرد
بـودنش، بايـد   گرايانـه  نقد مبناي ساير و بالاخص حمله وي به هرمنوتيك به دليل نسـبي 
نفـي  » كفايـت عملـي  «گفت نقد پارسانيا به وي وارد نيست؛ چرا كه لازمه مبناي ساير در 

جهـان خـارج از ذهـن    . نخواهـد بـود  ) استقلال جهان مستقل از معرفـت (مقدمه اول وي 
، و نـه بـر پايـه ميـزان     )نفي رئاليسم خام(مستقلاً وجود دارد؛ و معرفت نه عين واقع است 

  ).نفي ابزارگرايي(گيرد رد داوري قرار ميمفيد بودنش مو
مدعاي دوم وي اين است كـه نـه تنهـا ملاصـدرا رئاليسـم انتقـادي دارد، بلكـه از        . 2
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... همان گونه كه روش معرفتي هوسرل و «: اشكالات رئاليسم انتقادي آندرو ساير مبراست
اليسـم فلسـفي   آورنـد، رئ شناسي خاص خود را در عرصه علوم اجتماعي به دنبال مـي روش

قائـل   -حس، عقل و وحي -دنياي اسلام با مرجعيت و اعتباري كه براي سه منبع معرفتي
شناسي متناسب با خود را در عرصه علوم اجتماعي در پـي خواهـد   است، بدون شك، روش

هم ارتباط ساختاري دانش ... اصول فلسفي و روش رئاليستي حكمت صدرايي « 14.»داشت
تب معرفتي تبيين نموده، و هم روش ارزيابي علمي مراتب غيرتجربي تجربي را با ديگر مرا
هـاي  هاي علمي و غيرعلمـي بنيـان  نمايد؛ و در نتيجه، تفاوت گزينشمعرفت را تبيين مي

از  15.»كنـد نمايد، و هم قدرت نقادي را به علوم انساني اعطا مـي دانش تجربي را بازگو مي
ليه حس، خيال، وهم، عقل نظري، عقل عملي و ديدگاه وي، منابع معرفتي در حكمت متعا

رئاليسـم  «: نويسـد مـي » رويكرد انتقـادي رئاليسـم صـدرايي   «او در توضيح  16.شهود است
اي به حوزه علوم انسـاني  صدرايي با دفاع از جايگاه عقل عملي، رويكرد انتقادي را به گونه

قل عملي با حفظ هويـت  ع. هاي مكتب انتقادي نيز مصون باشدگرداند كه از آسيبباز مي
-معرفتي خود به تناسب اهدافي كه با كمك عقل نظري بر صحت و سقم آنها داوري مـي 

كـه علامـه    –ايـن بخـش از ابـداعات    . كنـد كند، مفاهيم و علوم انساني را نيز ابداع مـي 
الگوي آرمـاني رفتـار و زيسـت     –كند طباطبايي با عنوان اعتبارات اجتماعي از آنها ياد مي

اين مدل آرماني، مبنـا و اساسـي را بـراي رويكـرد انتقـادي بـه       . كنندني را ترسيم ميانسا
هاي اجتماعي در اغلـب مـوارد ريشـه در    آورد؛ زيرا واقعيتهاي اجتماعي فراهم ميواقعيت

ها بر اساس تمايلات، تعاملات و مناسبات اجتمـاعي خـود ابـداع    اعتباراتي دارند كه انسان
شود كه دانشـمند علـوم اجتمـاعي در ظـرف     عملي، مانع از اين مي حضور عقل. نمايندمي

  17.»شود، محصور بماندچه كه فهم عرفي ناميده ميهاي موجود و آنواقعيت
  :هاي فوق نكاتي چند، جاي طرح دارددر باره نقل قول

مسئله اول، آن است كه رئاليسم انتقادي ادعا شده، فارغ از صـحت و سـقم آن، بـه    . 1
منتسب شده، » دنياي اسلام«در نقل قول نخست، اين اصطلاح به . نتساب داردچه كسي ا

سـخن  » رئاليسم انتقادي«خود ملاصدرا و علامه طباطبايي نيز از . كه به غايت، ابهام دارد
-پس اين برداشت مؤلف محترم مقدمه، آقاي پارسانيا است كه از رئاليسم معرفت. اندنگفته

كنـد؛ و  ليسم انتقـادي در حـوزه فلسـفه علـم را اسـتنباط مـي      شناسانه حكمت متعاليه، رئا
يا دين اسلام منتسب نمود، و نه به علامه و » دنياي اسلام«توان به بنابراين، آن را نه مي

اسـت، و نـه در ايـن زمينـه،     ) متون مقدس(جا نه بر سر اسلام يك بحث در اين. ملاصدرا
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ه خودي خـود، بـه حـوزه علـوم انسـاني و      مباحث طباطبايي و صدرا، ب. اجماعي وجود دارد
شناسـي تمهيـد   تواند مباني آن را در حـوزه معرفـت  شود؛ و تنها ميفلسفه علم كشيده نمي

رابطـه فاعـل    18مباحثي همچون نقش اجتماعي زبان و تعامل ارتباطي بودن معرفت،. كند
وجـود  يـا عـدم   (و نسـبيت   20بازتوليد سـاختارهاي اجتمـاعي   19شناسا و موضوع شناسايي،

معرفت علمي . در فلسفه علم براي امثال علامه و ملاصدرا تفكر ناشده بوده است) نسبيت
مطـابق  (و در منقوش شـدن وجـود ذهنـي     21در رئاليسم آندرو ساير، شكل اجتماعي دارد؛

  .شودخلاصه نمي) خارج
تـوان از  اگر از انتساب اين مسئله گذر كنيم، اصل بحث، آن است كـه چگونـه مـي   . 2

ي حكمت متعاليه، به قرائتي از رئاليسم انتقادي رسيد كه در علوم انساني و فلسفه علم، مبان
بنـدي  صـورت . ما را ياري رساند، و از نقائص رئاليسم انتقادي امثال آندرو ساير مبرا باشـد 

استدلال ايشان آن است كه عقل عملي، راهگشاست؛ چرا كه با كمـك عقـل نظـري بـه     
هـاي  د كه آن هم به نوبه خـود، رويكـردي انتقـادي بـه واقعيـت     رساعتبارات اجتماعي مي

اجتماعي خواهد داشت؛ چون عقل عملي، مانع از محصور شـدن علـوم اجتمـاعي در فهـم     
ارتباط عقل عملي و نظري و اعتبارات اجتماعي با رئاليسم انتقادي، نـه بـه   . شودعرفي مي

تـوان سـراغ   بـراي آن مـي   شكل مشخص در مقاله توضيح داده شده، و نه وجهي معقـول 
مبحث رئاليسم انتقادي كـه در فلسـفه علـم، جـاي طـرح دارد، نـه از دل حكمـت        . گرفت

حيث . كندصدرايي، قابل استنتاج است، و نه توضيحات نگارنده محترم براي آن كفايت مي
رئاليسم آندرو ساير در مكتب فرانكفورت ريشه دارد؛ چيزي كه از عقل عملي و » انتقادي«

ارزيـابي  «نزد ساير، » انتقادي«مقصود از قيد . شودي و اعتبارات اجتماعي، حاصل نمينظر
اسـت؛ و بنـابراين در    22»هاي اجتماعيفهمي جوامع براي فهم و تبيين پديده –و نقد خود

خلاصه ) آن گونه كه پارسانيا تعيين مراد كرده بود(» فهم عرفي«صرف محصور نشدن در 
حكمـت  . آيـد جا، خروج از اصطلاح بـه شـمار مـي   ايشان در اين در واقع، تعريف. شودنمي

نسبت به رئاليسم انتقادي، با تعريف فوق، لابشرط است؛ چـرا كـه   ) صدرا يا علامه(متعاليه 
بـه بيـان   . شـود مباحث جديد علوم اجتماعي در فلسفه كلاسيك ما ناانديشـيده تلقـي مـي   

ت اجتماعي به علاوه مبـاني معرفـت   توان به عقل عملي و نظري و اعتباراتر، ميمشخص
شناسي اعتقاد داشت، اما الزاماً در حوزه در حوزه معرفت) حس و خيال و مانند آن(اسلامي 

توان از حوزه اساساً دليل، اعم از مدعاست؛ و نمي. فلسفه علم به رئاليسم انتقادي قائل نشد
. لي مشخص پرش نمودشناسي بدون داشتن دليشناسي به حوزه فلسفه علم و روشمعرفت
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شناسي، تنها چنـد مقدمـه   بحث ساير ديديم، معرفت) يا اصول(همان گونه كه در مقدمات 
در حـق حكمـت   » رئاليسم انتقـادي «حتي اگر كاربرد اصطلاح . گيردنخست او را در برمي

تر صدرايي از رئاليسم آندرو ساير، بر» رئاليسم انتقادي«توان گفت متعاليه جايز بود، باز نمي
  .است؛ چون انتقادات پارسانيا به آندرو ساير در بند اول مورد قبول واقع نشد

  
  جامعه شناسي معرفت و انديشمندان اسلامي. 2

شناسي معرفت با انديشـه  بحث ديگري كه با مبحث فوق، اشتراك دارد، مقايسه جامعه
مـدرن بـه   وجه اشتراك اين دو بحث، آن است كه دانش يا روشـي  . برخي مسلمانان است

شناسي معرفت، علمي است  جامعه. يابي شده استگيري و ريشهشكلي در انديشه سنتي پي
هـا را نشـان   ها و دانـش كه روابط متقابل و مناسبات انواع زندگي اجتماعي با انواع شناخت

شناسي شناخت، نخستين بار توسـط  يا جامعه i»شناسي معرفت جامعه«اصطلاح  23.دهدمي
شد؛ و همو اين علم را دانشي دانست كه موضوع آن، بررسـي روابـط و   ماكس شلر مطرح 

رغـم وجـود اخـتلاف     علي  24.هاستپيوندهاي ميان انواع زندگي و اقسام گوناگون معرفت
شناسي معرفت، در مورد اين نكته توافق كلي وجود داشته كه  درباره ماهيت و قلمرو جامعه

نديشه آدمي و زمينه اجتماعي كه اين انديشه شناسي شناخت به بررسي رابطه ميان ا جامعه
شناسان معرفت، اين بوده اسـت كـه    مشغله اصلي جامعه 25.پردازد آورد، مي در آن سر بر مي

ــه مجموعــه ــر نظــام  نشــان دهنــد چگون هــاي هــاي تخصصــي انديشــه و معرفــت، نظي
نگـي و  هـاي فره  شناختي، اخلاقي و فلسفي، عقايد مذهبي و اصول سياسي از زمينه زيبايي

يكي از مسائل عمـدة مـورد توجـه     26.گردندشوند، متأثر مي اجتماعي كه در آن پرورده مي
. شناسي معرفت، نشان دادن تأثير وسيع جامعه بر توليد دانش تخصصي بـوده اسـت   جامعه

شناسي معرفت، اين بوده كه كشف كند چگونه دانـش در جريـان    دومين هدف مهم جامعه
  .گيرد اده قرار ميفعاليت سياسي، مورد استف

رود، شناسي به شمار مـي  هاي مهم جامعه شناسي معرفت كه اكنون يكي از شاخه جامعه
شناختي كه به طور شناخته شده از اواخـر   عبارت است از يك سنت فكريِ فلسفي ـ جامعه 

در . هاي انساني پرداخته است سده نوزدهم به بررسي عوامل اجتماعي تعيين كنندة معرفت
شود، اما همگـي بـر ايـن هـدف      هاي مختلفي يافت ميين سنت فكري نيز گرايشداخل ا

» تعـين اجتمـاعي معرفـت   «آيند كه به وارسي مسئله مناقشه برانگيز  مي مشترك گرد هم 

                                                 
i.wissessozialogie (sociology of knowledge) 
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شناسـي معرفـت مـدرن انجاميـد، بـه       ها كه به پيدايش جامعـه  جريان انديشه 27.اندپرداخته
كرد، ولي شكل جديد آن مربـوط بـه سـدة بيسـتم      گرايي، انشعاب پيدا گرايي و تجربه عقل
به عنوان رشـتة خـاص    1920شناسي معرفت از اواخر دهه  به شكل مشخص، جامعه. است

  .به رسميت شناخته شد
مهري قرار گرفته؛ و نه تنها به يـك  در جهان اسلام، اين رشته علمي تاكنون مورد بي
سـتقلي در آن زمينـه بـا ديـدگاهي     رشته يا گرايش دانشگاهي تبديل نشده، بلكـه منبـع م  

ايـن در حـالي اسـت كـه نويسـندگان كتـاب       . اسلامي به زينت طبع آراسته نشـده اسـت  
هـاي   جستاري در تبيين رابطه ساخت و كـنش اجتمـاعي و معرفـت   : شناسي معرفت جامعه

شناسان معرفت در مغرب  هاي جامعهپس از بررسي مفصل مباني، تاريخچه و ديدگاه بشري

جـو كننـد؛ و   اند براي اين حوزه معرفتي، مباني بومي و اسـلامي جسـت  ش كردهزمين، تلا
شناسـان   هـاي جامعـه  هاي برخي انديشمندان مسلمان را به عنـوان رقيـب ديـدگاه   ديدگاه

هدف اصلي و نكته بديع كتاب فـوق، تـلاش بـراي طراحـي     . معرفت غربي، مطرح نمايند
هـاي   فصل. رسدحوزه معرفت به نظر مي جامعه شناسي معرفت اسلامي و بومي كردن اين

هاي برخي  اي است كه هر كدام به بررسيِ ديدگاه يازدهم تا چهاردهم، جستارهاي جداگانه
) خلـدون، اقبـال لاهـوري و علامـه طباطبـايي     امام محمد غزالي، ابـن (متفكران اسلامي 

شـناختي   جامعه اي ها و نسبت دادن نظريه پرداخته؛ و تلاشي در جهت بازسازي اين انديشه
  28.به اين متفكران است

شناسـي   مؤلفان، فصل اول از بخش سوم كتاب را به بررسي مبادي فلسفي جامعه      
سـازي   اند؛ و معتقدند فلسفه اسلامي بـراي بـومي  معرفت در فلسفه اسلامي اختصاص داده

مـا بـه    از نظـر ايشـان، اگـر   . شناسي معرفت، بايد روزگار وصل خويش را باز جويـد  جامعه
هاي بـوميِ فلسـفي خويشـتن بپـردازيم، قـادر خـواهيم شـد تـا          جو در ميان انديشهجست
: ريـزي كنـيم   هاي اسلامي و ايرانـي را پـي   شناسي معرفت بومي و سازگار با انديشه جامعه

هـايي كـه فلسـفي ـ      شناسي، بـه ويـژه در رشـته    چه اشكالي دارد كه در ايران نيز جامعه«
در ايـن  ... شوند، بتواند بر مكتب فلسفي ديني و بومي اتكـا كنـد    ميشناختي قلمداد  جامعه

تـر بـه عنـوان     شناختي كه پـيش  هاي مختلف فلسفي و معرفت نوشتار، برآنيم كه در مقوله
هـاي رقيـب را از فلسـفه     هاي جامعه شناسي معرفت شـناخته شـده اسـت، ديـدگاه     پيشينه

  29.»اسلامي برگرفته و به اهل نظر بنمايانيم
شناسي معرفت غزالي معتقدند كه از جملـه   سندگان كتاب فوق در باب نظريه جامعهنوي
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شـناختي او  هاي جامعـه  شود، تحليل مباحثي كه به وضوح درآثار مختلف غزالي مشاهده مي
از نظـر  . هاي معرفتي خاص، چون فقه، كلام، سياست، علوم و صنايع اسـت  از بعضي حوزه

نظـر وي بـه معرفـت، ماننـد بسـياري از      . شـود تشكيل ميغزالي، جامعه از مجموعة افراد 
شـناختي نيـز    هاي جامعـه  فيلسوفان مسلمان، رويكردي وجودشناسانه است؛ هرچند تحليل

در باب تعين اجتماعي معرفت از نظر غزالي، از بعضي سـخنان وي خصوصـاً دربـارة    . دارد
توانـد   نديشـه، حتـي مـي   شود كه يـك ا  هاي اخلاقي، استفاده مي هايي چون انديشه انديشه

هـاي يـاد شـده،     هايي چون انديشه ريشه و منشأ اجتماعي نيز داشته باشد؛ و دربارة انديشه
هـايي   توان مدعي شد كه اجتماع و حضور در آن، شـرط بـروز و ظهـور چنـين انديشـه      مي

  30.است
 بيان كـرده، نتـايج زيـر را اسـتنباط     مقدمهخلدون در باب روش در چه ابنايشان از آن

در امور اجتماعي و انساني، بايد ذهنيات يا امور ذهني را به محك عينيات يا امـور  : اند كرده
عيني زد؛ نبايد امر عيني و واقع را با مشاهده امور خارجي سـطحي، يكسـان فـرض كـرد؛     

رود؛ امـا در تحقيـق اجتمـاعي، مقصـود عقـل       عقل در اين باب به عنوان ميزان به كار مي
تـوان نتيجـه    هاي انسان است، مـي  جا كه رفتار اجتماعي از جمله كنشاز آن. مطلق نيست

اصل اساسـي   31.هاي اجتماعي و جامعه نقش دارد گرفت كه انديشه در نظم قواعد و هنجار
اي است كـه   خلدون، چنين است كه جامعه، مجموعة سازمان يافتهشناختي ابنتفكر جامعه

داخـل    او در . وامل اقتصادي، سياسي و فرهنگيع: عوامل عمدة تعيين كنندة آن عبارتند از
. ورزد جامعه سازمان يافته، برتقدم عامل اقتصادي بر عوامل فرهنگي و سياسي تأكيـد مـي  

عامل اقتصادي بر نيازهاي نخستين بقا مبتني است؛ و عامل سياسي بر پاية نيازهاي صلح 
از . گذرنداز فضاي انديشه مي و دفاع قرار دارد؛ اما عامل اساسي و عامل اقتصادي، ضرورتاً

پـس گسـترش علـوم، رابطـه     . شـوند جاست كه آنها با پديدارهاي فرهنگي مرتبط مـي اين
يابـد كـه    ها در جايي فزونـي مـي   نزديكي با دولت، شهر و توسعه اقتصادي دارد؛ چه دانش
ط بـين  از نظر ابن خلدون، ارتبـا . اجتماع توسعه پذيرد و تمدن به عظمت و بزرگي نائل آيد

هاي فرهنگي و غيـر عقلـي اسـت؛ چـه در      معرفت و بنيان وجودي، فقط منحصر به دانش
  32.اند نگرش او دانش برهاني و عقلي مستقل از تحولات اجتماعي

معرفت اقبال، بـه دو مطلـب    شناسي براي نشان دادن نظريه جامعه) و ديگران(عليزاده 
، و ديگـري ديـدگاه اقبـال در مـورد     »خودي«يكي بحث : انددر انديشه وي تمسك جسته

، بـر ايـن   »خود جمعـي «اقبال در مورد تعين اجتماعي فرهنگ و سنن در ايجاد . »اجتهاد«
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باور است كه هر گـروه و اجتمـاعي در دوران سـعادت و آرامـش خـود، فرهنـگ و سـنن        
تواند با تمسـك   كند كه در هنگام بحراني شدن جامعه، ميفيدي را ايجاد ميكاركردي و م

اقبـال در خصـوص اجتهـاد،     33.به آنها، افزون بر حفظ خود، به رشد و توسعه نيز ادامه دهد
هاي مختلف وجود داشته باشد، زيرا تواند در طول زمانمعتقد است معرفت و فقه واحد نمي

. ها در حال تغيير و تحول است ت و شرايط جوامع و فرهنگبنيان وجودي آنها، يعني طبيع
-بنابراين، فهم ويژگي يك معرفت، در گرو توجه به تغييرات آن در بستر زمان و فهم بنيان

اقبـال  » باورانـه  تـاريخ «؛ و اين، دقيقاً انديشـه  هاي وجودي آن در اين مرحله از رشد است
توانند عامل تفـاوت  نهادهاي اجتماعي مي ها، و است كه بر اساس آن، محيط، تاريخ، سنت

  34.جوامع از لحاظ معرفت ديني، رفتار اجتماعي و فرهنگ باشند
انـد كـه بـه    شناسي معرفت علامه طباطبايي نيز متذكر شده ايشان درباره نظريه جامعه
گونه تـأثيري بـر    ها هيچ ارتباطي با جامعه ندارد و جامعه، هيچ نظر علامه، بعضي از معرفت

ها اساساً خاستگاه اجتمـاعي   ها و انديشه گذارد؛ در حالي كه بعضي ديگر از معرفت ا نميآنه
هـا و   علامـه طباطبـايي، معرفـت   . يابند دارند و پس از پديد آمدن جامعه، امكان تحقق مي

و ) علم حضوري و علوم حصـولي حقيقـي  (هاي بشري را به دو دسته معارف حقيقي ادراك
هـاي اعتبـاري نيـز خـود بـه دو دسـته تقسـيم        ادراك. كندم ميهاي اعتباري تقسيادراك

وجـوب،  : كـه عبارتنـد از  ) اعتباريات پيشـين  ( اجتماع  از   هاي اعتباري پيش ادراك: شوند مي
تر، اصل استخدام و اجتمـاع، و اصـل    تر و آسان ، انتخاب سبك)حسن و قبح(خوبي و بدي 

مـوارد زيـر را   ) اعتباريات پسين(از اجتماع  هاي اعتباري پس در مقابل، ادراك. متابعت علم
انديشة ملكيت، سخن گفتن، انديشة رياست، امر و نهي و پاداش و كيفر، و : شوند شامل مي

هاي اعتباري خـاص پـس از اجتمـاع، از جملـه      معرفت. اعتبارات در مورد تساوي دو طرف
تطـور و  . اجتمـاع اسـت  اند كه خاستگاه اجتماعي دارند؛ و منشأ پيـدايش آنهـا    هايي معرفت

هـاي اعتبـاري و در جميـع     تحولي كه مستلزم تاريخي بودن معرفت است، در همـه ادراك 
چـه ايـن خصوصـيت را پديـد آورده،     آن. شئون انفرادي و اجتماعي انسان، مشـهود اسـت  

بـه اعتقـاد او، وجـود ايـن     . تر بر اعمال انسان استتر و آسانحاكميت اصل انتخاب سبك
هاي اعتباري مـذكور در طـول    شود تا ادراك آن بر اعمال آدمي باعث مي اصل و حاكميت

   35.زمان در حركت باشند
همچون جامعيت و درانداختن طرحي نـو در  (با مفروض گرفتن نقاط مثبت كتاب فوق 

تـوان در  ، مـي )هـاي آن در سـنت بـومي   شناسي معرفت و سعي در يافتن ريشهباب جامعه
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عرفت و انديشه متفكران اسلامي، سـه احتمـال را مطـرح    شناسي مخصوص مقايسه جامعه
  : كرد

شناسـي  اي وجود دارد كه بر اساس آن جامعهاين كه در انديشه مسلمانان، مباني بعيده
  تواند به دست ما تأسيس شود؛ مي) اسلامي يا مسلمانان؟(معرفت 

  اند؛ شناسان معرفت بودهاين كه انديشمندان اسلامي نيز جامعه
شناسـي معرفـت مصـطلح    هايي مرتبط با مباحث جامعهكه در انديشه ايشان رگهو اين 
  . وجود دارد

رسد، اما اساساً مد نظر نويسندگان محترم احتمال اول هرچند امري منطقي به نظر مي
انـد،  اند و اين كـار را انجـام نـداده   كتاب نبوده است؛ چرا كه نه تنها در صدد تأسيس نبوده

احتمـال دوم، هرچنـد تصـريح    . كنـد ت ايشان بر چيزي ديگر دلالت ميبلكه تصريح عبارا
بايد براي آشكار شدن مواضع فكري علامـه بـه بحـث تعـين     «(برخي عبارات كتاب است 

شناسي معرفت علامه آشكار گردد و هـم  اجتماعي معرفت پرداخت تا از اين راه هم جامعه
قول نيست كه انتظار داشـته باشـيم   ولي اساساً مع 36،)»اصل نظراتشان صورتي واضح بيابد

يافـت  ) همانند كتب غزالي(در بين متون سنتي ) شناسي معرفتهمانند جامعه(علوم مدرن 
بـر اسـاس احتمـال آخـر،     . شوداحتمال آخر هم در بسياري از عبارات كتاب ديده مي. شود

ايشـان  مؤلفان محترم درصددند توضيح دهند كه در انديشـه غزالـي و طباطبـايي و ماننـد     
غزالـي و  «تيترهـايي همچـون   . شناسي معرفت ارتباط داردمباحثي وجود دارد كه با جامعه

فصـل  (» شناسـي معرفـت  خلـدون و جامعـه  ابـن «، )فصل يازدهم(» شناسي معرفتجامعه
-علامه طباطبايي و جامعه«و ) فصل سيزدهم(» شناسي معرفتاقبال و جامعه«، )دوازدهم

كند كه از ديدگاه ايـن كتـاب،   اين احتمال را تقويت مي) فصل چهاردهم(» شناسي معرفت
اما تمام كلام در ايـن نـوع   . شناسي معرفت وجود داردارتباطي بين متفكران فوق با جامعه

و ) 518در ص (» اجتهـاد و تعـين اجتمـاعي معرفـت    «البته مباحثي همچون . ارتباط است
دهـد كـه مـدعا بـالاتر از     ن مينشا) 552در ص (» تعين اجتماعي معرفت از نگاه علامه«

» شناسي معرفتمبادي جامعه«اگر چنين بود به مبحث . سازي استصرف شباهت يا زمينه
شناسـي  اصطلاحي مربوط بـه جامعـه  » تعين اجتماعي معرفت«. شداكتفا مي) فصل دهم(

  .معرفت است؛ و ارتباطي به مباحث اقبال و علامه ندارد
مند محققان ارجمند كتاب فوق، در ارتباط با نسـبت  به هر حال، علي رغم تلاش ارزش

. رسـد شناسي معرفت به انديشمندان مسلمان، ملاحظاتي بـه نظـر مـي   دادن نظريه جامعه
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-مسئله محوري، آن است كه صرف ايجاد ارتباط معرفت با عالم خارج، مساوي بـا جامعـه  

انـد؛ ولـي   بحث كردهشناسان از ارتباط شناخت با عالم خارج معرفت. شناسي معرفت نيست
هـاي علمـي جداگانـه هسـتند؛ و معيارهـاي       شناسي معرفت، رشـته  شناسي و جامعه معرفت

شناسي بـه انطبـاق   در حالي كه  ممكن است معرفت. كنندتفكيك علوم، آنها را متمايز مي
قابل فهم  iگرايانه شناسي معرفت با رويكرد زمينه هاي ذهني با خارج بپردازد، جامعه دريافت

-هاي اجتماعي با معرفت به معناي عام آن مي ست؛ و در پي بررسي و كشف نسبت زمينها

آيد؛ هرچنـد از ارتبـاط   گرايي به حساب نميشناسان، نوعي زمينهاساساً بحث معرفت. باشد
علامـه  . سـخن گوينـد  ) هماننـد بحـث اعتباريـات مابعـدالاجتماع    (شناخت با عالم خـارج  

بـه نحـو   (ابعدالاجتماع را يك پيدايش حتمـي و ضـروري   هاي م طباطبايي پيدايش ادراك
-شناسي معرفت نزديك شود؛ بلكه جامعه فقط زمينـه داند كه به مباحث جامعهنمي) عليت

شناسـي،  شناسي معرفـت و معرفـت  درست است كه بين جامعه. آنهاست) وعلت معده(ساز 
در دامان نظريات فلسفي شناسي معرفت  ارتباط وجود دارد؛ ولي حتي اگر بپذيريم كه جامعه

شناسانه رشد و نمو يافته، باز اين مولود از نظر جنسيت، متفـاوت از مـادر خـويش    و معرفت
شناختي و  شناسي معرفت، جامعه شناسي عقلي و فلسفي، و روش جامعهروش معرفت. است

شناسي، بررسي ماهيت معرفـت و حـدود آن، منـابع معرفـت و     غايت معرفت. تجربي است
يابي به معرفت و كيفيت و سازوكار دست) اعتبار معرفت(اعتماد بر باورهاي معرفتي امكان 

شناسي معرفت، بررسي و توضيح  است؛ در حالي كه غايت جامعه) به عنوان يك امر ذهني(
، چگونـه  )اش كه معادل فرهنگ اسـت به همان مفهوم گسترده(اين نكته است كه معرفت 

تواند به مسـائل  شناس بودن نميشناس، از حيث معرفتمعرفت. شود در اجتماع ساخته مي
همانند اين كه آيا تعين اجتماعي معرفـت در سـطح فـردي، مطـرح     (شناسي معرفت  جامعه

هاي هر عصر؛ و اين كـه  است يا در سطح گروه، طبقه، ملت، جامعه، جامعه جهاني يا نسل
ي، روابط توليد يا مانند آن عامل مسلط در تعين اجتماعي معرفت، اقتصاد، سياست، تكنولوژ

علاوه بر اين، همان گونه كه اشاره شد، تصور علامه طباطبايي و اسـتاد  . پاسخ دهد) است
  . ها چندان با واقعيت انطباق نداشته استمطهري از ايدئاليست بودن ماركسيست

 شناسي معرفت با غزالي، نكاتي در كتاب همچون ايـن در ارتباط با نظريه ارتباط جامعه
جـويي را توصـيه نمـوده،    گيري و عزلت يابي به معرفت، گوشهمسئله كه غزالي براي دست

                                                 
i. contextualist 
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شناسـي   رسد كه اين دست مباحث صوفيانه يا عارفانه با جامعه به نظر مي 37.ذكر شده است
كشف تأثير اجتماع و مشاغل اجتماعي بر خلـق و خـوي افـراد،    . معرفت، ربط روشني ندارد
همچنـين،  . شناسي معرفت، مقبول افتد و يا مردود شمرده شود عهامر بديعي نيست؛ چه جام

از نظر غزالي، معناي صادق بودن يك انديشه، تطابق آن با خارج است و از ميان «اين كه 
كه در اين ارتباط هسـت، نظريـه انطبـاق را    ) تطابق، انسجام و پراگماتيسم(چند ديدگاهي 
نظريـه  (» انطباق با خارج«. معرفت ندارد شناسي ربط مستقيمي به جامعه 38»برگزيده است

تعـين اجتمـاعي   «رود، بـا   كه يك معيار صدق در معرفـت شناسـي بـه شـمار مـي     ) تطابق
هـايي كـه در بـاب    البته، غزالي در ضمن تحليـل . كند، نسبت مستقيمي پيدا نمي»معرفت

يـدايش  ها و منزلت فقه دارد، معتقد است كه علت ظهور فقـه و فقيهـان، پ  ماهيت، ويژگي
بوده است؛ و فقـه و فقيهـان بـه ايـن دليـل ظـاهر       ) خصومت و نزاع(هاي اجتماعي پديده

بر اساس اين تحليل  39.شوند كه قانون شايسته رفتار اجتماعي آدميان را به دست دهند مي
زدايد؛ و نيز آدمـي در   آميز بودن زندگاني، احتياج به فقه را ميشناختي از فقه، عدالت جامعه

در باب علم كـلام نيـز غزالـي، تحليـل مشـابه دارد و       40.نياز از فقه خواهد بود بيتنهايي، 
گزاران، جو زمـان و شـرايط عصـر     ها و بدعت بدعت(هاي اجتماعي پيدايش آن را به پديده
در باب سياست و ديگر علوم و صنايع نيز غزالـي   41.دهد ارجاع مي) پس از صحابه و تابعين

كه مؤلفـان محتـرم   اي كه بايد متذكر شد، چنان نكته. وق داردهايي همانند تحليل فتحليل
دانـد و نـه    اشاره دارند، اين است كه غزالي اولاً تأثير جامعه بر انديشه را به نحو اقتضا مـي 

عليت؛ و ثانياً وي معرفت را بيشتر در سطح فردي، مـد نظـر دارد؛ و كمتـر بـه معرفـت در      
  .  سطح گروهي توجه نشان داده است

گـرا   گرا و كل خلدون، بايد گفت مسائلي همچون مشاّئي و عينخصوص انديشه ابن در 
عقل حسي يا بازشناختي يا عقل تميزي، عقل، عقـل  (بودن، يا مراحل انديشه در نظر وي 

تعـين  «در بـاب  . شناسـي معرفـت ندارنـد    ربط روشني با مباحـث جامعـه   42)نظري يا تفكر
نفسه مجرد و مسـتقل از   است كه علم و دانش، في خلدون معتقدنيز ابن» اجتماعي معرفت

دانـد؛ و   وي تنها حرف و صنايع را هدف و موضوع تعين اجتماعي مـي . امور اجتماعي است
كنـد كـه ربطـي بـه     هاي بشري را محصول قواي دروني و ذهني او تلقي ميساير معرفت
هندسه، : علوم مقادير منطق، علوم طبيعي، الهيات،(وي علوم برهاني و عقلي . اجتماع ندارد

داند؛ و معتقـد اسـت كـه     را مستقل از تحولات اجتماعي مي) ارتماطيقي، موسيقي و هيأت
خلدون با پس ابن. هاي عقلي، تابع اصول و ساخت مجرد ذهن استگسترش و بسط دانش
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هاي ذهن، منكر ارتباط وجـودي بـين انديشـه     تكيه بر ماهيت تجريدي و انتزاعي فرآورده
خلدون، گسترش حرف و صنايع را منوط به ميزان گسترش البته ابن 43.جامعه استعقلي و 

هـا در جـايي فزونـي     داند؛ و معتقد است كه ايـن دانـش   دولت، شهر و توسعه اقتصادي مي
اما اين اعتقاد، غيـر  . يابد كه اجتماع، توسعه پذيرد و تمدن به عظمت و بزرگي نائل آيد مي

بـه طـور   «: ت و دانش، آماج تعين اجتمـاعي معرفـت باشـد   از اين ادعاست كه مطلق معرف
ها نتيجـه گرفـت كـه اجتمـاع شـهري       خلدون در باب دانشتوان از بحث ابن خلاصه، مي

شود؛ يعني فكر در  خاستگاه اساسي انديشه است؛ و انديشه از آن توليد مي) عمران حضري(
جود نداشته باشد، فكـري  آيد؛ به طوري كه اگر اجتماع شهري و جامعه شهري به وجود مي

هاي وجودي انديشه در اجتماع است؛ و از ميـان  او معتقد است بنيان. نيز توليد نخواهد شد
 44.»كند انواع اجتماع، عمران حضري را بهترين عامل براي تعين اجتماعي معرفت تلقي مي

ين اجتماعي خلدون، علوم فلسفي را آماج تعاند كه ابنخود مؤلفان محترم كتاب، تذكر داده
خلدون داشته بديهي است اگر كسي به غلط، برداشتي ماركسيستي از ابن. داند معرفت نمي

به سخن ديگر، سبب تغيير مناسبات اجتماعي را مناسبات توليدي جديد و زيربنـاي  «(باشد 
، بدون شك، بايد )45»كند؛ چه، تغيير زيربنا، تغيير در كل روبنا را در پي داردجديد تلقي مي

انديشيد كه مورد نظـر  اگر ماركس به جبر اقتصادي مي! شناس معرفت نيز بداندو را جامعها
اساساً . خلدون استفاده شودپس چرا بايد از تعبير زيربنا و روبنا براي ابن 46خلدون نيست،ابن
همان گونـه كـه دكتـر    . شناس معرفت خلدون، فيلسوف علوم اجتماعي است، نه جامعهابن

خلـدون از فلسـفه   ابـن  مقدمـه شناسـي  مباني روش و معرفت«: دهدضيح ميطباطبايي، تو

هـاي علـم عمـران    خلدون، به ناچار، يافتـه سينايي گرفته شده است؛ و ابنابن –ارسطويي 
كند كه نسبتي با تأسيس علـوم اجتمـاعي جديـد    نوبنياد خود را در قالب منطقي عرضه مي

   47.»ندارد
شناسـي   شناسانه بـا جامعـه   ن مشكل، خلط مباحث معرفتدر باب انديشه اقبال نيز اولي

گرا و ضد ايدئاليسم يوناني معرفي نمـوده، و   مؤلفان، اقبال را رئاليست و واقع. معرفت است
دارند كـه   دانند؛ و اظهار مي شناسي وي را ضد سنت فلسفي و معرفتي كلاسيك مي معرفت

مؤلفان، معتقدند كـه اقبـال، فقـه را     48.از نظر اقبال، وجود، مقدم بر ماهيت و انديشه است
توان گفـت   شناسي علم، مي هاي جامعه طبق نظريه«: داند داراي تعين اجتماعي معرفت مي

هاي متفاوت فقيهان از شريعت، بدون شك، نتيجه فهم متفاوت آنها از  به نظر اقبال، تفسير
اقبـال دربـاره   ادعـاي  . هاي گوناگون اسـت  شناسي و فرهنگ طبيعت، جوامع مختلف، مردم
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ها و فتاواي فقيهان اسلامي، با اين مفهوم هگلـي، سـازگار    تأثير محيط اجتماعي بر داوري
 49.»كند ها تغيير مي ها و فرهنگبخش يا مقولات ذهن با گذر دوران است كه اصول سامان

نقل قولي كـه در مطلـع   . گرايي پنداشته باشند شايد مؤلفان محترم، رئاليسم را معادل زمينه
توانـد روح يـك قـوم را از خـواب     عوامل خارجي، گاهي مي(بحث اقبال به آن اشاره شده 

گويـاي عـدم   ) 50غفلت بيدار كند، اما هرگز قدرت آن ندارد كـه آن روح را بـه وجـود آورد   
بحـث اصـلي اقبـال، در بـاب     . شناسـي معرفـت اسـت   ارتباط مستقيم مباحث وي با جامعه

تقليد و بيزاري جستن از انسداد باب اجتهاد است؛ و  ضرورت پرداختن به اجتهاد و نكوهش
هر گونه ارتبـاط اجتهـاد بـا شـرايط زمانـه،      . ربط مستقيمي به تعين اجتماعي معرفت ندارد

اساساً بحث اقبال، ماهيت هنجـاري دارد؛ و توصـيفي   . شودشناسي معرفت تلقي نميجامعه
و معرفت فقهي مسلمانان، تعين گويد اجتهاد  وي نمي. شناسي معرفت نيستدر باب جامعه

گويد فقه اسلامي، دچار ركود شده و مسلمانان بايد در پرتـو   اجتماعي يافته است؛ بلكه مي
بحث  51.تجربه خود و اوضاع جديد زندگي، اصول حقوقي اساسي اسلام را از نو تفسير كنند

ز رمـو «و » اسـرار خـودي  «و » خـودي «ديگري كه از سوي اقبال، مطرح شـده، موضـوع   
هـاي   »خودي«گيرند كه   مي مؤلفان از سخنان اقبال در اين زمينه نتيجه . است» خودي بي

گيرد؛ و بنابراين، ايـن بـاور   مختلف بر اساس شرايط تاريخي ـ اجتماعي متفاوت شكل مي 
اما مباحث وي در اين خصوص نيز هنجاري . اقبال يك انگاره جامعه شناسي معرفت است

خواهد به مسلمانان توصيه كند كه چگونه به ايجـاد و   است و مي» ايدبايد و نب«و از مقوله 
وي در . گـردد، دوري بجوينـد   خـودي مـي   حفظ خودي پرداخته و از عواملي كه سبب بـي 

كوشيده است تـا احسـاس خـودي و احسـاس هويـت انسـاني را در فـرد        » اسرار خودي«
تشـريح كـرده اسـت كـه      اي را ، اصول اساسـي »خودي رموز بي«مسلمان زنده كند؛ و در 

رسـد كـه ايـن نـوع      به نظر مـي . استوار باشد اساس تشكيل امت آرماني اسلام بايد بر آن 
شناسي معرفت  اي و هنجاري، ربط روشني با تعين اجتماعي معرفت و جامعه مباحث توصيه

  . كند پيدا نمي
امـن زده شـد و   اميـه د الشعراء بهار، در تاريخ اسلام، نژادگرايي توسط بنيبه نظر ملك 

از سوي اعـراب و بنـي اميـه    ) رومي، ايراني، نبطي، قبطي و غيره= عجم (اقوام غير عرب 
تحقير شده و آنان تنها خود را بزرگ و شريف خوانده و غير عرب را بنده و پرسـتنده خـود   

وقتي دوران به بني عباس رسيد، آنان كه از عرب به تنگ آمده بودنـد و بـه آنهـا    . ساختند
وگو  عباس، گفت بنابراين، در عهد بني. دي نداشتند، خود را در آغوش ايرانيان انداختنداعتما
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. درگرفـت » عـرب «و مخالفان آنها هـواداران قبايـل   » عجم«و مشاجرة شعوبية هواداران 
در نتيجة اين جنجال . ها نوشتندها و كتاب طرفين براي اثبات مرام خويش، مقالات، رساله

 52.، و ديگري علم تاريخ)صرف و نحو و لغت(يكي علوم عربيه : كرد عظيم، دو علم، ترقي
بـه  . شناس معرفـت ناميـد   توان جامعهالشعراء بهار را به صرف ارائه چنين تحليلي نميملك

به عنوان دانشي اجتماعي جديد كـه مبتنـي بـر    (» شناسي معرفت جامعه«رسد كه  نظر مي
بهار، تنها از ارتباط رشـد  .  انديشيده بوده است نا براي او نيز اساساً امري) گرايي استزمينه

بـا شـرايط   ) مجموعه علوم عربيه، و علـوم فرهنگـي و تـاريخي   (و ترقي دو دسته از علوم 
  .اجتماعي سخن گفته است

انـد، بلكـه   شناس معرفـت نبـوده  در مجموع، نه تنها علامه طباطبايي و امثال او جامعه
هـر گونـه بحـث از    . شـود ين رشته علمي نيز ديده نميهاي ااساساً در مباحث ايشان، رگه

در . شناسـي معرفـت جـاي داد   توان تحت ديسـيپلين جامعـه  نسبت جامعه و معرفت را نمي
شناسي معرفت گرايانه است؛ و به همين دليل، با جامعهاصل، روش متفكران اسلامي، متن

نهايـت امـر، ايـن    . كنـد گرايانه از دانش است، نسبت مشخصي پيدا نمياي زمينهكه حوزه
-اي را به عنوان مباني بعيده حوزهشناسانهاست كه مباحث علامه طباطبايي، مباني معرفت

خلدون و افـراد مشـابه وي هـم هرچنـد در     مباحث ابن. كندهاي مختلف دانش تمهيد مي
 شناسي معرفت شباهت دارد، اما اساساً وي فيلسوف علوم اجتماعي بوده، نـه ظاهر با جامعه

جـوي شـرايط امكـان تأسـيس     بايد بين جست). شناس معرفتيا جامعه(شناس يك جامعه
ممكـن اسـت   . شناسي معرفت در انديشه مسلمانان و اصل تأسيس آن تفاوت گذاردجامعه

هايي را طـرح كـرده باشـند كـه بـر      انديشمندان مورد بحث، برخي از مباني و پيش فرض
پذير شود، ولي هرگز خود به طور مستقل امكانشناسي معرفت، اساس آن، سخن از جامعه
ناپذيري شرايط اند؛ و اساساً به آستانه تاسيس نيز به دليل انديشهبه تأسيس آن اقدام نكرده

البته نگارندة اين سـطور، چـه در ايـن بحـث و چـه در بحـث       . اندعلوم مدرن گام نگذاشته
هاي مدرن با سـنت  فاهيم يا نظريهرئاليسم انتقادي، به هيچ وجه، مدعي قطع ارتباط بين م

هاي مدرن را به سنت هاي مفاهيم يا نظريهتوان شاخصنيست؛ و برعكس، اعتقاد دارد مي
وجـه مشـابهت    53.نمود» سنجيظرفيت«آن را ) يا برنتافتن(عرضه نمود؛ و ميزان برتافتن 

؛ هرچند اصل سازي معرفت بودجا مورد بررسي و نقد قرار گرفت، اسلاميمتوني كه در اين
  .طلبداين بحث در اين مختصر، امكان طرح نداشت؛ و فرصتي ديگر را مي
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