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 مقدمه
ــرده ــل ك ــاترين نق ــد روزي ك ــزرگ 1ان  ب

روسيه تصميم گرفت تا براي ديـدار از قلمـرو          
 ـ      تحت فرمانروايي  وب انجـام   اش سفري بـه دان

، وزير اعظـم ملكـه      2گريگوري پوتمكين . دهد
دانست كه ديدن فقـر و تنگدسـتي مـردم            مي

منطقه خوشايند ملكه نخواهد بود، از ايـن رو         
وزير اقدام به بنـاي روسـتاهايي سـاختگي در          
سواحل رودخانه دانوب نمود و اين روستاهاي       
ساختگي را با دهقاناني كه به زور مجبور شده 

هله شادي سر دهند، پر نمود تا از        بودند تا هل  
ايــن طريــق وانمــود كنــد كــه قلمــرو تحــت  
فرمانروايي ملكه در شرايط پيـشرفت و رونـق         

ــرار دارد ــد  . ق ــه بع ــان ب ــطلاح  ،از آن زم اص
 ظـاهر و    " براي اشاره به     3"كينتمدهكده پو "

 يا طراحي انجام شده بـه  جذابنماي خارجي  
منظور پنهـان نمـودن حقيقـت يـا مـوقعيتي           

 گيــرد  مــي مــورد اســتفاده قــرار"خوشــايندنا
)Maxwell,2005,p.117( .  نـشان   حكايتاين 

 و غفلت   هاي ظاهري   بلامنازع بر لايه  كيد  أاز ت 
ــاير  ــهاز س ــق  لاي ــاي عمي ــت در   ه ــر واقعي ت

است كه منجر بـه    )1("تحقيقات كمي سنتي  "
  . شود قضاوتي ناثواب مي

                                      
1. Catherine 
2. Grigory Potemkin 
3. Potemkin Village  

وجـود  پژوهشگران كيفي در اعتراض بـه      
ــعف ــين ضـ ــا  چنـ ــواريهـ ــايي در  و دشـ هـ

اي كمي، سـاختاري متفـاوت بـراي        ه پژوهش
در حالي  . كنند  دستيابي به واقعيت عرضه مي    

كه پژوهش كمي در پي ارائه تعريف دقيـق و          
هـايي اسـت    روشن اصطلاحات و توليد فرضيه   

كه بتـوان آنهـا را از راه تجربـه آزمـود و نيـز               
پذيري و دقت  طالب استفاده از خاصيت قياس    

است، پژوهش كيفي نـافي آنهاسـت و        رياضي  
توجه خـود را معطـوف بـه ذهنيـت در برابـر             

هاي چندگانـه در برابـر يـك          عينيت، واقعيت 
رأيـي در برابـر حقيقـت،         واقعيت، اجماع و هم   

خاصيت تفريـدي در برابـر جنبـه تعميمـي و       
 نمايــد هــا مــي نظــاير آن بــراي فهــم واقعيــت

  ).67-66، صص 1386 شعباني وركي،(
ــاي  روش ــم   ه ــه زع ــژوهش، ب ــي پ كم

گيرند   منتقدان رويكردي تحويلي را به كار مي      
و از الگوهاي رسمي يا مكانيكي كـه متـضمن        

هـايي از روابـط       وجود فرضياتي درباره زنجيره   
در . كننـد   علّي و معلولي اسـت، اسـتفاده مـي        

مقابـل پـارادايم بـديلي كـه رويكردهـايي بـه       
ــشه در     ــه ري ــرد ك ــي گي ــژوهش را دربرم پ

 دارند، بـه وجـود آمـده اسـت          4ناسيپديدارش
)Webb,1997,p.197(. ــذار ــرل بنيانگـ  هوسـ

 و هـدف وي نـشان        است پديدارشناسي نوين 

                                      
4. Phenomenology 
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تصرف تجربه توسـط ذهـن،      "دادن چگونگي   
رابطه انديشه با مقـصود از انديـشه از طريـق           

ــود"يــك فعاليــت ادراكــي ســاختار يافتــه    ب
(Norris, 1982; as cited in Webb, 1997, 

p.199) .   ــده در ــم پدي ــرل فه ــم هوس ــه زع ب
ترين سطح شامل يك تجربه مـستقيم        خالص
اي ادراكـي بـا پديـده اسـت كـه در       ههو مواج 

شــامل (مقابــل ســاختارهاي انديــشه طبيعــي
زبان و ارائه بياني است،     كه وابسته به    ) منطق

 5ادراك« .)Webb,1997,p.199( گيرد قرار مي
 ندهاست كه فرد توسط آنهاي از فرا  يامجموعه

شناسـد و اطلاعـات     يط اطراف خود را م    يمح
گـريفين و   (»كنـد  ير م ـ يمربوط به آن را تفس    

 ادراك  يبه طور كل  ). 96، ص   1383،  6مورهد
 يهـا يژگ ـي موضـوع، و   يهايژگير و يثتحت تأ 

ت قــــرار يــــ موقعينــــدهايفــــرد و فرا
   .)97، ص 1383گريفين و مورهد، (»رديگ يم

  يفيت پژوهش كيلسفه و ماهف -1
هـا ميـان       بسياري از تفاوت   به رغم طرح  

ي و كيفي، قلب مناقشه ميان      هاي كم  پژوهش
 هـاي   مفروضه. ، مناقشات فلسفي است   اين دو 

در مـورد   فلسفي يا پارادايم نظري پژوهـشگر       
انداز كلي طرح    ماهيت واقعيت در درك چشم    

العـــه و روش اجـــراي آن بـــسيار مـــورد مط
 .)Krauss,2005,p.759(كننـده اســت   تعيـين 

                                      
5. Perception 
6. Griffin & Moorhead  

ــا  ــم تف ــت  وتفه ــاي معرف ــين   ه ــناختي ب ش
 فعاليتي فلـسفي    هاي پژوهشي، اصولاً    پارادايم
هيچكــــاك و . )Webb,1997,p.199(اســــت
ــوز ــوهن  21، 1995( 7هي ــل از ك ــه نق  ، 8؛ ب
ــرده ) 2000 ــصريح ك ــات    ت ــه مفروض ــد ك ان

شـــناختي زيربنـــاي مفروضـــات    هـــستي
ــت ــناختي معرفــ ــات   شــ ــد و مفروضــ انــ

از ظهـور ملاحظـات     س ـ شناختي زمينه   معرفت
ن ملاحظـات نيـز بـه نوبـه         شناختي و اي   وشر

ــه   خــود ترســيم گــر قواعــدي هــستند كــه ب
 با .شوند هاي عملي پژوهش مربوط مي     تكنيك

قات به دو نوع يتحق نظر به اين مواضع نظري،
تـوان در     مـي  و   شونديم م ي تقس يفي و ك  يكم

 يهـا ، روش ين دو دسته كل   يك از ا  ي هر   ذيل
 ولاك،  ( متنوعي را از هم بازشـناخت        تحقيق

 انـواع  ).Locke, et al,2006,p.19ديگـران  
ر يــله شــكل زيوســه قــات را بــيمختلــف تحق

 :دهندين نشان ميچن

 
 قاتي تحقيبند مي تقس- )1(شكل شماره 

                                      
7. Hitchcock & Huges 
8. Cohen 
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 ـ   (قات  يهمه تحق  يف ـي و ك  ياعـم از كم (
ن در يادي ـ بنيهـا فـرض  شي پي بر برخ يمبتن

را شـكل   » معتبـر «ك پـژوهش    ي ـباب آنچـه    
 پـژوهش   يهـا  وهيدام ش ـ نكه ك ـ يدهند و ا   يم

ن منظــور يبــد. باشــنديمناســب هــستند، مــ
. اسـت ار مهـم    يها بس فرضشين پ ي از ا  يآگاه
ــه  ــسونب  لنزهــاي نظــري) 2002(9زعــم داب

هـا    پژوهشگر نقـش مهمـي در انتخـاب روش        
كنـــد، چـــرا كـــه نظـــام بـــاور  بـــازي مـــي

بـه  ) يشـناخت   هـستي  هاي مفروضه(پژوهشگر
ــده ــور عمـ ــاب روش طـ ــر،اي روي انتخـ   اثـ

ــي ــد م ــا و ). Krauss,2005,p.759( گذارن گوب
 را  يم اساس ـ يچهـار پـارادا   ) 1994 (10نكلنيل

، يـي گرااثبـات : كننـد ي پژوهش مطرح م   يبرا
-زنده و سـا   ي انتقـاد  ي، تئـور  ييگراپسا اثبات 

 ئـه بنـدي ارا  طور كه در تقـسيم     همان. ييگرا
قابـل  ) 2006(شده متعلق به لاك و ديگـران        

 دو پـارادايم    مشاهده است، اين محققـين بـه      
اساسي انتقـادي و تفـسيري بـراي مطالعـات          

 چون  يگريپژوهشگران د . ل هستند ئكيفي قا 
 12و چــوا) 1991 (11ي و بــروديكوســكيارل
-هـاي معرفـت    با نظـر بـه مفروضـه      ،  )1986(

 يهـا را معرف ـ   مي، سه طبقه از پـارادا     يشناخت

                                      
9. Dobson 
10. Guba and Lincoln  
11. Orlikowski and Baroudi  
12. Chua  

، يــيگرا اثبــات: انــد از كننــد كــه عبــارتيمــ
  ).Myers, 1997 (ي و انتقاديريتفس

 يشناســ هــر چنــد ســه طبقــه معرفــت 
گر يكـد ي از   ي مذكور بـه لحـاظ فلـسف       ياديبن

ــا در ح،مجــزا هــستند ــ يطــه اجــراي ام ك ي
شه روشن  يزات هم ين تما ي ا يپژوهش اجتماع 

ا ي ـه كـه آ   ين قـض  يدر مورد ا  . ستنديو واضح ن  
 يادي ـ بن يهـا يشناس ا معرفت يها  مين پارادا يا
 قـرار   د به صورت مجزا در پژوهش مد نظر       يبا
 در يتوانند به صورت جمع ـينكه م يا ا يرند  يگ
ق حـضور داشـته باشـند، اخـتلاف         يك تحق ي

  ).Myers, 1997(دارد  وجود ياري بسينظرها

  
  يفيق كي تحقي فلسفيها فرض شيپ -)2(شكل شماره 

فرض كلي فوق، سه      در حقيقت سه پيش   
توانـد  لنز تئوريكي هستند كه يك محقق مي      

  . در تحقيق خود آنها را به كار گيرد
 مـستقل و    يرهـا ي متغ ،يريمطالعه تفس 

 بـر   بلكـه  ،كنـد يف نم ـ يوابسته را از قبل تعر    

يفيق كيتحق

ييگرا سازنده يريتفس يانتقاد

/ رهنمودها 
 ها يرگذاريتأث
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 انــسان كــه در ي كامــل معنابخــشيدگيــچيپ
كند، متمركـز   ي گوناگون بروز م   يت ها يوضع

 ). Myers, 1997(است 

ــات      ــه مفروض ــي مجموع ــور كل ــه ط ب
ي و شـــناخت شـــناختي، معرفـــت  هـــستي

شناختي تحت دو شـيوه ادراك واقعيـت          روش
گيرنـد و بـر ايـن مبنـا، دو            اجتماعي قرار مي  

هاي تربيتـي     ديدگاه متباين در انجام پژوهش    
ــه  . شــود آشــكار مــي ــارت ديگــر، كلي ــه عب ب

توان بين دو ساحت عينيت و        مفروضات را مي  
ذهنيت و به صورت پيوستاري به شـكل زيـر          

  ).43، ص 1385وركي،  شعباني(كرد  تصوير
 ابعاد عينـي و ذهنـي در مفروضـات          -)3( شماره   شكل

  فلسفي پيرامون روش پژوهش

  )2000نقل از كوهن، به ، 13از بارل و مورگان(

  
بسياري از پژوهشگران كيفي تحت تأثير      

شــناختي متفــاوت بــا  هــاي معرفــت مفروضــه
شـناختي پژوهـشگران      هـاي معرفـت     مفروضه

                                      
13. Burrel & Morgan 
14. Realism 
15. Nominalism 
16. Positivism 
17. Anti - positivism 
18. Determinism 
19. Voluntarism 
20. Idiographic 
21. Nomothetic 

چنــان كــه . زنــدپردا كمــي، بــه پــژوهش مــي
پژوهشگران كيفي باور دارند كه بهترين شيوه       
براي درك پديده، ديدن آن پديده در بافت و         

 ايـن دسـته از    . زمينه مربوط به خودش است    
پذير نمـودن،     پژوهشگران معتقدند كه كميت   

ماهيتاً امري محدودكننده و منجر به از دست        
اي از اطلاعــات در مــورد  دادن بخــش عمــده

ديده خواهـد شـد و در نتيجـه از          كليت يك پ  
اين طريق واقعيت كه ذاتاً غير قابـل تفكيـك          
است، قابل تفكيك تـصور شـده و بـه بخـش            

توانـد در قالـب يـك         كوچكي از آن كـه نمـي      
 واحد كمي درآيد، يـك واحـد عـددي تعلـق           

ديگر بـاور پژوهـشگران كيفـي ايـن         . گيرد مي
است كه بهترين شـيوه فهـم آنچـه در حـال            

 غوطه ور شدن در آن جريـان و         جريان است، 
حركت در داخل بافت يا سـازماني اسـت كـه           

در مـورد شـيوه     . گيـرد   مورد مطالعه قرار مـي    
گيري نيز پژوهشگران كيفـي بـه جـاي           اندازه

ــه   ــا مجموع ــت ي ــايي ثاب اي از  ســاخت ابزاره
سؤالات لايتغير، سؤالاتي مولد و قابل تغيير را        

د كـه   گيرن  براي انجام پژوهش خود به كار مي      
در مسير انجام مطالعه و در بافت با توجه بـه           

 ,Krauss)يابـد  شرايط و موقعيت تكامـل مـي  

2005, p.760) .   ــدمات ــن مق ــه اي ــر ب ــا نظ ب
ي     توان وجوه اصلي تمايز پژوهش      مي هاي كمـ
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و كيفي را آن گونه كه در جدول شماره يـك           
   .آمده است، به تصوير كشيد

   كيفيشيوه ي در مقابل كمشيوه: )1(جدول شماره 
  شيوه كيفي  شيوه كمي

ساخت واقعيت اجتماعي و معناي  22سنجش امور عيني
  23فرهنگي

تمركز بر فرايندهاي تعاملي،   24تمركز بر متغيرها
  25رويدادها

كليدي ] پايايي[اعتبار 
  27كليدي است] صحت[اصالت   26است

  29حضور دارند و بارزندها  ارزش  )2( 28فارغ از ارزش
  31محدود به موقعيت  30مستقل از زمينه
هاي  موارد يا آزمودني

  33هاي كم موارد يا آزمودني  32زياد

محقق جدا شده 
  35محقق درگير شده است  34است

  :منبع
Cresswell (1994), Denzin and Lincoln 
(1994),Guba and Lincoln (1994), Mostyn (1985), 
and Tashakkori and Teddlie (1998). 

، يكــرد ذهنــيدر چنــين برداشــتي از رو
 د دانـش، امكـان    ي ـ بـه تول   يفينگر و ك    گذشته

خطا، بدفهمي و ابهـام در بـاب كـاربرد روش           
 مجـالي را بـراي  هـا   ايـن چـالش  . وجود دارد

                                      
22. Measure objective facts 
23. Construct social reality, cultural meaning 
24. Focus on variables 
25. Focus on interactive processes, events 
26. Reliability is key 
27. Authenticity is key 
28. Value free  
29. Values are present and explicit 
30. lndependenotf context 
31. Situationally constrained 
32. Many cases, subjects 
33. Few cases, subjects 
34. Researcher is detached 
35. Researcher is involved 

 ،بازانديــشي در روش كيفــي بــه عنــوان روش
 (Conklin, 2007, p. 281) .سـازد  مـي  فراهم

بــراي ترديــد در بــاب روش پــژوهش كيفــي  
) 2004(36آلوسـن هـارلي، هـاردي و    انتقادات  

انـد   آنها نشان داده  . رسد  قابل تامل به نظر مي    
 النفــسه  فــي)3( 37رفلكــسيويتيكــه اگــر چــه 
 اما فـارغ از تعـارض درونـي و          ،ارزشمند است 
آنها . (Conklin, 2007, p.282) چالش نيست

 رفلكـسيويتي  براي فهم    داولچهار رويكرد مت  
رويكرد اين شناسايي نموده و آنها را براي نقد      

 اين   در .ندا  ه مفيد قلمداد كرد   ،دانشتوليد   در
 بـــه عنـــوان رفلكـــسيويتيچهـــار رويكـــرد 

 40ييصدا، چند )5(39ينگار  تمام،  )4(38ورژن  ساب
  .قرار گرفته است مورد توجه 41گرايي و شك

ورژن،  در رفلكــسيويتي بــه عنــوان ســاب
پژوهشگران باور دارند كه آنهـا قـادر هـستند          

ايز قائـل   ميان خود و پديده مورد مطالعه تم ـ      
شوند، چنان كه آنها قادر خواهند بود پديـده         

هـــــاي سياســـــي و  را وراي محـــــدوديت
شناختي موجود پيرامون آن، ببينند و        معرفت

كنند كه آنچه آنهـا بـه         به موجب آن ادعا مي    
تعارضي ذاتـي   . اند، حقيقت است    دست آورده 

ــته     ــت پنداش ــه حقيق ــارچوب ك ــن چ در اي

                                      
36. Harley, Hardy & Alvesson 
37. Reflexivity 
38. Subversion  
39. Holography  
40. Polyphony 
41. Skepticism 
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ــي ــ. شــود، وجــود دارد م ــل پيوس ته در تحوي
رفلكسيويتي وجود دارد، زيرا ترديد در مـورد        
. آنچه حقيقت است، قلب رفلكسيويتي اسـت       

اعلام راهي براي كشف و تعقيب حقيقت كـه         
ــدوديت   ــده محــ ــود فراخواننــ ــا و  خــ هــ

ــايي  هاســت، مــي ممنوعيــت ــد عــدم توان توان
پديدارشناسي به عنوان ابزاري براي دستيابي      

ايـن  در  .  بـه تـصوير بكـشد      »خـود اشـيا   «به  
تفــسير، هــر ادعــايي بــراي ارائــه راه مناســب 

 چـرا كـه منجـر بـه         ،رسد  مي نادرست به نظر  
ارائه دستورالعمل شـده و پديدارشناسـي را از         

ــدي  ــيت تفري ــي   (خاص ــه اساس ــه مفروض ك
   .سازد يم خارج) اسي استشنپديدار

 يـك   ،نگـاري   رفلكسيويتي به عنوان تمام   
شـــود و  رويكـــرد التقـــاطي را ســـبب مـــي

اي را به جاي التـزام بـه          هاي چندگانه   پارادايم
تبعيت از يك منطق در جستجوي حقيقت به        

تعارض ذاتي در اين مـورد ايـن        . گيرد  كار مي 
نگاري بر اين فرض مبتني است        است كه تمام  

هـاي چندگانـه،      كه از طريق استفاده از مـدل      
رود و بـر      هاي مدل خاص از بـين مـي         تعارض

تـورش  . شـود  افزوده مي ها    نفوذ و قدرت مدل   
پژوهشگر مبنايي براي استقرار اين رويكرد بر       

  . شود بستري متزلزل مي
پديدارشناسي براي كشف صـدا بـه كـار         

ــن   مــي ــا اســتفاده از اي ــا پژوهــشگر ب رود، ام

ــي  ــلاش م ــه ت ــارچوب ك ــوع   چ ــك ن ــد ي كن
گيري عاري از مفروضات نظـري فـراهم          جهت

كند، قسمتي از حس تشخيص خـود را بـراي     
. دهـد   ي مختلف از دسـت مـي      دقت به صداها  

اگــر ايــن دســتاورد قابــل حــصول باشــد، در  
 حالـت، در يــك نظـام توليـد دانــش    بهتـرين 

شود، و در بـدترين حالـت         ثبات حاصل مي   بي
نظامي از گرايش به معناسـازي روي بـستري         

ــت   ــد داش ــود خواه ــامطمئن وج ــات . ن قطع
اي غيـر    متلاشي شده دانش در دريا به گونـه       

ايــن . انــد اند ســرگرجهــت قابــل تميــز و بــي
شوند  قطعات به اطراف، نزديك و دور پرت مي   

بـا  ( شناسي  بدون اينكه فانوس دريايي معرفت    
دار   اينكه در پيوند با چـارچوب نظـري جهـت         

 نقـش   ،بتوانـد در ايـن خـصوص      ) شده اسـت  
  . اي ايفا نمايد هدايت كننده

صـدايي روي     رفلكسيويتي به عنوان چند   
 ـ       هـايي بـراي     هنقش پژوهـشگر در ايجـاد روزن

 در پـژوهش تأكيـد      ،كنندگان  حضور مشاركت 
كوشـد از     در اين خصوص، پژوهشگر مي    . دارد

صداي خودش بكاهد تا از اين طريـق صـداي          
هـر  . كنندگان بيشتر به گوش رسـد       مشاركت

چند جهت پرتو نورافكن از پژوهشگر به سوي        
يابد، اما چنين تغيير      كننده تغيير مي    مشاركت

رسـد، چـرا كـه        ه نظر مـي   آميز ب   جهتي طعنه 
شود   مجدداً نور به سوي پژوهشگر متمركز مي      
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و پژوهـــشگر بـــه مـــدد اختيـــاري كـــه در 
كننـدگان و     گيري راجع بـه مـشاركت       تصميم

سهم آنها در طرح پژوهـشي دارد، نـسبت بـه       
ــوردار  مـــشاركت كننـــدگان از برتـــري برخـ

در جريـان   (اشخاص و اشـيايي كـه       . گردد  مي
ــصميم ــش   ت ــط پژوه ــري توس ــذف ) گرگي ح

اينكه چـه   . شوند  شوند، هرگز شناخته نمي     مي
چيزي مرتبط است، چه كسي شـنيده شـود،         

كننده شنيده شـود      چه چيزي از هر مشاركت    
و چگونه اين صدا در متن مـنعكس شـود، در           

هاي پنهان پژوهشگر روي خـرده        گرو فعاليت 
متون در جريان مرور و بـازنگري آنهـا اتفـاق           

ات خبـر از اهميـت      همه اين تصميم  . افتد  مي
هـا و زائـد بـودن برخـي ديگـر از              برخي يافته 

در اصل با وجود ايـن ادعـا كـه          . ها دارد   يافته
پژوهش پديدارشناسـي در جـستجوي خلـق        
فـــضايي بـــراي محتـــرم شـــمردن صـــداي 

كنندگان است، تـصميمات در مـورد         مشاركت
چگونگي وقوع اين رخداد و اينكه چه چيـزي         

ــصراً   ــود، منح ــمرده ش ــرم ش در دســت محت
  .پژوهشگر است

رنگ نمـودن نقـش       تلاش در راستاي كم   
ــاي     ــاقض برج ــري متن ــاهراً اث ــشگر ظ پژوه
گذاشته، به طوري كه پژوهشگر در اين ميـان        
بــه عنــوان فــردي حكــيم و ممتــاز نگريــسته 

كنــد چــه چيــزي  شــود كــه تعيــين مــي مــي

ــت  ــمند اس ــه  . ارزش ــوض ارائ ــرانجام در ع س
ــا تــك  ــالوگي مطلــوب، نمايــشي ب  صــداي دي

  .آيد  ميپژوهشگر به اجرا در
گرايـي اسـت      چهارمين نقد متوجه شك   

 معطوف به قيـود فرهنگـي و        ،كه در آن توجه   
شود كه پژوهشگر با آنهـا دسـت        مي اجتماعي

هـاي    به گريبان است و نحوه اثرگذاري پويايي      
محيطي بر طـرح پـژوهش را مـورد ملاحظـه           

از آنجـا كـه پژوهـشگر صـرفاً         . دهـد   مـي  قرار
 از  "جزيـي " بلكـه    ،بـا نظـام نيـست      "همراه"

 ، است كه اين قيود در آن موجـود اسـت         نظام
مد نظر  وي بايد اين قيود را در تعقيب دانش         

اين قيود در مقابـل همـه اشـخاص         . قرار دهد 
ــود دارد  ــشگر وج ــه پژوه ــازمان و از جمل . س

 متوجه ايـن  ،تناقضي كه در اينجا مطرح است 
تـا  توانـد    باشد كه پژوهـشگر مـي       يممفروضه  

 در  ،هـا را هـدايت كنـد       حدي اين محـدوديت   
حالي كه ايـن كـار از عهـده سـايرين خـارج             

 لـق خدر نتيجه دانشي كه از اين طريق      . است
 چـرا كـه از      ، مورد ترديـد قـرار دارد      ،شود مي

 بر روي نظام فرهنگـي  تصنعيطريق مديريت  
 قابــل مــديريت بــه نظــر و سياســي كــه غيــر

 .رسد، كشف شده است مي

كه رويكردهاي چهارگانه فـوق     به رغم اين  
هـاي   هـاي ممتـاز پـژوهش       به عنـوان ويژگـي    

هاي پديدارشناسـانه     كيفي و بالاخص پژوهش   
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 به  هارلي، هاردي و آلوسن    شوند،  محسوب مي 
بيان تناقضات دروني موجـود در ايـن ادعاهـا          

تناقضات دروني كـه در سـاب       . كنند  اشاره مي 
ورژن وجــود دارد كــه از يــك ســو پژوهــشگر 

تواند بـين خـود و پديـده          است كه مي  مدعي  
تمايز قائل شود، در حالي كه عملاً پژوهـشگر         

تواند اين كار را انجام دهد و بدين ترتيب           نمي
خاصيت تفريدي به عنوان مفروضه زيربنـايي       

. گيـرد   هاي كيفي مورد ترديد قرار مي       پژوهش
نگاري هم به منزله يك نگاه التقـاطي در           تمام

چندگانه در پژوهش   هاي    به كارگيري پارادايم  
شود كه منتهي بـه نـوعي تعـارض           مطرح مي 

شود و بر خلاف مفروضه زيـر بنـايي           مي ذاتي
نگاري نهايتاً علاقه پژوهـشگر بـه عنـوان           تمام

ها   مبنايي براي ترجيح يك مدل بر ساير مدل       
شود كه اين مـدل مـرجح      شود و باعث مي     مي

  . نيز بر بستري سيال و بي ثبات قرار بگيرد
رود   چندصدايي به اين دليل به كـار مـي        

گيري عاري از هر      كه پژوهشگر به نوعي جهت    
نوع بار نظري را بـه تـصوير بكـشد و صـداي             

كنندگان را جـايگزين صـداي خـود          مشاركت
 بـا   هارلي، هاردي و آلوسن   كند، در حالي كه     

ــتعاره   ــتفاده از اسـ ــا"اسـ ــايي فـ نوس دريـ
دهنـد كـه چگونـه        نشان مي  "شناسي معرفت

گر بــه عنــوان حكيمــي ممتــاز تلقــي وهــشپژ
ي خـود را بـر پـژوهش        شـود كـه اسـتيلا      مي

گرايي    در نهايت شك   .نمايد كماكان حفظ مي  
معطوف به فرهنـگ وابـستگي دسـتاوردهايي        
است كه پژوهشگر با آنها دسـت بـه گريبـان           

گرايي از اين حيـث مـورد تنـاقض           شك. است
ــر برخــي از ايــن   ــرار دارد كــه پژوهــشگر ب ق

تفوق بيـشتري دارد و دانـشي كـه از          قيودات  
شــود، ناشــي از فهــم   مــيايــن طريــق توليــد

كنندگان نخواهد    يكسان پژوهشگر و مشاركت   
ــود، بلكــه ناشــي از مــديريت تــصنعي ايــن   ب

  .قيودات تاريخي و اجتماعي است

ت ي و خاص  ي هدف پژوهش علم   -2
   آنيالاذهان نيب

پـــژوهش در زبـــان عامـــه اشـــاره بـــه 
ر پـژوهش   طـو  همـين . جستجوي دانش دارد  

تواند به عنوان جستجوي منظم اطلاعـات        مي
 در  .مقتضي بر روي يك موضوع تعريف شـود       

حقيقت پژوهش، هنر بررسي و جستار علمـي     
ر دل تفكر علمـي و اسـتنتاج        پژوهش د  .است

ادات گيـرد و رشـد و سـازماندهي ع ـ      جاي مي 
منطقـــــي تفكـــــر كـــــردن را ممكـــــن 

 زيـر  عبـارت  ).Kothari, 2002, p.6(سـازد  مي
به  ، است 42هودسناز   مشهور   يالمثل بضركه  

 بـه   ا اهميـت پـژوهش ر     تواند  باور كوتاري مي  
  :خوبي نشان دهد

                                      
42. Hudson 
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. اند ها از جستار زاده شده      همه پيشرفت "
مل است، چـرا    شك، اغلب بهتر از اطمينان كا     

شود و جستار منجر به   كه منجر به جستار مي    
   ".شود ابتكار مي

را بـه   پـژوهش   ) 1923(43ردمن و موري  
يافتـه بـراي رسـيدن بـه           تلاش نظام  "معناي  

برخـي افـراد    . انـد   تعريف كـرده   "معرفتي تازه 
از معلـوم بـه     پژوهش را به عنوان يك حركت       

در واقــع پــژوهش . كننــد مجهــول تلقــي مــي
ما همه به . هاست سفري براي كشف ناشناخته

هــا داراي  طــور طبيعــي در مقابــل ناشــناخته
ن غريزه طبيعـي    غريزه كنجكاوي هستيم و اي    

در مواجهه با مجهولات ما را متحير ساخته و         
ــرا     ــول ف ــر از مجه ــق ت ــه درك دقي ــا را ب م

كنجكاوي مـا در معرفـت و روشـي         . خواند  مي
است كه افراد آن را بـراي كـسب معرفـت در            

برند و در اصطلاح      ها به كار مي     مورد ناشناخته 
 تواند به عنـوان پـژوهش نـام بـرده شـود      مي

(Kothari, 2002, p.1) .  
در زبان فارسي و عربي كلمه علم بـه دو          

شود، غفلـت از      معناي متفاوت به كار برده مي     
ن دو نوع كاربرد اغلب به خطاهـاي بزرگـي          يا

  :ند ازا ن دو كاربرد عبارتيده است، ايانجام
ن علــم كــه يمعنــاي اصــلي و نخــست. 1

دانستن در برابـر ندانـستن اسـت و بـه همـه             

                                      
43. Redman & Mory 

 علــم ،ز نــوع آنهــانظــر ا هــا صــرف يدانــستن
 .نديگو مي

گـر فقـط بـه      يكلمه علم در معنـاي د     . 2
شـود كـه بـر تجربـه         ي اطلاق مي  يها يدانستن
ن معنا  يم حسي مبتني باشد، علم در ا      يمستق

 بلكـه در برابـر      ،ردي ـگ  در برابر جهل قرار نمي    
ــستن ــه دان ــا يهم ــييه ــرار م ــگ ي ق ــه ي رد ك

 .)1387خاكي، (ستندير نيپذ آزمون

هــاي   كنجكــاويياهــدف علــم را ارضــ
ــا ــساني و ارتق ــر  يان  دانــش در شــناخت بهت

طبيعت و به تبع آن كنتـرل بيـشتر بـر آن و             
ــي   ــر م ــراف ب ــيط اط ــازي مح ــمرد  مهارس ش

پــژوهش، يــك ). 18، ص 1385ســاروخاني، (
فعاليت علمي است كه بايـد در يـك معنـاي           

 ,Kothari, 2002)فني مورد استفاده قرار گيرد

p.1)  
ك رويكـرد    ي ـ " علم را به عنـوان     44دين

اي از قـوانين كـه        منظم مبتنـي بـر مجموعـه      
كننده دانش قابل پذيرش براي كـشف        تعريف

كند و بـين رويكـرد       ، تعريف مي  "دانش است   
 همـان (علمي پژوهش با رويكـرد غيـر علمـي        

قابـل مـشاهده    ) 2( شماره   گونه كه در جدول   
 ,Dane,1990) شـود  تمايز قائـل مـي  ) است

p.32) 

                                      
44. Dane 
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مقايسه رويكرد علمـي پـژوهش و        ـѧ  )2(شماره  جدول  
  )Dane,1990,p.32اقتباس از (رويكرد غير علمي

  علم شامل نمي شود  شود  ميعلم شامل
اي براي كسب اطلاعات  شيوه

  45جديد
توصيف شده توسط يك 

  46فلسفه
  47تعميم حقايق
  48ها مبتني بر پارادايم
  49مبتني بر توافق
  50اي يك موضوع عقيده

  51جبرگرايانه
كه ما بهترين رويكردي 

  52داريم

 53يك فعاليت بالذات
تعريف شده به وسيله صرفاً 

  54يك فلسفه
شيوه اي براي اثبات 

 55ها درستي نظريه
  56پذيرش كوركورانه سنت
 57مستند به اختيار شخصي

  58آگاهي غير انتقادي
  59تقدير

رد جستجو براي يك 
  60رويكرد بهتر

هـاي روش علمـي      يژگ ـيوتـرين     اساسي
  :اند از عبارت
   61؛ بودنمند نظامـ 

د بــر يــهــر روش با: 62ي بــودنيــعقلاـــ 
ي كـه   يها   لذا داده  ،ي استوار باشد  ينظمي عقلا 

 ،م شـوند يا توهم تنظ ـ يل  يه عواطف، تخ  يبر پا 
 .ستنديرش نيمورد پذ

                                      
45. A way to obtain new information 
46. Described by a philosophy 
47. Generalising from facts 
48. Grounded in paradigms 
49. Based on consensus 
50. A matter of faith 
51. Deterministic 
52. The best approach we have 
53. An activity per se 
54. Defined by only one philosophy 
55. A way to prove theories true 
56. Blind acceptance of tradition 
57. Relying on personal authority 
58. Uncritical faith 
59. Predestination 
60. Refusing to search for a better approach 
61. Systematization 
62. Rationality 

هر روش كه مبتنـي بـر        : 63روح علمي ـ  
 برخـوردار از روح علمـي       ،نظمي عقلاني باشد  

طي چـون   ياست و خود مـستلزم احـراز شـرا        
شتن، سـعه صـدر و      ي ـتسلط بـر خو   طرفي،    بي

 .بالاخره تواضع است

هر روش زماني راه به      : 64ييگرا  تيواقعـ  
هـاي مـستحكم    هيا نظر ين درست   يكشف قوان 

ــي ــه از درون م ــرد ك ــهودگرا ب ــري و ش ي ينگ
 .)1387خاكي،(زديبپره

، 66كيـوي و كـامپنهود    (65گاستون باشلار 
، مراحل روش علمي را     )15-12، صص   1386

 غلبـه بـر     .1 :كنـد   صـه مـي   ن شـرح خلا   يبه ا 
 .3 و ؛ سـاختن از راه تعقـل    .2 ؛هـا  يداور  شيپ

 معتقـد بـود روش      باشـلار . اتيسه با واقع  يمقا
نـدي در سـه     يتـوان چونـان فرا      علمي را مـي   

د مراعـات  يب آنها باي كه ترتشنامهي نما 67پرده
 شــرح داد و آن را سلــسله مراتــب    ،گــردد

ن سه پرده   يا. ديشناختي نام   هاي معرفت   پرده
سه يــ گســستن، ســاختن و مقا:نــد ازا عبــارت
  ).ا تجربهي(كردن
ــستن - ــي  : گسـ ــرده اول روش علمـ پـ

 .هاست يداور شيسوابق ذهني و پ گسستن از

                                      
63. Scientific Spirit 
64. Realism 
65. Gaston Bachelard 
66. Quivy & Campenhoudt 
67. Acte 
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مرحلـه قبـل عملـي نخواهـد        : ساختنـ  
ي يهـا  فـرض   شي مگر بر مبناي ساختن پ     ،شد

ده ي ـكه به نظر محقق امكـان دارد منطـق پد         
ن يــدر پرتــو ا. ن كنــديــيمــورد بررســي را تب

توانـد    چارچوب نظري اسـت كـه محقـق مـي         
ج احتمـالي   يي و نتـا   يات اجرا يروش كار، عمل  

 .ني كنديب شيق را پيتحق

تـوان علمـي      ه را نمي  يك قض ي: سهيمقاـ  
ا يــ مگــر وقتــي كــه بتــوان درســتي ،دانــست

ن وارسـي   ي ـ ا .نادرستي آن را با تجربه آزمـود      
شود و پـرده      سه با تجربه گفته مي    يع، مقا يوقا

  .ند روش علمي استيراف سوم از
 گسستن  پرسش آغازي : 1مرحله 
  مطالعات اكتشافي : 2مرحله 
 ساختن  قيچارچوب نظري مسئله تحق : 3مرحله 
  لييساختن مدل تحل : 4مرحله 
  ها آوري داده ري ابزارهاي جمعيبه كارگ:  5مرحله 
 سهيمقا  ل اطلاعاتيتحل : 6مرحله 
  رييگ جهينت : 7مرحله 

ين شاخص عينيت روشـي اعتبـار       تر  مهم
است كه ناظر بـر تكرارپـذيري        68الاذهاني بين
الاذهاني بدين    اعتبار بين .  است 69الاذهاني بين

گـران مختلفـي،      مفهوم است كه اگر مـشاهده     
هاي يكساني را مورد استفاده قرار دهند،         داده

شـعباني  (بايد به نتايج مـشابهي دسـت يابنـد        
د است كـه    پوپر معتق . )45ص  ،  1385وركي،  
هاي علمي هرگز به صورت كامل قابـل          نظريه

                                      
68. Intersubjective validation 
69. Intersubjective replicability 

پـذير اسـت،       با وجود اين آزمون    ،اثبات نيست 
هــاي علمــي در ايــن  بنــابراين عينيــت گــزاره

واقعيت نهفته است كه بتوان آنها را به صورت        
ــين ــون نمــود   ب ــاني آزم ــوپر، (الاذه ، 1370پ
  ).40ص

ز حـوادث بـر     تنها هنگامي كه بعـضي ا     "
شـود،   پذير مي هايي صورت   ظامطبق قواعد يا ن   

ل تكـرار چنـين     هاي قاب  نان كه در آزمايش   چ
 بـه   -بنا بر اصـل   -تواند است، مشاهدات ما مي   

تنها ... توسط هر كس مورد امتحان قرار گيرد      
توانيم خود را به     ست كه مي  از راه اين تكرارها   

اين امر متقاعد سـازيم كـه بـا يـك تـصادف             
وادثي محـض رو بـه رو نيـستيم، بلكـه بـا ح ــ    

ه، بـه علـت نظـم و تكرارپـذيري،          مواجهيم ك 
الاصول به صـورت ميـان ذهنـي آزمـون            علي

  )40 ص ،1370پوپر، (".پذيرند

 و فلسفه ظهور    يبيپژوهش ترك  -3
ــاي  آن ــت رويكرده ــدم كفاي  و ع

  )كيفي-كمي(موجود 
هـاي    چالش ميـان هواخواهـان پـژوهش      

كمي و كيفي، به چالشي ديرينه مبدل شـده         
 در جستجوي راه حلـي بـراي        است و گروهي  

رفع اين چـالش بـه رويكـرد جديـدي تحـت            
در مطالعات تربيتي   » 70روش تركيبي «عنوان  

منظـور از پـژوهش     . اند  و اجتماعي روي آورده   

                                      
70. Mixed method 
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تركيبي، پژوهشي است كه در آن متون كمي        
و كيفــي در يــك مطالعــه واحــد آميختــه بــا 

در واقع،  . گيرند  يكديگر مورد استفاده قرار مي    
واهان ايـن رويكـرد از آن تحـت عنـوان           هواخ

ــا دو   ــد ب ــژوهش در پيون ــارادايم پ ســومين پ
شـعباني  (كننـد   رويكرد كمي و كيفي ياد مـي      

، 1990در دهـــه . )153  ص،1385وركـــي، 
هاي كمي و كيفي در قالـب   ايده تركيب روش 

 يروشي واحد، به صـورت مختلـف در قلمـرو         
البته . هاي تربيتي پيشنهاد شده است      پژوهش

ي و كيفـي     هاي     عملاً روش  1950 دهه   از كمـ
هاي ارزشيابي به طور توأمان مورد        در پژوهش 

 & Campbell) گرفتنــد اســتفاده قــرار مــي

Stanley, 1960) 
هاي ناشي از دوگانگي     مواجهه با دشواري  

يفي با نظر به نسبت ميان      ي و ك  هاي كم  روش
ــه ــاي روش نظري ــژوهش  ه شناســي و روش پ

، ص  1386وركـي ،  شـعباني   (شـود    ميسر مي 
در پيوند با اين ارتباط، دو ديدگاه وجود        ). 67
 و ديــــدگاه 71ديــــدگاه پارادايميــــك: دارد

  .72پراگماتيك
طرفداران ديدگاه پارادايميك به مواضـع      

هـاي متقـابلي      شناختي و يـا پـارادايم       معرفت
ي و       كنند كه روش    اشاره مي  هاي پژوهش كمـ

ــوط   ــه يكــي از آنهــا مرب ــه شــدت ب كيفــي ب

                                      
71. Paradigmatic view 
72. Pragmatic view 

ي از    به عبارت ديگر، روش. دشون  مي هـاي كمـ
ــت ــاوت از موضــع   موضــع معرف شناســي متف

شناختي رويكردهاي كيفي سرچـشمه       معرفت
اند و اين پيونـد وثيـق ميـان نظريـه و              گرفته

ــز صــدق   ــد ني ــه مواضــع جدي روش راجــع ب
در مقابـــل طرفـــداران ديـــدگاه . كنـــد مـــي

ــاط      ــه ارتب ــد ك ــن باورن ــر اي ــك ب پراگماتي
ادايم و روش پــژوهش ناگســستني ميــان پــار

آنهـا معتقـد بـه تـأثير دوجانبـه          . وجود ندارد 
كننـد كـه      نظريه و روش هستند و تصريح مي      

هــاي متفــاوت در بــسياري از  تلفيــق ديــدگاه
توانـد بـه بهتـرين نتيجـه منتهـي            شرايط مي 

  ).70، ص 1386شعباني وركي،(شود

  
ه در باره پيوند ميان ـ دو ديدگاه عمد ) 4( شماره   شكل

ي هاي پژوهشي كم   شناسي و روش    هاي معرفت   پارادايم
  و كيفي

  
ايده استفاده از دو يـا چنـد روش بـراي           
مطالعه يك پديـده بـه منظـور دسـتيابي بـه            

هاي  ارتباط ميان پارادايم
هاي  شناسي و روش معرفت

 پژوهشي كمي و كيفي

  ديدگاه 
پارادايميك

  ديدگاه 
پراگماتيك
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قـوت  ) 1978(73نتايج معتبـر توسـط دنـزين      
ــت ــه  . گرف ــه در ده ــه ك ــد 1990آنچ  جدي

نمود، اين ادعا بود كـه روش تركيبـي بـه             مي
.  پـارادايم جديـدي ظهـور كـرده اسـت          منزله

احتجاج طرفداران روش تركيبي اين بود كـه        
اين روش راه حل قابل قبـولي بـراي مواجهـه       

هاست كـه از ديـر بـاز ميـان            با جنگ پارادايم  
هاي پژوهش كمي و كيفـي        طرفداران پارادايم 

 ,Gage, 1989; Hammersleyنمــودار بــود

1992).(  
تركيبي هاي    شد كه روش    چنين ادعا مي  

هـاي    هـا و روش     به منزله پلي ميـان پـارادايم      
متنوعي است كه پژوهشگران در مواجهـه بـا         
. مــسائل پيچيــده در عمــل در اختيــار دارنــد

ها بر اين باورند كه تلفيق        طرفداران اين روش  
تواند به شـواهد و       هاي كمي و كيفي مي      يافته

تـر و بنـابراين اعتمـاد         مدارك بيشتر، مطمئن  
 رزش حقيقـــي نتـــايج منجـــربيـــشتر بـــه ا

ــاط . )(Giddings, 2007شــود ــدادي از نق تع
قوت و ضعف روش تركيبي در جدول شـماره         

 . قابل مشاهده استسه

نقــاط قــوت و ضــعف روش    -) 3(شــماره  جــدول
  )157-158، صص 1385شعباني وركي، (تركيبي

 نقاط ضعف پژوهش تركيبي  نقاط قوت پژوهش تركيبي
  در پژوهش تركيبي واژگـان،     -

تواننـد در     تصاوير و روايت مـي    
ــا     ــه معن ــادير ب ــا مق ــد ب پيون

  .بيفزايند

 براي يك پژوهـشگر واحـد       -
ر خواهد بـود كـه      بسيار دشوا 

در يـك پــژوهش از دو روش  
  .كمي و كيفي استفاده كند

                                      
73. Denzin 

تواننـد بـه دقـت         مقادير مـي   -
ــت   ــصاوير و روايـ ــان، تـ واژگـ

  .بيفزايند
 روش تركيبــي از مجموعــه  -

نقــاط قــوت پــژوهش كمــي و 
  .كيفي برخوردار است

توانــد نظريــه   پژوهــشگر مــي-
  .ميداني را توليد و آزمون كند

روش تركيبـي    از آنجا كه در      -
پژوهشگر به يك رويكرد خاص     
محدود و محصور نشده اسـت،      

ــد دامنــه وســيع مــي ــر و  توان ت
را مـورد   هـا     تري از سؤال    كامل

  .بررسي قرار دهد
ــتفاده از  - ــشگر از راه اس  پژوه

تواند بـر نقـاط       روش ثانوي مي  
ضعف ناشي از استفاده از روش      

  .نخست، فائق آيد
توانــد   پــژوهش تركيبــي مــي-

ــه   ادراك ــسبت ب ــا را ن ــاي م ه
  .ها تقويت كند پديده

توانــد   پــژوهش تركيبــي مــي-
پذيري نتـايج را      خاصيت تعميم 

  .افزايش دهد
 پژوهش كمي و كيفي، آنگاه      -

كه به صورت تركيبـي بـه كـار     
تواننـد زمينـه      گرفته شوند، مي  

تـري    را براي توليد دانش كامل    
  .فراهم سازند

ــت   - ــاگزير اس ــشگر ن  پژوه
اطلاعات خود را دربـاره هـر       
دو روش بــه نحــوي بيفزايــد 
كه بتواند آنها را بـا يكـديگر        

  .تركيب كند
شناسان بر اين باورند       روش -

كه يك شخص هميشه بايـد      
ــي از   ــري از يك ــره گي ــا به ب

ي و يا كيفي، هاي كم  پارادايم
  .پژوهش نمايد

ــسيار  - ــي ب ــژوهش تركيب  پ
  .گران است

ــان   - ــي زم ــژوهش تركيب  پ
  .طلبد بيشتري مي

 برخــي از جزييـــات روش  -
تركيبي مانند مسئله پارادايم    
تركيب، روش تحليل كيفـي     

ــا روش   داده ــي و ي ــاي كم ه
ــارض و   ــايج مع ــسير نت ... تف

ــي    ــد بررسـ ــوز نيازمنـ هنـ
  .بيشتري است

 ـيپژوهش ترك  -4  ينيجانـش  : يب
 نارسا

تاريخ علم نـشان داده اسـت كـه سـنتز           
واجد معنايي متفاوت از به هم پيوستن ساده         

نظريــه جديــد . ســتدو پديــده بــا يكــديگر ا
هاي پيشين است، با وجود      مشحون از انباشته  

 بـه   ،شود ين از استخراج بديع آنها حاصل مي      ا
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نحوي كه قابل تحويل بـه هـيچ يـك از آنهـا             
از ) 165 ص ،1385اني وركــي،شــعب. (نباشــد

 گونـه  ي و كيفي همـان   هاي كم  آنجا كه روش  
قبلي مقاله آمد، منبعـث از     هاي   كه در قسمت  

د ، رويكـر  هستند عارضهاي نظري مت   مفروضه
هاي  هاي روش  تركيبي كه با استناد به ناكامي     

نه تنها بـه     ،ي و كيفي به وجود آمده است      كم 
هـاي   دايمپارادايم سومي در برابـر پـارا      عنوان  

74 بلكه به اعتقاد اسـكات     ،ي و كيفي نبوده   كم 
است، چرا كه از     آميز  مغالطه) 1383اسكات،  (

هاي تركيبي    نگاه پژوهشگران طرفدار پژوهش   
هاي كمي ناظر بر      هم ادعاي هواخواهان روش   

امكان استفاده از زبان رياضيات براي شناخت       
جهان هستي و پديدارهاي آن موجه بـه نظـر          

تــوان داعيــه طرفــداران   هــم مــيرســد و مــي
هاي كيفي را كه مدعي هستند استفاده         روش

از زبان رياضي در مطالعات انساني و اجتماعي      
گانه   هاي نه   مغالطه. آميز است، پذيرفت    مغالطه

 در   اسكات  به زعم  هايي هستند كه   زير مغالطه 
ي مبتنـي بـر زبـان رياضـي             پژوهش هاي كمـ
 :وجود دارند سنتي

هـاي   در پـژوهش  : 75 مغالطه معرفتـي   .1
ي مبتنـــي بـــر الگوســـازي رياضـــي، تربيتـــ
ــستي ــت ه ــي و معرف ــم  شناس ــي در ه شناس
اند و در نتيجه تمايز ميان آنچه هست         آميخته

                                      
74. Scott 
75. Epistemic fallacy 

 اسـتفاده از ايـن پـژوهش شـناخته          و آنچه با  
  .شود، قابل درك نيست مي

هـا    در اين پـژوهش   : 76مغالطه تجانس . 2
افـراد، قابـل    اوصاف مفروض براي گروهـي از       

شود كه    مي هاي ديگري تلقي    اطلاق به انسان  
  .مختصات آنها مورد بررسي قرار نگرفته است

ــي . 3 ــه عل ــژوهش : 77مغالط ــاي  در پ ه
مبتني بر الگوسازي رياضي، الگوهاي مـشهود       
رفتار بـه عنـوان صـور علـي در نظـر گرفتـه              

هـاي    شوند، در حالي كه طرفداران نظريـه        مي
رهاي انـساني قابـل     تفسيري معتقدنـد پديـدا    

تبيين نيستند و بنابراين به جاي كاوش براي        
هـاي    درك روابط علت و معلولي بـين پديـده        

ــه     ــانون توج ــا در ك ــم آنه ــد فه ــساني، باي ان
  .پژوهشگر قرار گيرد

هـاي    در پـژوهش  : 78گـرا   مغالطه ذاتي . 4
شوند   تركيبي، اغلب ظواهر با ذوات تلفيق مي      

سـتنباط  و به عنوان همه آنچه هست، مـورد ا        
  .شوند واقع مي
ايـن   :79مغالطه دانـش فـارغ از ارزش      . 5
هاي   ها، دانش مربوط به نهادها و نظام        پژوهش

كننــد،  آموزشــي را فــارغ از ارزش تلقــي مــي
ــي    ــار ارزش ــي ب ــشگران تربيت ــابراين پژوه بن

  .گيرند هاي خود را ناديده مي فعاليت

                                      
76. Homogeneity 
77. Causal fallacy 
78. Essentialist fallacy  
79. Value free knowledge 
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هاي   در پژوهش : 80نگري  مغالطه آينده . 6
هـاي    ي رياضي، اغلب ديدگاه   مبتني بر الگوها  

. شـوند   هاي آينده تلفيق مي     گذشته با ديدگاه  
با وجود اين، پژوهشگران تربيتي صرفاً قادرند       
وقايع و رخدادهاي گذشـته را تبيـين كننـد،          

داننـد در     ولي اين بدان معنا نيـست كـه مـي         
  .آينده چه اتفاقي رخ خواهد داد

هـاي    در پـژوهش  : 81مغالطه تحـويلي  . 7
ها بـه     يان، مشخصات و صفات انسان    گرا  اثبات

شود كـه     متغيرهاي بسيط خلاصه و تصور مي     
تـوان پديـدارهاي انـساني        از تركيب آنها مـي    
  .پيچيده را شناخت

در ايــــن : 82مغالطــــه جبرگرايانــــه. 8
ها پژوهشگران تربيتـي اغلـب قـدرت          پژوهش

هـاي    آگاهي و نيز اراده انـسان را در توصـيف         
  .گيرند اديده ميهاي تربيتي ن خود از فعاليت

برداشــت : 83گرايــي مغالطــه عمــل . 9
پژوهشگران تربيتي طرفدار الگوسازي رياضي     
از پژوهش به عنوان فعاليتي عملي اسـت كـه          

توانـــد بـــدون توجـــه بـــه مفروضـــات  مـــي
شــناختي و معرفــت شــناختي انجــام  هــستي
  .پذيرد

ماهيــت روش تركيبــي بــه دليــل نبــود 
ل هاي فلسفي مشخص نيز محل اشكا    مفروضه

                                      
80. Prospective 
81. Reductive fallacy 
82. Deterministic fallacy  
83. Pragmatism 

حاميان اين رويكرد اين نقطه ضـعف را        . است
كنند كه گويي اين موضوع با        چنان مطرح مي  

موضوع ديگري مبني بر اينكه، ايـن روش بـه          
زمـــان زيـــادي نيـــاز دارد، وزن برابـــري    

، 1385اسكات، به نقل از شعباني وركي،      (دارد
  )164ص 

 ارزيـابي   اما لازم بـه ذكـر اسـت كـه در          
نـشريات  شده در   هاي تربيتي منتشر    پژوهش

شناسـي ايـران در      معتبر علوم تربيتـي و روان     
 ي براسـاس تاكـسونوم    1381-85بازه زمـاني    

 بازيـابي   ، اسـكات  يشـناخت   روش يهـا مغالطه
شــواهد مــستند مــستخرج از مقــالات مــورد 

 يكند كـه بـرخلاف ادعـا      يبررسي حكايت م  
گانه صرفاً  نهيشناخت  روشيهااسكات مغالطه 
. انــدمــشاهده نــشده ي كمــيهــا در پــژوهش

 و  يف ـيها در پژوهش ك   ن مغالطه ي از ا  ياريبس
 يابي ـز قابـل رد   ي ـ ن يب ـي ترك يهـا ز پژوهش ين

ــابي ..هــستند ــن ارزي ــه 158، در اي  9 از مقال
نشريه انتخاب و در شش مقوله اصلي برنامـه         

معلــم، تــدريس و / شــاگرد/ درســي، مدرســه
ــديريت، رشــته و روش  ــادگيري، م شناســي ي

.  بررســي قــرار گرفتنــدبنــدي و مــورددســته
هاي به دست آمده حاكي از آن است كه         يافته

از مقـالات  )  درصـد  96(ميزان قابـل تـوجهي      
مــورد بررســي از روش پــژوهش كمــي بهــره 

رويكـرد   درصد مقالات نيز بـا       چهار. اند گرفته
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حـالي   اين در . اند تركيبي انجام و منتشر شده    
است كه از اين مجموع فقـط يـك مقالـه بـه             

. ن و منتــشر شــده اســتيكيفــي تــدوشــيوه 
ن دارد كه   يت از ا  ين پژوهش حكا  ي ا يهاافتهي

 يت به نفع اوليفيت و كياع بر سر كم نزييگو
  .تمام شده است

هـاي مـشاهده شـده،      از مجموع مغالطـه   
، مغالطـه تحـويلي   )درصد16(مغالطه معرفتي  

در ) درصـد 14(و مغالطه تجـانس     ) درصد15(
 ـ     پژوهش ي و تركيبـي    هاي تربيتي اعـم از كم

. انـد بيشترين ميزان را به خود اختصاص داده      
كه در پژوهش كيفي مورد مطالعـه،        حالي در

ــه ــوع مغالط ــهاز مجم ــاي ن ــكات، ه ــه اس گان
 معرفتــي، تجــانس، تحــويلي و هــاي  مغالطــه

اين امر با نظر به گرايش      . عملگرا مشاهده شد  
ــشگران كم ــپژوهـ ــذيرش  تيـ ــه پـ ــرا بـ گـ

گرايي قابل توجيـه      بنيادي اثبات  هاي    مفروضه
در ايــن ميــان، برخــي از پژوهــشگران . اســت

انـد كـه    مدعي استفاده از روش تركيبي بـوده      
 تلفيقـي از    ،البته بنابر شواهد به دسـت آمـده       

حيـث روش در آنهــا مــشاهده نــشد و يــا بــه  
. انـد ميزان بسيار اندكي تلفيق را به كار گرفته  

تــوان بــا يرســد كــه مــين بــه نظــر مــيچنــ
ــد ــد و  هم) 2007 و 2006( 84نگزيگ ــوا ش ن
 تـروا  چـون اسـب    ييگراح كرد كه اثبات   يتصر

                                      
84. Giddings 

 شـده و    يب ـي ترك يهـا   پـژوهش  يوارد قلمرو 
 ،رسديم م يآنگاه كه پژوهشگر به مرحله تصم     

 يف ـي ك يهـا افتـه ي  بر ي كم يها داده يبه نوع 
ن ي ـها براسـاس ا   يريگجهيابند و نت  ي يتفوق م 

) 2006 (85منيبـر . رديپـذ   مي ش صورت يگرا
 يهـا  باره تحول روش  دريا با انتشار مقاله   زين

 كه در   يلاتيح كرده تما  ي تصر يبيپژوهش ترك 
 يهـا افتـه ي از پژوهـشگران نـسبت بـه         يبرخ
ـ   ده شده ي د يفي و ك  يكم   يريكـارگ ه  ، مـانع ب
ــا ــدهيـ ــل شـ ــتن روش در عمـ ــا.  اسـ ن يـ

 يب ـي بودند كه از روش ترك    يپژوهشگران مدع 
پـژوهش  ا در   ي ـاند، اما در عمل     استفاده كرده 

ث روش مشاهده نشده  ي از ح  يقيچ تلف يآنها ه 
ــو  ــا مي ــسي ــدكيزان ب ــ تلفيار ان ــي ه ق را ب

ست نفـر از پژوهـشگران      ي ـاو با ب  . اندكارگرفته
ــرد و همــه  يمطالعــات اجتمــاع ــصاحبه ك  م

 خــود از روش يهــاهــا در پــژوهشيآزمــودن
من يبـر . كردنـد ي استفاده م ـ  يبيپژوهش ترك 

موانـع  هـا و    تينشان كـرد كـه محـدود      خاطر
 ـ   ي ـ تلف ي برا يفراوان يف ـي و ك  يق پـژوهش كم 

زان يرد كه هنوز م   يگيجه م ياو نت . وجود دارد 
ونـد بـا مفهـوم      يهـا در پ    از ابهام  يقابل توجه 

 يبــيهــا در روش پــژوهش تركافتــهيق يــتلف
 مـورد   ي جد يوجود دارد و لازم است به نحو      

  .رنديمداقه و كندوكاو قرار گ

                                      
85. Bryman 



في
 كي

ش
ژوه

پ
 :

ش؟
ا بو

ش ي
رو

  

 

 

50  

ر موضـع   ه ب ي مؤلفان با تك   ،گري د ياز سو 
 هستند كه مـا را از       ي، مدع ييسم استعلا يرئال
د از زبـان    ير با يست و ناگز  ي ن يزيات گر ياضير
 اسـتفاده   يت ـي ترب يهـا   ات در پـژوهش   ياضير

 از ظهـور    ي ناش ـ يها  ينگرانن حال،   يبا ا . شود
 ـ يهـا   مورد وصف در پژوهش   ي  ها  مؤلفه ي كم 

تحـول در   . ردي ـد مـورد توجـه قـرار گ       ي ـز با ين
د يامكان استقرار منطق جد   ات و   ياضيدانش ر 

 را  يك فرصـت مناسـب    ي منطق كلاس ـ  يبه جا 
 يهـا   م در عرصـه پـژوهش     ير پـارادا  يي تغ يبرا
ن اســاس يــا بــر.  فــراهم آورده اســتيتــيترب

 ييسم اسـتعلا  يشود كه موضع رئال     يح م يتصر
 خواهد بـود  ييگرا   تداوم نهضت اثبات   يبه نوع 

د ي ـ تأك يت ـي پـژوهش ترب   يت علم ـ يو بر خاص  
 ي فلـسف  يهـا   ن مفروضـه  يعذلك ب ورزد، م   يم

زات ي تمـا  ييسم اسـتعلا  ي ـان و رئال  ي ـگرا اثبات
) 4(شـماره    وجود دارد كه در جـدول        يروشن

  .ده شده استير كشيبه تصو
 ي فلــسفيهــا سه مفروضــهيــمقا -) 4(جــدول شــماره 

  ييسم استعلاي و رئالييگرا اثبات

ضه
فرو

م
 يها 
سف

فل
  ي

  ييسم استعلايرئال  ييگرا اثبات

 جبر
گرا

  يي

 ير عوامل جبريتأث
ق يج را به نحو دقينتا

 ينيب شيقابل پ
  .سازد يم

ش يج حاصل آراينتا
 يده تعامل عناصر عليچيپ

 است و حاصل يامديو پ
ان علت و ي ميارتباط خط

  .ستيمعلول ن

ش
كاه

 
گرا

  يي

تواند به  يتجربه م
م ي از مفاهيا مجموعه

له آنها ين كه به وسيمع
شود، يوصف و آزمون م

  .دابيل يتحو

تواند با  ياگرچه تجربه م
 يمياستفاده از مفاه

ف و آزمون شود، اما يتوص
ر يت غيلازم است به ماه

 و ينيب شيقابل پ
ز توجهيز تجربه نيآم تناقض

  .شود

 تينيع
گرا

  يي

ت در جهان خارجيواقع
تواند  يموجود است و م
 و يريگ مشاهده، اندازه
ت ينيع. درك شود

 .هدف پژوهشگر است

، يلحاظ اجتماعت به يواقع
شود و  ي ساخته ميفرهنگ
تواند مشاهده و  يم
معذلك .  شوديريگ اندازه
ر يت پژوهشگر غينيع

  .ممكن است

ظر
ت ن

اثبا
  هي

 ي جهانيه امرينظر
م يو قابل تعم) ريفراگ(

ه ياز راه اثبات فرض
  .است

 كه يله عوامليه به وسينظر
كند،   يت ميه حماياز فرض
 هموارهيرد، وليگ يشكل م

 و نقد را ي بررسيادگآم
  .دارد

د ع
واه

ش ش
نق

  يني

 يشواهد گردآور
قت را يشوند تا حق يم

  .بنا نهند

 را از يا شواهد درجه
زهاي چينكه برخياحتمال ا

.نهد ي هستند، بنا ميقيحق

علم
ش 

رو
  ي

ن ي بهتريروش علم
 يي شناسايوه برايش

 يجهان و جستجو
 حل ي برايشواهد

  .مسئله است

ك روش واحد وجود ي
ندارد، انتخاب روش 

براساس سؤال پژوهش و 
 ي نظريها مفروضه

.شود يپژوهشگر مشخص م

ز ر
ده ا

تفا
اس

ياضي
  ات

ك به يات كلاسياضير
سبك متداول در 

 علوم يها پژوهش
، مورد استفاده يعيطب

منطق . رديگ يقرار م
 يها  پژوهشييربنايز

 منطق صفر و يتيترب
  .ك استي

ات ياضي پاراريشناس روش
ك يات كلاسياضي ريبه جا

 در   استفادهيبرا
 يتي تربيها پژوهش

ن يشود و بنابرا يشنهاد ميپ
ن يگزي جاياتيمنطق عمل

 .شود يك ميمنطق صفر و 

 در  ،شـود يطـور كـه ملاحظـه م ـ       همان
اتـــصال و انفـــصال  ) 4 ( شـــمارهجـــدول
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 و  يـي گرا   مواضـع اثبـات    يدي ـ كل يها  مفروضه
ده شـده   ير كـش  ي بـه تـصو    ييسم اسـتعلا  يرئال

 يـي گرا   مواضع اثبـات   ييسم استعلا يرئال. است
 مـورد وصـف     يهـا   ك از مفروضـه   ي ـرا در هر    

 را  يا  رات قابل ملاحظه  ييكند، اما تغ    يحفظ م 
د و با نظر بـه      ينما  يجاد م يك از آنها ا   يدر هر   

 يـي  از جبرگرا  ييسم اسـتعلا  ي ـر، رئال يين تغ يا
 ينيب  شيقابل پ  ريت غ يكند، به ماه      يز م يپره

ت ي ـني ع ، بشر اشـاره دارد    ز تجربه يآم  و تناقض 
ت بـار   يكنـد، بـر خاص ـ      يپژوهشگر را انكار م ـ   

د يي ـورزد، تأ   يد م ـ ي تأك يتي پژوهش ترب  ينظر
ت، ي ـ قطعيكند و به جا   ين اثبات م  يگزيرا جا 
 امـور اشـاره دارد و از        ي بودن برخ ـ  يقيبه حق 

ــا ــال  ن ي ــره يرو از اصــطلاح شــواهد احتم  به
ــ ــگ يم ــدر نها. ردي ــت رئالي ــتعلاي  ييسم اس

 را حفـظ    يـي گرا   اثبـات  يضه روش علم ـ  مفرو
ان ي ـن جر ي ـن ا ان طرفـدار  يكند، با وجود ا     يم

ــر  ــيفك ــه س ــاب روش ب ــد انتخ ال ؤ، معتقدن
 پژوهــشگر يشــناخت پــژوهش و موضــع روش

ان مواضـع   ي ـك م ي ـاتـصال ارگان  . وابسته است 
م و  ي پژوهشگر و روش پـژوهش در تعل ـ       ينظر
ح يتــشر )2007( 86ت، توســط بنگــسونيــترب

كنــد كــه   يح مــي تــصريو. شــده اســت 
 و يشــــناخت ي هــــستيهــــا مفروضــــه

                                      
86. Bengtsson 

ــانيشــناخت معرفــت ــشي نظــري مب  ليك را ت
 ي نـامرئ يهـا  در واقـع آنهـا واسـطه    . دهند مي

ن ي ـاو رابطه ا  .  دارند يمرئات  يهستند كه تجل  
 را به شـكل     يتي ترب يهاها با پژوهش   مفروضه

 ـ 87گلدان-مرخين  ـ( 88ني راب بـه  ،  1915ن،  يراب
بـه  . كنـد يه م ـ يتشب) 2007نقل از بنگسون،    

 ـ   ي ـب  ين ترت يا  ـيك رابطـه درون ن شـكل و  ي ب
طـور كـه در شـكل        همـان . نه وجود دارد  يزم

 ، مشاهده گلـدان   شود  يملاحظه م ) 5(شماره  
ر اسـت   يپذ ل امكان ين دل يبه عنوان شكل به ا    

 آن را احاطه كرده است و       ينه مشخص يكه زم 
نـه  ير كنـد و بـه زم  يي ـت گلـدان تغ  ياگر وضع 

ر ي كه در تـصو    يا نهيل شود، آنگاه آن زم    يتبد
مـرخ  ي صورت دو ن    به ، مشاهده شده بود   يقبل

ن بدان معناست كه    يا. شود يده م يرو در رو د   
 ظـاهر   يدي ـ شـكل جد   ،ر كند يينه تغ ياگر زم 
 يهـا  ن مثال را به پژوهش    يد شد و اگر ا    خواه
ان ي ـم ب يتـوان ي آنگـاه م ـ   ،مي ده ي تسر يتيترب
 هنگــام مطالعــه يتــيت تربيــم كــه واقعيكنــ

ه مفروضــات پژوهــشگر اســت،   وابــسته بـ ـ
 ت ساخته ين واقع ي كه براساس آن ا    يمفروضات

 ،ر كننـد  يي ـهـا تغ  ن مفروضـه  يشود و اگر ا    يم
  .  ظاهر خواهد شديديز به نحو جديت نيواقع

                                      
87. Face. Vase 
88. Rubin 
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 )1915(ن يمرخ رابي ن-گلدان: 5شكل شماره 

ــد ــترت نيب ــا يب روش و اصــول علمــي  ب
 ي فلـسف  يها   در مفروضه  ييها  ملاحظه تفاوت 

 و يقي به معرفت حق   يابي دست ي برا يزارآن، اب 
  . رفته شده استيحل مسائل پذ

ــ افتــهي ــشان م دهنــد كــه اغلــب  يهــا ن
 يهـا   مورد وصف در تمام پژوهش     يها  مغالطه

بـه تنـاوب مـشاهده    يب ـي و ترك  يف ـي، ك يكم 
جه بـرخلاف نظـر اسـكات       ين نت يا. شده است 

 در  هـا صـرفاً     ن مغالطه ي است ا  ياست كه مدع  
 يدهنـد كـه از الگوهـا      يهـايي رخ م ـ   پژوهش
بـا نظـر بـه      . كنند مي استفاده) كمي(رياضي  

جه ينتتوان   ي م ن پژوهش ي ا يها افتهيت  ياهم
 در  ياكننـده   نگـران  يهـا   شيگرفت كـه گـرا    

ن ي ـ وجـود دارد و ا     يتي ترب يها اغلب پژوهش 
ــرا ــه رويــش نيگ ــدياز ب ل در عرصــه يكــرد ب
  .سازد  مياني پژوهش را نمايشناس روش

گـران در   ينگ و د  ير اشكالات پ  -5
  كاذبييگرا تيثنو

هاي موجود بر     ، دشواري )2003 (89بدلي
هاي تربيتي را در چهار دسـته         سر راه پژوهش  
، اطمينــان 91، تفــوق كــاذب90ثنويــت كــاذب

بندي نموده     طبقه 93 و انتظارات كاذب   92كاذب
  . است

  
ه چهـار بحـران موجـود بـر سـر را           ـ ـ) 6( شماره   شكل

  هاي تربيتي پژوهش
ثنويـــــت كـــــاذب كـــــه توســـــط  

ــگ ــر   ) 2000(94پرين ــاظر ب ــده، ن ــرح ش مط
گـرا را از      انفكاكي است كه پژوهشگران اثبـات     

گرا، با قيد اين مطلب كـه         پژوهشگران سازنده 
انــد و  گرايـان بــه واقعيـت عينــي قائـل    اثبـات 

                                      
89. Badley  
90. False dualism 
91. False primacy 
92. False certainly 
93. False exceptions 
94. Pring 

  ثنويت كاذب

 رجحان كاذب

 انتظارات كاذب

 قطعيت كاذب
هاي  بحران

 موجود
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كنند كه واقعيـت يـك        گرايان ادعا مي    سازنده
گرايش . سازد  يسازه اجتماعي است، متمايز م    

يه چنين تمايزي بـه ثنويـت دكـارتي اشـاره           
دارد كه اگر چه قابل فهم است، امـا نادرسـت       

، ص  1386شـعباني وركـي،   (رسـد   به نظر مـي   
قطعيت كاذب را بحران    )2000(95بارنت) . 68

هاي تربيت عنوان نمـوده و اسـتدلال          پژوهش
كند كه اغلب پژوهـشگران در مواجهـه بـا            مي

ر پيچيـده مرتكـب خطـا       جهان متغير و بسيا   
شوند و به جاي استفاده از روش علمي، به           مي

آورند تـا بـه سـاحل         وضعيتي ارتجاعي رو مي   
ــد  ــسلط نائـــل آينـ ــارادايم مـ . آرام يـــك پـ

بحران را نتيجه انتظـارات     ) 2002(96همرسلي
كند كه به خواسـته دولـت و          كاذبي تلقي مي  
ــأمين ــز ت ــه   مراك ــژوهش ب ــه پ ــده بودج كنن

شود، به نحوي كـه آنهـا         پژوهشگر تحميل مي  
الوصول و  هاي سريع طالب دستيابي به راه حل

مبتني بر شواهد عيني براي مـسائل تربيتـي         
هستند، در حالي كه پيشنهادهاي موقتي و تا        

هاي تربيتي    حدي متواضعانه از طريق پژوهش    
 97رجحـان كـاذب كـه بـرو       . آيند  به دست مي  

(Brew,2001,p.7)  آن را در خــلال انجــام 
گرا و تحت     ه مبتني بر رويكردي عينيت    مطالع

حمايت دولـت بـه عنـوان بحـران شناسـايي           

                                      
95. Barnett 
96. Brew 
97. Hammersley 

هاي مرجحي است كه بـه        شامل اولويت  نمود،
در . گـذارد   نوعي بر كار پژوهـشگر تـأثير مـي        

ــاز ــه ) 2007(98پژوهــشي كــه توســط كانزت ب
هـاي دولـت      منظور سـنجش تـأثير سياسـت      

هــاي تربيتــي در ايــالات  فــدرال بــر پــژوهش
تـوان رد     يكا انجام گرفته است، مي    متحده آمر 

ها را بر كـاهش يـا افـزايش نـوع          پاي سياست 
ايــن . هــا مــشاهده نمــود خاصــي از پــژوهش

پژوهشگر مقـالات منتـشر شـده در مجـلات          
هـاي خـود قـرار        علمي را به عنوان منبع داده     

ــن داده ــته    داد و اي ــاي دو دس ــر مبن ــا را ب ه
 هاي ارائه شده فدرال بـراي       گزارش كه اولويت  

نمـود، در دو      هاي تربيت را ترسيم مي      پژوهش
 مـورد   2005 و   2001 يهـا   بازه زمـاني سـال    

هاي مـرجح فـدرال را       اولويت. مطالعه قرار داد  
ــژوهش ــي  پ ــشكيل م ــشي ت ــاي آزماي داد و  ه
هاي غير آزمايشي از اولويت كمتـري         پژوهش

  .برخوردار بودند

 چـرخش بـه سـوي     :  موضع ما  -6
  يتي تربيات در پژوهش هاياضير

امروزه بين متخصصان روش پژوهش در      
علوم تربيتي و اجتماعي اتفاق نظر وجود دارد        
كه اگـر چـه اسـتفاده از زبـان رياضـي بـراي              

هــاي تربيتــي و اجتمــاعي  توصــيف واقعيــت
ضروري است، با وجود اين راهبردهاي مبتني       

                                      
98. Constas 
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تواننـد    بر الگوهاي رياضـيات كلاسـيك نمـي       
يا برقـرار   پيوند قابل قبولي ميان گفتمان و اش      

مطالعه حيات تربيتـي و اجتمـاعي بـه         . كنند
بيني آن اقتضا     موجب خاصيت غير قابل پيش    

گـرا و     هـاي جبرگـرا، تحويـل       كند از روش    مي
از آنجــا كــه روابــط . بنيــادگرا اجتنــاب شــود

ــاعي در  ــام«اجتم ــاز  نظ ــاي ب ــوع  » ه ــه وق ب
پيونـــدد و بـــه موجـــب خاصـــيت     مـــي
زم ناپـذيري سـاختارهاي اجتمـاعي، لا        تحويل

است رويكـرد بـديلي جـايگزين رويكردهـاي         
هـاي تربيتـي      گراي مسلط در پـژوهش      كميت
دانش رياضـي در عـصر      . )Scott,2003( گردد

 جديد چهره نويني به خود گرفته است كه آن
سـازد و     را از رياضيات كلاسـيك متمـايز مـي        

ظاهر شـده    99"رياضياتپارا"تحت نام جديد    
ر شناســي رياضــيات كلاســيك بــ روش. اســت

منطق صـفر و يـك مبتنـي بـوده و براسـاس             
كنـد و    عمـل مـي    100 دليـل  - قـضيه  -تعريف

اتخـاذ  بنابراين عرصـه را بـر پژوهـشگر بـراي          
، امـا   كـرد  موضعي براي يـك ايـده تنـگ مـي         

رياضـــيات خـــود را بـــر نظـــام منطـــق  پارا
سازد و بر اسـاس ادعـا         استوار مي  101عملياتي

بــدين . كنــد  عمــل مــي102 توجيــه-ييــدأ ت–

                                      
99. Para - mathematics 
100. Definition - theorem - proof 
101. Operational logic system 
102. Declaration - Assertion - justification 

شـعباني  (كنـد  مصالحه مي ناقضات   ت اترتيب ب 
  )83، ص 1386وركي،

 -نظام منطق عملياتي كه ناظر بـر معنـا        
زبان و قضاياست، با زبان طبيعي قرابت بسيار        

توانــد اســتدلالي را  دارد و بــدين ترتيــب مــي
عرضه نمايد كه در انطباق با پديدارهاي علوم        

در اين صـورت، نظريـه تربيتـي        . تربيتي باشد 
ــا  ــي زوال اطلاع ــه  ب ــرداختن ب ــدون پ ت و ب

هاي ذاتي در اين      مصالحه پيچيدگي و تعارض   
. تواند به پارارياضيات ترجمـه شـود        نظريه مي 

بدين ترتيب، هم خاصيت علمي علوم تربيتي       
شود، چرا كه با رياضيات       و اجتماعي حفظ مي   

شـود و هـم معنـا كـه           بدان انتظـام داده مـي     
دغدغه اصلي تفسيرگرايان است، مورد توجـه       

، صـص   1385شـعباني وركـي،     (گيرد  ر مي قرا
166-167.( 

 بـه عنـوان     103موضع رئاليسم اسـتعلايي   
گرايي   يتكم مبنايي فلسفي براي رويكرد پارا    

توان به منزله     اين نظريه را مي   . شود  مطرح مي 
ي گراي ـ اي از جريان فكـري پـسا اثبـات          شاخه

يي هاي زيربنا  تلقي نمود و با تكيه بر مفروضه      
طي بـه سـوي     گيري افرا  آن، از يك سو جهت    

نبه به اسـتقرا را     جا تجربه حسي و اتكاي همه    
خوانـد و از سـوي ديگـر بـر           به چالش فرا مي   

هاي    الگوي رياضي در پژوهش    ضرورت كاربرد 

                                      
103. Transcendental Realism  
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اي از    در نتيجـه شـبكه    . ورزد  تربيتي اصرار مي  
هاي تربيتي و     ها را در پيوند با پژوهش       ويژگي

در سازد كه از يك طـرف         اجتماعي مطرح مي  
هـاي كيفـي      تقابل با موضع هواخواهـان روش     

اســت و از ســوي ديگــر در تقابــل بــا موضــع 
در ايـن   . هاي كمي قـرار دارد      طرفداران روش 

گيري نوين، چرخش به سوي رياضـيات       جهت
بــه مثابــه ابــزاري نيرومنــد بــراي شناســايي  
پديدارهاي تربيتي و اجتمـاعي مـورد تأكيـد         

ــرار مــي  ص ،1385وركــي،  شــعباني(گيــرد ق
166.(  

هاي جديد براي غلبه بـر       يكي از فناوري  
ي و كيفـي بـر      شناختي كم  هاي روش   دشواري

اساس نظام منطق عملياتي و متعاقب آن پارا        
 104رياضــــــيات، اســــــتدلال تقريبــــــي

روش .)167، ص   1385وركـي،     شـعباني (است
از رويكردهـاي   استدلال تقريبي مجموعـه اي      

 وركـي،  شـعباني (آميـزد   تحليلي را در هم مـي     
ن ايـن    استدلال تقريبي مبي   .)83ص  ،  1386

هـاي   ست كه تمامي نتايج حاصل از پژوهش      ا
علمي با عدم قطعيتي مواجه هـستند كـه در          

تغيرهـا يـا عوامـل بـه منـصه          نتيجه كثرت م  
عواملي كه كنترل آنها به نحو . رسند ظهور مي 

ــر ممكــن اســت  ــل غي ــدف . كام ــابراين ه بن
نتيجـه  استدلال تقريبي دستيابي به بهتـرين       

                                      
104. Approximate reasoning 

تـرين   ، بلكـه هـدف آن مناسـب       ممكن نيست 
. )84 ص   ،1386،  يورك ـ  يشعبان( نتيجه است 

ــي  ــي كمــك م ــه   اســتدلال تقريب ــا ب ــد ت كن
هاي پژوهشي به نحوي پاسخ دهيم كـه          سؤال

از يك سو نتايج را بر دانش و تجربـه گذشـته    
مبتنــي ســازيم و از ســوي ديگــر همبــستگي 
ميــان فراينــد و اهــداف پــژوهش را افــزايش  

تــرين دشــواري روش اســتدلال  مهــم. دهــيم
هـاي رويكـرد تـك        تقريبي ناظر بر محدوديت   

ــاري ــه105معي ــه   در نظري ــاي تجرب ــي  ه گراي
بنـابراين، بـر اسـاس پيـشوند     . كلاسيك است 

مفــاهيم در توصــيف تــداعي، رفتــار و » فــرا«
 بـراي   106هـاي چنـدمعياري     عملكرد، از روش  

 هـا اسـتفاده     فائق آمـدن بـر ايـن محـدوديت        
). 167، ص   1385شـعباني وركـي،     ( شود مي

ري را در اختيـار     بدين ترتيب پارارياضيات ابزا   
تواند با مفـاهيم     دهد كه مي    پژوهشگر قرار مي  

شــعباني ( مــبهم بــه نحــو دقيقــي كــار كنــد
  .)84  ص،1386وركي،
  

  ها پانوشت
1-   ي سنتي به اين دليل در اين مقاله       واژه پژوهش كم 

ارنـد اولاً   لفان قصد د  گيرد كه مؤ    مي مورد استفاده قرار  

ي متداول مبتني بـر  هاي كم تصريح نمايند كه پژوهش  

                                      
105. Mono criterica approach 
106. Multi - criteria Method 
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 سفيد و روش شناسي رياضيات سـنتي        –منطق سياه   

 ـ   ثانياً بديلي مناسب را براي پژوهش     است و    ي هـاي كم

  .متداول پيشنهاد نمايند

  .هاي كمي لزوماً فارغ از ارزش نيستند شهمه پژوه -2

اع بـه خـود و هـستي        به معنـي ارج ـ     رفلكسيويتي -3

پديدارشناسـانه  هـاي     در پـژوهش  . شناسي فردي است  

انسان موجد واقعيت است و هيچ واقعيتي نيـست كـه           

. انسان نتواند آن را بر اساس اهداف و نيازهايش بسازد         

بنــابراين، واقعيــت، بيرونــي نيــست و هــر چــه هــست 

  .انعكاس درون فرد است

 ستم كنتـرل نـسخه اسـت كـه        يك س ي ساب ورژن    -4

به كاربران مختلفي كـه در      كند تا     مي  را فراهم  يفرصت

 بر روي يك مجموعـه داده       ،جاهاي مختلفي قرار دارند   

يكسان كار كرده و در عين حال از تغييرات همديگر با           

  .خبر باشند

هاي فرهنگستان زبان     نهاده نگاري از برابر    واژه تمام  -5

 يرهاي تـصو  يني نـاظر بـه بـازآفر      ن واژه يا.فارسي است 

 . استياصلواقعي سه بعدي اجسام 
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