
مهستي شناسي
مريم مشرّف (دانشگاه شهيد بهشتي)

مهستي گنجوي از شاعراني است که٬ در ادوار گوناـگون تحول ادبي و فرهنگي٬ همواره به
نوعي از جايي خودنمايي و نام و شعر خود را در خـاطره ادب دوسـتان بـيدار مـي کند.
هرچند از زندگي اين شاعر اطلاعات تاريخي دقيقي در دست نـيست٬ بسـي داسـتانها
درباره زيرـوـبم زندگي او ساخته و پرداخته شده است. گفته اند که از زادگاه خود٬ گنجه٬
راهي قلمرو سلطان سنجر سلجوقي شد و در جواني به دربار سنجر راه يافت و٬ پس از
اسارت سنجر در سال ٥٤٨ به دست ترکمانان غز يا پس از فوت سنجر در سال ٥٥٢ـ٬ به
ـگنجه بازگشت و در آنجا با اميراحمد٬ پسر خطيب آن شهر ازدواج کرد و تا پايان عمر در
ـگنجه به سر برد و در همان شهر درگذشت. بعضي از منابع چون تاريخ گزيده (تاريخ تأليف:
٧٣٠) حمدالله مستوفي (ص٧١٨) مهستي را معاصر سلطان محمود غزنوي معرفي کرده اند.
اما اين محمود احتمالاً محمود بن محمد سلجوقي باشد که از ٥١١ تا ٥٢٥ در عراق و
آذربايجان سلطنت کرد (خواندمير٬ ج٬٢ ص٥٢١). بهـهرـحال٬ به استناد حکايتي از عطار در
الهي نامه درباره مهستي و سلطان سـنجر (فـريدالديـن عـطار٬ ص٢٣٢) و بـنا بـر قـول غـالب
تذکره نويسان و دلايل ديگري که مجال شرح آن در اينجا نيست٬ پژوهشگران مهستي را

به ظنِّ قوي تر از شاعران معاصر سنجر سلجوقي دانسته اند.
٬ ديـوان اشـعار وي در حـمله بنا بر قول اعتمادالسلطنه در خيرات حسان (ذيـل مـهستي )
عبيدالله خان اوزبک به هرات از بين رفته است؛ امـا ربـاعيات او بـه طـور پـراـکـنده در
جُ نگهاي ادبي و تذکره ها موجود است. از مهم ترين منابع کهن شعر مهستي مونس الاحرارِ
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بدر جاجَ رمي و نزهة المجالس خليل شرواني است که هردو در قرن هشتم تأليـف يـافته
است. از تحقيقات ايراني مي توان به مقاله هاي رشيد ياسمي (١٩٢٢) و کاظم زاده در مجله
ايرانشهر (١٩٢٣) و مقاله اميرخيزي در نشريه آينده (١٩٢٧) و مقاله سهيلي خوانساري در
مجله توشه (١٣٣٧) اشاره کرد. نخستين بـار طـاهري شـهاب٬ در ٬١٣٣٦ مـجموعه اي از
اشعار او را٬ مشتمل بر ١٠٣ رباعي و چند قطعه و غزل٬ در تهران به چاپ رساند. در سال
٬١٩٦٣ فريتس ماير مجموعه اشعاري را که در جُ نگهاي متعدّد به مهستي منسوب بود
مشتمل بر ٢٧٩ رباعي و چند قطعه و غزل با تحقيقي درباره شاعر و زمان حيات وي٬ به
زبان آلمـاني٬ انـتشار داد. بـر پـايه هـمين کـتاب٬ سـهيلي خـوانسـاري نـيز٬ در ٬١٣٧٠
مجموعه اي از رباعيات مهستي (٢٧١ رباعي و چند قطعه) را در تهران به طبع رسانيد.
رباعيات مهستي در باـکو زير نظر محمد آقا سلطان زاده (١٩٨٥) و در تاجيکستان زير نظر
نيليوباف (١٩٩٢) به چاپ رسيده است. علاوه بر اينها٬ فريدون نوزاد٬ در ٬١٣٧٧ کتابي
بهـنام مهستي نامه از اشعار منسوب به اين شاعر گردآوري و معين الدين محرابي نيز کتابي

بهـنام مهستي گنجه اي ٬ در ٬١٣٨٢ منتشر کرده است.
در اين فرصت٬ به معرفي دو کتاب درباره مهستي و رباعيات او اـکتفا مي کنيم. يکي
Meier) ـ؛ ديگري مهستي گنجه اي از معين الدين محرابي که 1963 Ä) مهستي زيبا اثر فريتس ماير
پس از اثر ماير و با اقتباس مطالب مهم متعدّد از آنـــ و متأسفانه در هـمه جـا بـي ذـکـر

مأخذـــ تأليف شده است.

مهستي زيبا .١
.pp) فــهرست کــامل مـنابع مـربوط بـه مـهستي و مشـخصات 101-109) فــريتس مــاير
ـکتاب شناسي و نسخه شناسي کهن آنها را نقل کرده و شيوه استفاده از آنها را توضيح داده
است. او٬ سپس٬ کتاب شناسي کامل تحقيق خود را٬ اعم از خطي و چاپي و کتاب و مقاله
يادداشتهايي که از گزارشهاي شفاهي اديبان و نسخه شناسان گردآوري کرده بوده٬ نقل و
.pp) ـ. بعضي از اين منابع در سال ٬١٩٦٣ سال انتشار کتاب ماير٬ فقط 117-124) ـکرده است
به صورت نسخه خطي موجود بودند. از جمله آنهاست مونس الاحرارِ بدرالدين جاجرمي٬
ـکه هرچند جلد اول آن در هنگام تأليف کتاب ماير چاپ شده بود٬ مطلبي درباره مهستي
نداشت و ماير با استفاده از سه نسخه خطي کهن به اشعار مهستي که در اين کتاب آمده
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بود دست يافت. از ديگر کتابهايي که ماير از نسخه خطي آنها استفاده کرده نزهة المجالسِ
خليل شرواني است. او درباره اين کتاب و مونس الاحرار ٬ دو منبع مهم در مورد مهستي٬ و

طرز استفاده از آنها توضيحاتي دارد که مضمون آن را به اختصار نقل مي کنيم.
منبع مهم نقل رباعيهاي مهستي نزهة المجالس است (سال تأليف: ٧٣١) که نسخه عکسي آن در
ـکتابخانه جارالله استانبول به شماره ١٦٦٧ نگهداري مـي شود. در ايـن سـفينه٬ مـجموعاً ٥٩
رباعي به نام مهستي به صورت پراـکنده به خط خوانا درج شده است. علاوه بر آن٬ رباعيهايي
بدون نام گوينده آمده که در منابع ديگر به مهستي نسـبت داده شـده است. نــزهة المـجالس ٬

چنان که مي دانيم٬ ترتيب موضوعي دارد.

منبع ديگري که با همين سبک و سياق است جُنگ رباعي است ازگردآورنده اي ناشناخته
F1203 ـ. شـماره ها و متعلق به قرن نهم محفوظ در کـتابخانه دانشگـاه اسـتانبول بـه شـماره
عنوانهاي اين جُنگ بعضاً با نزهة المجالس مي خواند ولي ترتيب آن به هم ريخته به نظر مي رسد.

نزهة المجالس ٬ باب دهم٬ نمط سي و چهارم٬ «در شراب خواري مـعشوق» است. ربـاعي
اول٬ که با مصرع معشوقه مـن چـو در شـراب آويـزد آغـاز مـي شود٬ از شـخصي بـه نام رضـي
(رضي الدين نيشابوري٬ از شاعران قرن ششم٬ وفات: ٥٩٨) است. مـتناظر بـا آن٬ در نسـخه
F1203 آمده است: «فصل سي و چهارم٬ در شراب خواري او»؛ سپس رباعي اولـــ معشوقه من

چو در شراب آويزد ـــ را از امام رضي الدين نقل مي کند.

در نمط پنجم نزهة المجالس «در ملالت و زودسيري» است و رباعي اولـــ دلدار سر ناز و
جلالت دارد ـــ از فخري مبارکشاه (ابن حسين مرورودي٬ از شاعران قرن ششم٬ وفات: ٦٠٦)

F1203 استانبول٬ عنوان فصل سي و پنجم «در ملال او»٬ و رباعي اولـــ آمده است. در نسخه
دلدار سر ناز و جلالت دارد ـــ از فخري مبارکشاه است.

در نمط سي و ششم نزهة المجالس ٬ با عنوان «در سؤال و جواب او»٬ رباعي اولـــ معشوقه
F1203 با قيد فصل به چنان مشوش آمد که مپرس ـــ از صدر خجندي است. (همچنين٬ در نسخه

جاي نمط.)

فصل سي و هفتم نزهة المجالس با عنوان «در سراي و کوي و خانه او» با رباعي خاقانيـــ پيغام
F1203 نزهة المجالس ٬ با عنوان «در غمت سوي دلم مي آيد ـــ آغاز مي شود. فصل سيزدهم نسخه

دهان و دندان و زنخدان» با يک رباعي از خواجه نصيرـــ آن بت که قدش راست چو سرو چـمن
است ـــ شروع مي شود که آن را در نمط سيزدهمِ همين باب از نزهة المجالس نمي بينيم.

F1203 مشترک است. خطاهاي غالب رباعيهاي مهستي در نزهة المجالس و نسخه شماره
آنها نيز مشترک است. شکي نيست که ميان اين دو رابطه اي هست. اينکه آيا يک منبع واسط يا
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يک متن مشترک در کار بوده يا نه روشن نيست. اين سؤال به ويژه در مواردي بيشتر مطرح
F1203 رباعيهايي به نام مهستي آمده که در نزهة المجالس به نام ناشناس يا مي شود که در نسخه
F1203 ربـاعيهايي را بـه نـام به نام ديگري ثبت شده است و بالعکس. در ده مورد٬ نسـخه
مهستي نقل کرده که در نسخه نزهة المجالس درست در کنار رباعي مهستي قرار گرفته و گوينده
ناشناس يا ديگري غير از مهستي است. در بسياري از موارد هم٬ رباعيهايي که در نزهة المجالس
F1203 ـ٬ نقل نشده است٬ به طوري که خواننده اين ظن را پيدا به نام مهستي آمده در نسخه

مي کند که بعضي رباعيها از متن خارج شده يا رباعي ديگري جانشين آن شده است.

نظير اين گونه اختلافات در امر انتساب را در گزيده هاي ديگر شعر فارسي هـم مشـاهده
مي کنيم. در مورد مهستي من (ماير) توفيق نيافتم که بگويم٬ در انتساب٬ نام چه کسي به اشتباه

داخل شده و ناهمخوانيها چگونه پديد آمده است. براي مثال٬ اين رباعي

ياري که قدش چو قد سرو چمن است رخساره او رشک گـل و يـاسمن است
ديدم به رهش ز لطف چـون آب روان زان آب روان هنوز در چشم مـن است

در نزهة المجالس به نام جمال اشهري و بلافاصله پس از يک رباعي مهستي آمده٬ در حالي که
در بسياري ديگر از منابع به صورت زير به نام مهستي ثبت شده است:

آن بت که رخش رشکِ گل و ياسمن است وز غــــمزه شــوخ فــتنه مــرد و زن است
ديــدم بــه رهش ز لطــف چـون آبِ روان آن آبِ روان هـــنوز در چشــم مــن است

چون بر مناسبت واقعي اين متنها با هم اشراف نداشته ام (ماير) همه ايـن ربـاعيها را در
مجموعه خود جاي داده ام (البته با ذـکر همه مآخذ)٬ هرچند مسلّم است که انتسابهاي نادرست

هم در اين ميان وجود دارد.

ماير٬ سپس٬ به مونس الاحرار مي پردازد و مي نويسد:
در مونس الاحرار جاجرمي (تأليف: ٧٤١) نيز٬ مشکل مشابهي وجود دارد. با آنکه دسـتنويس
نويسنده و دو نسخه ديگر هم از مونس الاحرار در اختيار داريم٬ باز هم انتساب بعضي رباعيها
قطعي نيست٬ صرف نظر از مواردي که انتساب رباعي در متن جاجرمي و نزهة المـجالس بـا

ديگر منابع معتبر نيز متفاوت است. از شواهد آن رباعيِ

دلدارِ کـــــله دوز مــــن از روي هــــوس مـــي دوخت کــلاهي ز نســيج و اطــلس
بــــر هــــر تـَـــرکي هــــزار زه مــي گفتم بــــا آنکــــه چــهار تـَـرک را يک زه بس

است که عوفي آن را به سيد بوعلي مروزي نسبت داده است (عوفي٬ ص٣٤٥).

در دستنويسِ خودِ جاجرمي نيز موارد غيرقطعي ديده مي شود. طاهري شهاب٬ که نسخه مشترک
ي را اساس قرار داده٬ در آن٬ شماري رباعيهاي داراي مضمونهاي متضاد را که ـکتابخانه ملکـ ملّ
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در يک گروه جاي مي گرفته به نام مهستي يافته است که در دستنويس جاجرمي به صراحت از
سراينده ناشناس شمرده شده است. صرف نظر کردن از اين سروده هاي مهستي٬ که اصيل به
نظر مي رسد٬ در تحقيق٬ زيانبار است. ما مطلقاً نمي دانيم که کاتب نسخه کتابخانه ملکــملي
به چه دلايلي جرأت يافته که نام مهستي را داخل متن کند٬ در حالي که در نسخه اصلي عنوان
ناشناس آمده است. اما اين احتمال وجود دارد که کاتب باخبر بوده باشد که اين رباعيها متعلق

به مهستي است. در دو مورد٬ چنين سنتي قابل درک است: يکي رباعي شماره ١٣١

زد لاله پـُـــرپر در نشــابور آذر دي برـزد از آبِ مرو نيلوفر سر
امروز چو شد بادِ هري گل پرور فردا همه خاـکِ بلخ گردد عبهر

جُنگ شعر انيس الخلوة انتساب اين رباعي اين رباعي را جاجرمي ذيل عنوان ناشناس آورده؛ امّا
به مهستي را تأييد کرده و نوشته است: «در صنعت متضاد مهستي گويد» .

همچنين رباعي شماره ٢٣٩

در سنگ اـگـر شـوي چـو نـار اي سـاقي هـــم آبِ اجــل کــند گــذار اي ســاقي
خاـک است جهان صوت بر آر اي مطرب بــاد است نــفس بــاده بــيار اي سـاقي

ا٬ اين رباعي در داستان اميراحمد و مهستي٬ ـکه جاجرمي باز آن را ذيل عنوان ناشناس آورده؛ امّ
به نام مهستي آمده است. شهاب درباره اين دو رباعي نام منبع خود را ذـکر کرده؛ امّا اين امر در
اصل قضيه تأثيري ندارد. همچنين٬ احتمال مي رود که ماجرا کاملاً برعکس بوده باشد و رباعي
١٣١ اين وسوسه را موجب شده باشد که موارد مشابه نيز به مهستي نسبت داده شود. من هم
تعمداً خود را تسليم اين وسوسه کردم و مجموعه رباعيهاي ذيل عنوان ناشناس را٬ که در نوع
متضاد و مراعات النظير در بخش سيزدهم و فصل ٢٤ مونس الاحرار جاجرمي آمده٬ در مجموعه
خود آوردم نه بر اين باور که اينها از آنِ مهستي است بلکه با اين قصد که اِشراف بر موجود را
وسعت دهم و قضاوتهاي بعدي را در آينده آسان گردانم. رباعيهايي که با اين هدف در مجموعه

(Meier, pp. 105-107) آمده اند درون قلاب قرار گرفته اند.

درباره رباعيهايي که صنعت تضاد يا مراعات النظير در آنها به کار رفته نکاتي را بايد
يادآور شد.

در رباعي زير که ماير نقل کرده است٬ صنعت مراعات النظير با چهار عنصر به کـار
رفته است. دو مصرع آخر يادآور رباعي ديگري از خيام است:

تا چند حديث پـنج و چـار اي سـاقي مشکل چه يکي چه صدهزار اي ساقي
خاـکـيم هـمه چـنگ بسـاز اي سـاقي بـــاديم هــمه بــاده بــيار اي ســاقي

در رباعي ١٣١ نيز٬ صنعت مراعات النظير و تضاد به کار رفته است: پرير٬ دي٬ امروز٬ فردا؛
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لاله٬ نيلوفر٬ گل (سرخ)٬ عبهر (نرگس)؛ آذر (آتش)٬ آب٬ باد٬ خاـک؛ نشابور٬ مرو٬ هري و بلخ هماهنگ

رغاب است. به تصريح ماير٬ شـماري از ايـن ربـاعيات مُ هم  شده اند. منظور از آب مرو
مسلماً از آنِ شاعران ديگر است از جمله اين رباعي

اي فاخته مهر چون به تو درـنگرم زيبائيِ طاووس بـه بـازي شـمرم
با کشّيِ کبک چـون درآيـي ز درم دل هــمچو کـبوتري بـپرّد ز بـرم

ا٬ در پشت يک جُنگ اين رباعي ظاهراً از مسعود سعد ( ديوان ٬ ص٧٠٧) بايد باشد؛ امّ
خطيِ عربي متعلق به قرن پنجم٬ به خط شخصي به نام شعبان اصفهاني در شعبان سال
٬٦٢٢ به شاعري ناشناس نسبت داده شده است و٬ چون از رباعيهايي حـاوي صـنعت
تضاد و مراعات النظير بوده که در مونس الاحرار با عنوان ناشناس درج شده٬ ماير آن را نقل
ـکرده و توضيحات مربوط به مسعود سعد و مطالب ديگر را نـيز در ذيـل و حـاشيه آن
,Meier) ـ. در بعضي رباعيات از اين دست٬ ذـکر عنوان در بالاي صفحه p. 284) افروده است

(در مهستي زيبا ) دلالت دارد بر اينکه سراينده نامعلوم است. ماير دراين باره مي گويد:
«مطلقاً ادعا نمي شود که اين رباعي از مهستي باشد. و در اينجا فقط به اين دليل آورده شده که
در همان دسته اي قرار دارد که شهاب بقيه ربـاعيها را از آن بـرگزيده است. مـنظور فـصلي از
مـونس الاحــرار است که شماري رباعي بـا مـضامين نـزديک بـه يکـديگر و حـاوي صـنعت

مراعاتـالنظير و تضاد در آن آمده است.»

برخي از منابع ديگر ماير را فهرست وار در اينجا نقل مي کنيم تا از ميزان استقصاي او
تصوّري اجمالي در ذهن خوانندگان پديد آيد:

جُنگ اسکندري (نسخه مـورخ ٨١٤ مـحفوظ در مـوزه بـريتانيا٬ نسـخه مـحفوظ در
ـکتابخانه مرکزي دانشگاه تهران)؛ انيس الخلوة وجليس السلوة اثر مظفر بن ناصر؛ جُنگ گويا ٬
ـگويا اعتمادي کابلي؛ خير البيان ٬ شاه حسين کياني؛ تذکره تقي الدين بلياني؛ منتخب اشـعار
مــحمدـخــان مــبتلا؛ تـذکره واله داغسـتاني؛ تـذکره آتشکـده آذر ؛ تـذکره اسـحاق بيگ؛
مخزنـ الغرائب ٬ احمد علي خان هاشمي؛ رياض الجنة ٬ زنوزي خويي (قرن١٢)؛ جُنگ تـبريز
(محفوظ در کتابخانه ملي تبريز به شماره ١٦٩٤)؛ مجمع محمود ٬ محمود قاجار (قرن١٣)؛
نسخه هاي خطي بي نام از جُ نگهاي متعدّد آستان قدس؛ چند نسـخه خـطي مـتعلق بـه
ـکتابخانه مجلس از جمله تذکره کاظم ؛ مجموعه يغما (نسخه خطي متعلق به باستاني راد)؛
ابات (استانبول٬ قرن١٣)؛ تذکره هفت اقليم ؛ تذکره نتايج الافکار ؛ مجمع الفصحا ؛ تذکره جُنگ خر
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روز روشن (قرن٬١٣ هند)؛ جُنگ حبيب (دست نويس ميرزا حبيب اصـفهاني مـحفوظ در
ـکتابخانه استانبول)؛ تذکرة الخواتـين ٬ ذهـني افـندي؛ جُـنگ شـعر احـمد سـهيلي تـبريزي
(١٣٢١)؛ دانشمندان آذربايجان ٬ محمدعلي تربيت؛ گلچين جهانباني ؛ ريـحانة الادب ؛ داسـتان
احمد و مهستي (شرح مناظرات مهستي گنجوي و امير احمد پسر خطيب گنجه مشتمل بر
١٨٥ ربـاعي از زبـان پـورخـطيب و حـدود ١١٠ ربـاعي از زبـان مـهستي و٬ هـمچنين٬
شـهرآشـوبهاي مـهستيÄـ سـهيلي خـوانسـاري٬ ربـاعيات حکـيمه مـهستي دبـير ٬ ص٥١).
ـي٬ همچنين٬ تحقيقات جديدتر در زمينه اشعار زنان از م. اسحاق٬ کشاورز صـدر٬ مکّ
مشيرسليمي٬ طاهري شهاب و مقالات رشيد يـاسمي٬ امـيرخـيزي٬ حسـين کـاظم زاده

ايرانشهر و ديگران.
* * *

اـکنون مي پردازيم به مهستي گنجوي (١٣٨٢) تأليف معين الدين محرابي. اين کتاب٬ در ٢٤٥
صفحه٬ شامل پيشگفتار و دو بخش اصلي است: بخش اول پژوهشي در زندگي و شعر

مهستي؛ بخش دوم رباعيات.
در بخش اول٬ توضيحاتي درباره زمان حيات مهستي و نام او و نگاهي به اشـعار و
شهرآشوبهاي او آمده است. سپس نويسنده بعضي کتابهاي منتشرشده درباره مهستي را

معرفي کرده و مطالبي نيز درباره روش کار خود به آن افزوده است.
در اين بخش٬ نويسنده چيزي بر پژوهش فريتس ماير نيفزوده و تنها مطالبي را که ماير
در سال ١٩٦٣ (٤٠ سال پيش از تأليف محرابي) نوشته بوده جـابه جا کـرده و خـلاصه

محتواي فصول ماير را با ترتيبي متفاوت نقل کرده است.

مؤلف٬ رباعيات را در سه بخش جداـگانه قرار داده است. معيار او در اين تـقسيم بندي
قدمت منابع بوده است. بنا به اظهار مؤلف٬ رباعيات بخش نخست مستند به منابع کهن و
معتبرند. منابع رباعيات بخش دوم متعلق اند به آغاز قرن دوازدهم تا پايان عهد ناصرالدين
شاه و اعتبار ضعيف تري دارند. مآخذ آنچه در بخش سوم آمده آثار معاصران است که

«اعتباري بر آنها متصور نيست». (Ä محرابي ٬١٣٨٢ ص٥٤)
مؤلف٬ در يک جا٬ (پانوشت ص٥٥) اعلام مي کند که در مـتون قـرن دهـم و يـازدهم
رباعي اي از مهستي ديده نشده است. اما٬ در جاي ديگر (ص١٥) به معرفي يک نسـخه
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خطي مورخ قرن يازدهم حاوي رباعيات مهستي و اميراحمد مي پردازد و نسخه ديگري٬
مورخ قرن٬٩ از مناظره اميراحمد و مهستي را معرفي مـي کند. بـدين سـان٬ بسـياري از
رباعيات کهن منقول محرابي به بخش دوم (مربوط به قرن١٢) انتقال يافته است. در واقع٬
مأخذ نقل رباعيات٬ از طريق اثر فريتس ماير٬ دو نسخه بدون تاريخ بوده که محرابي٬ به
همين دليل٬ آنها را در شمار رباعيهاي به زعم خود کم اعتبار قرار داده است. همچنين٬
برخي از رباعيها که مأخذ آنها کـهن بـوده در بـخش سـوم (ربـاعيهاي بـه زعـم مـؤلف
بي اعتبار) قرار گرفته٬ از جمله دو رباعيِ اين خوش پسران که اصلشان از چگل است و از دايـره
سپهر ما را چه گل است که هردو در مونس الاحرار جاجرمي (قرن هشتم) آمده است. احتمالاً

دليل بي اعتبار شمردن اين رباعيها آن بوده است که جاجرمي آنها را ذيل عنوان لاـادري
ضبط کرده است. باـاين همه٬ در همان گروه٬ رباعيهاي مصنوع وجود دارد کـه طـاهري
(Meier 1963, p. 164) شهاب٬ بر اساس نسخه اي از قرن نهم٬ آنها را از مهستي دانسته است.
باري٬ بخش بندي مؤلف به حل مسئله انتساب رباعيها کمکي نکـرده و تـنها مـوجبات
سردرگمي خواننده را فراهم آورده است. براي مثال٬ رباعي معروف شاها ز منت مدح و ثنا
بس باشد سروده مهستي از يک نسخه خـطي قـديمي مـورخ قـرن هشـتم (مـحفوظ در

ـکتابخانه مجلس٬ به شماره٩٠٠)٬ چون در کتابهاي جديدتر آمده٬ در بخش سوم (شامل
ـکم اعتبارترين رباعيها) جاي گرفته است. همين حال را پيدا کرده است رباعي مـعروف

ديگر مهستي
شاهان چو به روزِ بزم سـاغر گـيرند بر يادِ سماع و چنگ و چاـکر گـيرند
دستِ چو مني که پايبند طرب است در خــام نگــيرند کــه در زر گـيرند

ه عبدالله جوهري به نام مهستي آمده و احمد سهيلي خوانساري ـکه در شرح قصيده حوليّ
آن را در مجله توشه (سال اول٬ ٬١٣٣٧ شماره٧) نقل کرده است.

محرابي٬ همچنين٬ شماري از اشعار شاعران ديگر از جمله رباعي
باد آمد و گل بر سرِ مي خواران ريخت يـار آمد و مي در قدحِ يـارانــريخت
آن عـــنبرِ تــر رونــقِ عــطاّران بــرد وان نرگسِ مست خونِ هشيارانــريخت

را٬ که از ظهير فاريابي است و در ديوان او (تصحيح هاشم رضي٬ ص٢٨٧) آمده٬ به مهستي
نسبت داده بي آنکه نامي از ظهير بياورد.

رباعيهاي مشکوک به نام مهستي گنجوي البته کم نيست و از جمله آنهاست رباعيِ
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در دايــره اي کــامدن و رفــتنِ مـاست آن را نــه بــدايت نـه نـهايت پـيداست
ـکس مي نزند دراين جهان يک دم راست ـکين آمدن از کجا و رفـتن بـه کـجاست

ـکه به نام خيام ثبت شده يا رباعيِ
در طاسِ فلک جرعه شاديّ و غم است ـگه محنت و دولت است وگه بيش و کم است
آســوده دلي بـوَد کـه هـر جـرعه چـرخ نــوشيد و نــناليد اـگــر جـمله دم است

و شمار ديگري از اين دست که در هيچ منبع کهني به نام مهستي نيامده است.
محرابي منابع رباعيات را از ماير اخذ و فقط به ذـکر نام اثر اـکتفا و نام مؤلف را حذف

ـکرده است.
ـکار ديگر مؤلف اين بوده که منابع را به روز کرده٬ يعني در مورد آثاري که در زمان
ماير هنوز به چاپ نرسيده بوده و اـکنون چاپ شده به صفحات چاپي ارجاع داده است.
علاوه بر اين٬ يکي دو مقاله٬ که بر اساس تحقيقات قديم تر در خارج به چاپ رسيده٬ به

مآخذ خود افزوده است.
ـکار ديگر مؤلف اين بوده که٬ در ذيل هر رباعيِ شهر آشوب٬ اشعار ديگري با همان
مضمون را از شهرآشوب لساني شيرازي و شهرآشوب در شعر فارسيِ گلچين معاني تفنناً نقل

ـکرده است. مثلاً ذيل شهرآشوب زير منسوب به مهستي گنجوي
امي را بگـو گـرت هست صـواب امشب تو بخسب و تونِ گرمابه متاب حمّ
ــنَمش آتش و از ديـده پـرآب تا من به سـحرگهان بـيايم بـه شـتاب از دل کُ

رباعي بارد و بي مزه اي را از شاعري مجهول الهويه (از فهرست خوشنويسان قرن دهـم) نـقل
ـکرده است٬ که جز لفظ حمام هيچ وجه اشتراـکي با شعر مهستي ندارد و بيشتر دل آشوب

است تا شهرآشوب.
محرابي٬ در نقل رباعيها نيز٬ دچار خطاهاي متعدد شده است که نمونه وار به شماري

از آنها اشاره مي شود:
مونس الاحرار

در مــرو پــرير لاله آتش انگــيخت دي نـيلوفر بـه بـلخ در آب گـريخت
در خــاـکِ نشــابور گـل امـروز آمـد فردا به هري باد سمن خواهد ريخت

ـکه محرابي در مصرع سوم آن٬ به جاي آمد٬ شکفت ضبط کرده و مأخذ آن را به دست نداده
است.
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نزهة اـلمجالس
بــنگر تــو بــدان بــنفشه زارِ دلکش چـــون کــبريت است گــرفته آتش
پشتي دارد چو پشتِ مهجوران گـوژ بويي دارد چو بويِ معشوقان خوش

ـکه مصرع دوم را (لابد به اين دليل که وزن ندارد)٬ بي هيچ توضيحي٬ به صورتِ چـون
ـکبريتِ گرفته اندر آتش درآورده است.

در رهگذري فتاده ديـدم مسـتش در پـاش فـتادم و گـرفتم دسـتش
امروزش از آن هــيچ نـمي آيد يـاد يعني خبرم نيست وليکن هستش

مصرع سوم را٬ بي ذـکر مأخذ٬ به صورت امروز از او هيچ نمي آيد ياد درآورده که در هيچ يک از
نسخه ها نيامده و ظاهراً تصحيح قياسي است٬ اما ذـکري از اين معني نشده است.

از بس که کند زلفِ تو با روي تو ناز بيم است که از رشک کنم کفر آغاز
من بنده بادي شدم اي شمعِ طـراز ـکـو زلفِ تـو را ز روي بـردارد بـاز

در مصرع اول٬ به جاي ناز٬ راز آورده که در هيچ منبعي نيامده است و ظاهراً تصحيح ذوقي
است. مصرع چهارم را نيز کو زلف تو از روي تو بردارد باز ضبط کرده که هـرچـند خـوش تر

است تصحيح قياسي به نظر مي رسد.

دريــافتم آخــر ز قـضا را بـه شـبش صد بوسه زدم بر لبِ همچون رُطَبش
او خواست که دشنام دهد حالي من دشنام به بـوسه درشکسـتم بـه لبش

ـکه٬ به خلاف همه نسخه ها٬ به جاي رطب ٬ شکر را اختيار کرده و مصرع دوم را از قافيه
محروم ساخته است.

صــورت ديگـري از ايـن ربـاعي بـه عـايشه سـمرقندي هـم مـنسوب است کـه در
نزهة المجالس (ص٣٤٩) آمده است و اين مطلب را ماير تذکر داده و محرابي٬ باز بدون نام
بردن از ماير٬ قول او را تکرار کرده است. وي٬ ذيل همين رباعي٬ از تمهيدات عين القضات

و رياض العارفين رباعي زير
در انجمني نشسـته ديـدم دوشش نــتوانســتم گــرفت در آغـوشش
صد بوسه زدم به زلفِ عنبرپوشش يعني که حديث مي کنم در گوشش

را نقل کرده که مناسبت و ربط آن با رباعي مهستيـــ جز اشتراـک قافيهـــ روشن نيست.
در رباعي ديگر از مهستي٬
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با تب گـفتم رنـجه مکـن بسـيارش از بــهر خــداي بگـذر و بگـذارش
تب گفت که بر تنش ز من بيش ملرز آخــر نــه ز تـو گـرم تـرم در کـارش

محرابي مصراع آخر را به غلط چنين آورده: آخر ز تو٬ گرمتر در کارش که وزن ندارد و به
اين صورت در هيچ جا حتي در مأخذ ارجاعي مؤلف٬ نزهة المجالس ٬ نيامده است. سهيلي
خوانساري هم٬ در رباعيات حکيمه مهستي دبير ٬ مصراع آخر را به صورت آخر ز تو من گرم ترم

در کارش نقل کرده است.

در رباعي ديگر٬
ـه کـم و بـيش نفع و ضَر و خير و شـر ز بـيگانه و خـويش مِ و ـه دارم گــه و بــي گه ز کِ
اين طرفه که آن دوست چو دشمن مه و سال ـگويد بد و نيکم شب و روز از پس و پـيش

صنعت تضاد در آن به کار رفته (نفع و ضر٬ خير و شر٬ بيگانه و خويش ٬ دوست و دشمن ٬ بد و
نيک ٬ شب و روز٬ پس و پيش )٬ خير را٬ خلاف جميع نسخ٬ بي هيچ توجيهي حذف کرده و

مصراع دوم را به صورت بي وزن نفع و ضرر و شر ز بيگانه و خويش درآورده است.

در رباعي زير از نزهة المجالس
اي رنج و غم تو برده و خورده دل انــديشه تــو بــه نـاز پـرورده دل
يـادِ لبِ تـو نـقشِ نـهانخانه جـان نــورِ رخِ تــو شـمعِ سـراپـرده دل

در مصراع سوم٬ به جاي جان ٬ دل نشانده است.

رباعي ديگر از مونس الاحرار
دي خوش پسري بديدم از سَرّاجان شايسته و بـايسته تر از سَـر را جـان
اِنس در عشقِ رخش هميشه در سرّا جان از دستِ غمش هميشه در ضرّا

نهاي متنوعي است: در بيت اول آن٬ سرّاجان (زين فروشان) و سر را جان (جـان حاوي تفنّ
براي سر) جناس مرکّب ساخته اند؛ در بيت دوم٬ ضرّا و سرّا مقتبس است از عبارت قرآني
سَرّاء (اعراف٧: ٩٥) و معني آن چنين است: «اِنس (آدميان) از دست غم او هميشه و ضَرّاء
در اندوهند و جان (پريان) از عشق او در شادي). همچنين٬ ضرّا و سرّا و انس و جان تضاد
دارند و در جان ايهام هست. بيت اشاره دارد به عشق پريان به آدميان که باوري کهن است.
در ضبط اين رباعي٬ در متن چاپي مونس الاحرار ٬ به جاي اِنس اشتباهاً نُس آمده است.
محرابي٬ با آنکه نسخه هاي کهنه تر و بهتر مونس الاحرار از طريق چاپ ماير در اخـتيارش
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بوده و ضبط ماير هم اِنس است٬ بي توجه به صنعت طباق در اِنس و جانّ ٬ همان ضبط نُس را
اختيار کرده و در پانوشت شرح مفصّلي با شواهد متعدّد درباره آن٬ که به معني «ـگوشه
دهان» است٬ آورده است. در مصراع دوم بيت اول رباعي نيز سرّاجان را به تکرار آورده و با
نهاي معروف مهستي و گروهي از شاعران پيش از مغول و حذف تجنيس مرکب٬ که از تفنّ
از ويژگيهاي سبکي است٬ همه لطف رباعي را زايل کرده است و٬ از آن بدتر٬ بيت را به

عيب تکرار قافيه معيوب ساخته است.
در رباعيِ

دي خوش پسري بديدم اندر زوزن ـگـر لاف زنـي ز خـوبرويان زو زن
او بر دل من رحم نکرد و زن کـرد خود دودِ دلِ مـنش سـتاند زو زن

[ ـلاف] زن)٬ به جاي گر (مصرع ـکه شاعر با آوردن زوزن (نام جغرافيايي) و زو زن (از او
دوم) کاو نشانده که بي معني است.

باري٬ محرابي در بسياري از تغييرات و گزينش نسخه بدلها کاملاً دل بخواهي عـمل
حي که در ايران منتشر شده باشد در کـار نـبوده٬ خـود را آزاد ـکرده و٬ چون متن مصحَّ
دانسته که هر تغييري در ضبط بدهد و حتي صورتهاي جديدتر را به جاي کهنه تر بنشاند
و٬ در اين موارد٬ از نسخه بدلهاي گوناـگون بدون ضابطه معيني پيروي کرده است. براي
Ä) مثال اشاره مي کنيم به يک رباعي منسوب به مهستي که در يکي از نسخه هاي المعجم
Meier ـ) به نام ابوالفرج روني ثبت شدهـــ هرچند در ديوان ابوالفرج نيامدهـــ و در 1963, p. 278

نزهة المجالس به نام خوارزمشاه آمده و در بعضي منابع به عراقي نسبت داده شدهـــ هرچند
در ديوان عراقي چاپ نفيسي نيامده است. و آن رباعي اين است:

من عهدِ تو سخت سست مي دانسـتم بشکســـتنِ آن درست مــي دانســتم
اين دشمني اي دوست که با من ز جفا آخــر کــردي نــخست مــي دانسـتم

اين رباعي هم از گروه رباعيهايي است که در هر مصرع آن صنعت تضاد (سخت و سست ٬
شکسته و درست ٬ دشمن و دوست ٬ آخر و نخست ) به کار رفته است. صورت اصلي مصرع سوم
اين رباعي هميشه مورد اختلاف بوده است. در نسخه مذکور المعجم چنين آمده است: اين
دشمني اي دون که تو کردي با من ؛ در نزهة المجالس به صورت اين دشمني اي که کردي اي دوست به
من و در تذکره هاي جديدتر مثل عرفات العاشقين و رياض الشعراء و آتشکده و به دنبال آنها روز

روشن به صورت اين دشمني اي دوست که کردي با من .
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محرابي اين صورت اخير را که در منابع چاپي دمـدست متداول شده بوده جانشين
صورتهاي کهنه کرده است بي آنکه دلايل خود را براي اين انتخاب توضيح دهد.

همچنين در رباعي زير:
ـه وز چين و خطا و خلّخ و بربر بِه بِ اي رويِ تو از تـازهـگـلِ بـَربرَ
ـه بِ بَـر بـر بَـر که  برَِ بنده نهِ  برَ صد بنده بربري تو را بـنده شـده برَ

تجنيس تام و مرکب به کار رفته است. در مصراع اول٬ بربر صورت ديگر کلمه بربار يعني
برَ يعني «پهلو برَ «بارور» است. در مصرع دوم و سوم بربر نام قوم است. در مصرع چهارم٬ برَ
بر پهلو». معناي مصراع چهارم چنين است: پهلو بر پهلوي بنده بگذار (در کنارم بنشين)

[ ـنهاده] بهتر است. ـکه پهلو بر پهلو
محرابي اين رباعي را نـتوانسـته است درست بـخوانـد و مـعناي آن را دريـابد و در
پانوشت توضيح داده است که٬ در مصراع اول٬ برَ به معني «بيابان» است. در آغاز مصراع
چهارم نيز٬ بر به معني «ميوه» گرفته شده و به اين صورت درآمده است: بَر٬ بر بنده نه که بر
بربر به که وزن هم ندارد. محرابي يک رباعي شهرآشوب هم در وصف پسر ميوه فروش به

عنوان شاهد مدعا نقل کرده است که باز ربطي به مطلب ندارد.
از ديگر مواردي که محرابي در معني آن فرو مانده اين رباعي است:

اي از تو مرا غصه و سودا حاصل هــجرانُک قـاتلي و نِـعمَ القـاتل
در وصفِ مصوّر جمالِ تو سـزد سبحانک ما خلقتَ هـذا البـاطل

مصراع چهارم اين رباعي اقتباس قرآني (آل عمران ٣: ١٩١) است بـه مـعناي «مـنزّهي تـو؛
بيهوده اين را نيافريدي» که محرابي آن را در پانوشت به صورت نادرست «چرا اين باطل

را آفريدي؟» برگردانده است.
اشتباهات متعدّد در شيوه کتابت٬ اشکالهاي وزني آشکار و خطاهاي ديگر در کتاب
وجود دارد که شرح تمام آنها خارج از حوصله اين مقاله است و تنها به چـند فـقره بـه

اختصار اشاره مي شود.
رباعي١١٣

مندل از تو بر نگـيرم آسـان آسـان ور خود ز غمت بميريم آسان آسان

ز؛ بميرم ) دل  من  (درست:
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رباعي ٩٠
در بستان دوش از غم و شيون خـويش مي گشتم و مي گريستم بر تـنِ خـويش

(درست: از شيونِ )
رباعي٩٣

ـگفتم که يکـي بـوسه دهـم بـر رويش زين سو زن من رسيد و آن سو شويش

(درست: زان سو)
رباعي ٥٥

اين اشکِ عقيقـرنگِ من چون بـچکد آب از دلِ سنگ و چشمِ گردون بچکد
چشمم چو ز تو بريد از او خون بچکد شک نيست که از بريدگي خون بچکد

(درست: بچکيد)
رباعي ١٦٦

بـر عـارضِ يـار مـن سـپهر از انگِشت مـــنشورِ زوالِ او خــواست نــوشت

(درست: زوالِ حسنِ او)
رباعي شماره ٧

ـگفتي که بدان رخـانِ زيـبا کـه مـراست چون خلد وثـاقِ تـو بـخواهـم آراست
امروز در اين ميانه خود زَهـره کـه راست تا گـويد کـان خـلاف گـفتي يـا راست

(درست مطابق نسخ کهن: بدين؛ امروز در اين زمانه )

همان طور که قبلاً توضيح داديم حکايت نامه اي هم درباره مهستي به نثر و نظم و حاوي
شماري از سروده هاي او در دست است. ماير٬ در تأليف مهستي زيبا ٬ از اين حکايت نامه
نيز رباعيهايي را که به مهستي منسوب يا از زبان ديگران نقل شده بوده به تفکيک آورده
است. او٬ براي نقل اين اشعار٬ از دو نسخه موجود در استانبول و باـکو بهره جسته است.
نسخه هايي از اين حکايت نامه نيز در ايران موجود است. سهيلي خوانسـاري در ديـوان
مهستي دبير مي نويسد: «از اين کتاب نگارنده چند نسخه ديده ولي اـکـنون دو نسـخه در
دسترس است؛ يکي فيلموتيک متعلق به کتابخانه مرکزي دانشگاه تهران و ديگري متعلق

خ سال ١٠٦١». (ص٥٣) به آقاي فرزانه پور مورَّ
اين حکايت به نام عبدالله جوهري منسوب است که در قرن ششم زندگي مي کرده و
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صاحب قصيده حوليه در کيمياـگري است. ماير درباره اين شخص به تفصيل مـطالعه و
هويت تاريخي او را بررسي کرده است که ترجمه آن در اينجا نقل مي شود:

جوهري زرگر بخارايي مادحِ دربار سليمان شاه بود از پادشاهان سلجوقي عراق در همدان که
در سال ٥٥٥ حکومت داشت. او را نبايد با جوهري صائغ اهل هرات اشتباه گرفت. دولتشاه
در تذکره مي نويسد که ماجراي مهستي و اميرـاحمد را جوهري نظم کرده است. ولي روايتي را
نيز نقل مي کند که به موجب آن اين حکايت از نظامي است. امين احمد رازي صاحب تذکره
هفت اقليم نيز متأثر از همين باور مي گويد که جوهري بخارايي٬ معاصر اثيرالدين اخسيکتي٬ به

اشاره سليمان شاه بن سلطان ملکشاه٬ حکايت اميرـاحمد و مهستي را منظوم کرده است.

ماير٬ با طرح اين پرسش که اين جوهري واقعاً کيست٬ مي گويد:

من اين گزارشها را نادرست مي دانم؛ چون آشکار است که جوهريِ زرگـر بـا جـوهري سـوم
[ ـ=ـعبدالله جوهري] خلط شده است. در مجموعه خطي باستانيِ راد کتابخانه مرکزي دانشگاه
تهران٬ به شماره ٩٠٤ نسخه نه چندان کهنه اي از شخصي به نام عبدالله جوهري موجود است
ـکه در قرن هفتم هجري (سيزدهم ميلادي) در تبريز دکـان زرگـري داشـته است و صـاحب
اشعاري است در کيمياـگري به زبان فارسي و نيز قصيده اي به نام «حوليه» که يک سالي ساختن
آن طول کشيده است و براي آن شرح مفصلي هم به نثر نوشته است. در اين شرح٬ دو جا٬ به
مناسبت مطالب مربوط به کيمياـگري٬ نام مهستي به ميان مي آيد. در يک جا (برگ١٢٠ و١٢١)
داستاني طولاني درباره مهستي مي آورد و رباعيهاي شاعر را لابه لاي آن جا مي دهد. در جاي
ديگر٬ فقط يک رباعي از مهستي نقل مي کند. به زعم ماير٬ به احتمال قوي٬ دولتشاه اين عبدالله

(Meier 1963, pp. 60-61) جوهري را با جوهري زرگر معروف خلط کرده است.

همان طور که ملاحظه مي شود٬ سه تن با نام جوهري معرفي شده اند: ١. جوهري
زرگر بخارايي؛ ٢. جوهري صائغ هروي؛ ٣. عبدالله جوهري (زرگر تبريزي و صـاحب
قصيده «حوليه») که ماير سومي را نويسنده اصلي ماجراي اميرـاحمد و مهستي معرفي

ـکرده و دلايل آن را هم ذـکر کرده است.
محرابي در اين بـاره چـه مـي گويد؟ وي٬ بـا جـمع بندي و تـحريف پـژوهش مـاير٬

مي نويسد:
در خصوص جوهري زرگر بايد گفت محمد عوفي در لباب الالباب جوهري صايغ هروي را از
شعراي اواسط قرن پنجم شمرده و تذکرة الشعرا ي سمرقندي جوهري زرگر بخارايي را از شعراي
نيمه دوم قرن ششم دانسته و گويد: «شاـگرد اديب صابر و از اقران اثيرالدين اخسيکتي بود».
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سپس مي افزايد:
نياز به تحقيق دارد تا به درستي دانسته شود که اين دو قـول آيـا بـه راسـتي حکـايت از دو
جوهري دارند يا خير. اـگر در تدقيقي جدي معلوم شود که يک جوهري بيش نـيست در آن
هنگام سخن لباب الالباب حجيّت مي يابد... و سرانجام آنکه تذکرة الشعرا ي سمرقندي در ادامه
اين مطلب که «داستان اميرـاحمد و مهستي را جوهري نظم کرده» سخن ديگري فراروي نهاده

و گويد: «ـگويند که شيخ بزرگوار نظامي آن داستان را تأليف نموده و العلم عندالله».

محرابي سپس مي افزايد:
البته اين قول اخير مورد تأييد محققان واقع نشده است. (ص١٤)

محرابي توضيح نمي دهد که اين «محققان» چه کساني هستند و چه نظرهايي داشته اند.
با اين همه٬ هرگاه٬ آن طور که خواستِ خود ايشان است «تدقيق جدي» در منابعي که در
اختيارشان بوده است مي کردند ممکن بود اين سؤال برايشان پيش آيد کـه آيـا صِـرفِ
آمدن نام شخصي در لباب الالباب دليل مي شود که او را مؤلف يک اثر فرض کنيم؟ آيـا
عوفي اسمي از جوهري در رابطه با مهستي آورده است؟ اينکه ماير از اين شخص نام
برده صرفاً براي رفع توهم از ذهن خواننده بوده است که مبادا اين زرگر را با آن زرگـر
عوضي بگيرند. متأسفانه محرابي به اين مطلب و توضيحات بعد از آن٬ که مـاير کـمي
پايين تر در همان صفحه و صفحه بعد آورده٬ توجه ننموده و شتابزده نتيجه گرفته که شايد
اين دو نفر يکي باشند. در حالي که بحث بر سر شخص سوم است که ماير هويت او را

تعيين کرده است.
نويسنده٬ هرچند سعي در تلخيص اثر ماير داشته٬ گاه با تغييراتي که در کار او داده٬
مثل مورد مذکور٬ دچار اشتباه شده و٬ در مواردي٬ نوشته ماير را با اندک جابه جايي به
صورتي ظاهراً متفاوت درآورده است. براي مثال٬ درباره يکي از ابيات هزل آميز٬ که هم

به مهستي منسوب شده است و هم به رودکي٬ ماير مي نويسد:
در برگ٢٨ الف نسخه مورخ٧٣٣ کتابخانه واتيکان٬ از لغت فرس اسدي٬ که چاپ آن به همت
پاول هورن در سال ١٨٩٧ در برلين جامه عمل پوشيد٬ بيتي بـه مـهستي نسـبت داده شـده
است... امّا سه نسخه ديگر لغت فرس اسدي مورخ سالهاي٧٢١ و٧٦٦ و٨٧٧ـ٬ که عباس اقبال
پانوشت ازآنها استفاده کرده است٬ اين بيتـــ در چاپ ١٣١٩ تهران فقط به طور غيرمستقيم در

(Meier 1963, p. 58) چنان که در فرهنگ حليمي و سروري ـــ از آنِ رودکي معرفي شده است.

محرابي اين پاراـگراف را به صورت زير خلاصه کرده و درآورده است:



نامه فرهنگستان ٧ /١
نقد و بررسي ١٠١

مهستي شناسي

اين بيت٬ آن هم به نام مهستي٬ فقط در لغت فرس اسدي طوسي (نسخه مورخ٧٣٣ـق) مضبوط
در کتابخانه واتيکان يافت مي شود که به سال ١٨٩٧ به اهتمام پاول هرُن در برلين به چـاپ
رسيده است؛ ولي در سه نسخه ديگر که مورد استفاده زنده ياد عباس اقبال در تصحيح لغت

فرس بوده اند به نام رودکي آمده است. (ص١٢)

چنان که ملاحظه مي شود٬ محرابي قول ماير را اقتباس و با تصرفات اندکي نقل کرده
است و اين روشي بوده که در سراسر کار او ديده مي شود. اـکنون ايـن پـرسش مـطرح
تلخيص مي شود که اـگر مؤلف از ابتدا اعلام مي کرد که کتابي بر اساس اثر ماير با تصرف و
ترتيب داده به وجدان علمي نزديک تر نمي بود؟ آيا درست است که خوانندگان را ايـن
اندازه دست کم بگيريم و کار پژوهش را به جايي بـرسانيم کـه مـثله شده اثـر مـحققان

ـگرانقدر را به نام تحقيق جديد به خورد آنان بدهيم؟
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