
تصوّف در آينه نقدِ صوفي
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نقد صوفي ٬ محمدکاظم يوسف پور٬ انتشارات روزنه٬ تهران ٬١٣٨٠ ٤٦٨ صفحه.
تصوّف يا عرفانِ اسـلامي مـتعالي ترين و بـاشکوه ترين و پـرجـاذبه ترين جـلوه فـرهنگِ
اسلامي است که همواره الهام بخش و وحدت بخش مسلمانان بوده است. حقيقت عرفانْ
ريشه در نهاد و فطرتِ الهيِ انسان دارد و ظهور آن در کلام و رفتار است که با فرهنگ
پيوند مي يابد. از اين رو٬ هيچ دين يا فرهنگِ ديني را نمي توان يافت که از گرايش هـاي
عرفاني تهي باشد. عرفانِ اسلامي٬ که ريشه در تعاليمِ بلند کتابِ آسماني و سنّت دارد٬
در اصل٬ همان حقيقت و جوهره دين اسلام است. اساسي ترين مبانيِ عرفانِ اسلامي بر
آيات الهي و تعاليم و آموزه هاي رسول اـکرم و ائمّه اطهار عليهم السّلام مـبتني است و

سلوک عملي پيامبر اسلام و اهل بيت گواه اين حقيقت است.
در اواسط يا اواخر قرنِ دوم هجري بر گروهي از عارفانِ بغداد عنوانِ صوفي اطلاق
شد و بعدها٬ تا چندين قرن٬ عنوانِ صوفي با عارف٬ و نيز تـصوّف بـا عـرفان مـترادف
ـگشت. البته برخي از عارفان ميانِ عرفان و تصوّف تمايز قايل شده و مرتبه تصوّف را دونِ

مرتبه عرفان دانسته اند ( Äـ ـقشيري٬ ص٤٧٦ و بعد؛ نسفي٬ ص٢٩٧).
درباره ريشه و مـعناي الفـاظ تـصوّف و صـوفي ٬ و زمـينه هاي پـيدايش تـصوّف٬ آراءِ
متعدّدي اظهار شده است. منابع و مآخذي را که به اين مباحث پرداخته اند به سه دسته
مي توان تقسيم کرد: ١) منابع عرفاني٬ از جمله قوت القلوبِ ابوطالب مکي٬ التّعرف لمذهب
اهل التصّوّفِ ابوبکر کلابادي؛ اللمع في التّـصوّفِ ابـونصر سـرّاج طـوسي؛ الرّسـالة القشـيريه



نامه فرهنگستان ٥ /٤
١٣٢ نقد و بررسي

تصوّف در آينه نقدِ صوفي

ابوالقاسم قشيري٬ و کشف المحجوب هجويري. ٢) مـنابع و مآخـذ غـيرعرفاني مـتقدّم٬
ازجمله اساس البلاغه زمخشري؛ تحقيق ماللهندِ ابوريحانِ بيروني؛ تلبيس ابـليسِ ابـن جوزي؛
رساله الصّوفية و الفقراءِ ابن تيميه؛ مقدمه ابن خلدون. ظاهراً يکي از نخستين منابعي که در
آن لفظ صوفي يا صوفيه آمده البيان و التبّيين جاحظ (وفات: ٢٥٥) است. ٣) منابع و مآخذ
معاصر که آنها را در دو گروه مي توان جاي داد: آثار عرفان پژوهان مسـلمان؛ تـحقيقات
عرفان پژوهان غربي. از ميان محققان ايراني معاصر در زمينه تصوّف و عرفان٬ دکتر قاسم
غني٬ استاد بديع الزمان فروزانفر٬ استاد جلال همايي و دکتر عبدالحسين زرّيـن کوب را
بايد نام برد. هم چنين٬ از معاصران مسلمان٬ عبدالرحمن بدوي صـاحب تـاريخ التّـصوّف

الاسلامي من البداية حتي نهاية القرن الثاني ياد کردني است.
در غرب نيز٬ از اوايل قرن نوزدهم ميلادي٬ تحقيق و پژوهش درباره تصوّف و عرفان
اسلامي آغاز شد و از اوايل قرن بيستم آثار بسيار ارزشمندي در اين حـوزه بـه ظـهور
رسيد. از ميان آنان٬ آرنولد نيکلسون٬ لويي ماسينيون٬ هلموت ريتر٬ فريتس ماير آثـار

برجسته اي در زمينه تصوّف اسلامي پديد آورده اند.
با وجود اهميت تصوّف و عرفان اسلامي و تأثير به سزايِ آن در شئون متعدّد حياتِ
دينيـ اجتماعيِ مسلمانان٬ تا کنون تحقيق جامعي به زبان فارسي٬ درباره سير تاريخي و
تحوّل آن٬ صورت نگرفته است٬ جز آن که شادروان دکتر غني در تاريخ تصوّف و شادروان
دکتر زرّين کوب در ارزش ميراث صوفيه و٬ به دنبال آن٬ در جستجو در تصوّف ايـران و دنـباله
جستجو در تصوّف ايران ٬ کوشيده اند تصويري کلي از تصوّف و سير تحوّل آن ارائه دهند.
بسياري از آثاري که از آن پس٬ در اين باب٬ به زبان فارسي٬ منتشر شده فاقد جامعيت اند.
نقد صوفي از اين حيث مستثنا به نظر مي رسد. بايد گفت که مهم ترين مباحث تصوّف با
نثري سليس و روان و زيبا در اين کتاب مطرح شده و به تحليل و بررسي درآمده است.
مقايسه نقد صوفي با آثاري چون جستجو در تصوّف ايران از اين نـظر کـه در هـردو بـا نـظر
تاريخيـ تحليلي و تا حدي نو به تصوّف توجه شده به جا و سودمند مي نمايد. نقد صوفي ٬
هرچند از حيث دامنه اطلاعات و وسعت منابع به جستجو در تصوّف ايران نمي رسد٬ قابل
فهم تر و منسجم تر و منظم تر است. نقل قـول ها٬ اـگـرچـه در مـواردي طـولاني بـه نـظر
مي رسد٬ تحليل هاي نويسنده را مستند و خواننده را با بسياري از مـتونِ عـرفاني آشـنا

مي سازد.



نامه فرهنگستان ٥ /٤
نقد و بررسي ١٣٣

 تصوّف در آينه نقدِ صوفي

نقد صوفي در سه بخش تدوين شده است.
بخش اول با عنوانِ «از ريشه ها تا شاخه ها» شامل سه فصل است: فصل اول٬ «پيدايش
و سير تصوّف تا قرن هفتم»؛ فصل دوم٬ «نقد بيروني و درونـيِ تـصوّف»؛ فـصل سـوم٬

«مکتب ها و سلسله هاي تصوّف».
نويسنده فصل اول را با توصيفي از عرفان آغاز کرده٬ سپس٬ به اختصار٬ از زمينه ها و
عللِ پيدايش تصوّف و نيز از نخستين کسي که صوفي خوانده شد سخن به ميان آورده و٬
د و تقشّف مسلمانان و در ادامه٬ به بررسيِ اجمالي تاريخ تصوّف پرداخته است. وي تزهّ
صوفيانِ نخستين را يکي از بارزترين واـکنش ها در برابر دنياطلبيِ مفرطِ امويان دانسـته
است. اين نظر٬ هرچند از طرف برخي از محقّقان ديگر نـيز ارائـه شـده٬ درخـور تأمـل
ت هاي فـرعيِ است. در حقيقت٬ دنياطلبيِ قشرهايي از مسلمانان مي تواند يکـي از عـلّ

تمايل به زهد و رياضت باشد نه علّتِ اصلي و تعيين کننده.
نويسنده٬ در بحثِ اجماليِ تاريخ تصوّف٬ قرن به قرن پيش آمده و٬ ضـمنِ گـزارش
اوضاع سياسيـ اجتماعي هر عصر٬ به ذـکرِ ويژگي هاي تصوّف و معرفيِ مهم ترين آثـارِ

١ـ)ــدر معرفي عارفانِ قرن پنجم از ابن باـکويه (وفات ٤٢٨ يا ٤٤٢) نيز ياد کرده و او را با باباـکوهي يکي دانسته
است که درست نمي نمايد (Ä ـزريابِ خويي ٬١٣٧٥ ج٬٢ ص١٢-١٥)؛ هم چنين٬ عارفِ ديگر ايـن عـصر شـيخ

ابوالقاسم کُرّ ـگاني است نه گرگاني (Ä شمس ٬١٣٧٣ ج٬٦ ص١٧٥).

عرفاني و پرآوازه ترين عارفانِ آن دوره١ پرداخته و گاه نيز نظرگاه هاي برخي از عارفان را
نقل کرده و٬ در پايانِ اين فصل٬ به اجمال از برخي از سلسله هاي صـوفيه سـخن گـفته

است.
ف»٬ نخست نقدِ اهل سنّت ذـکر شده که بيشتر در فصل دوم «نقد بيروني و دروني تصوّ
بر تلبيس ابليسِ ابن جوزي مبتني است. به قول مؤلف٬ «در ميانِ اهل سنّت اـگرچه تصوّف٬
ه٬ ابن ق ـ يّم جوزيه و ذهبي نيز داشته٬ معارضان و مخالفان ديگري چون ابن حزم٬ ابن تيميّ
اما اساس نظريات اهل سنّت و جماعت را در نقد تصوّف٬ بايد در همين کتابِ تلبيس ابليس
جستجو کرد.» سپس٬ در مبحثِ «نقد شيعه»٬ نويسنده کوشيده است کـه ديـدگاهِ ائـمّه
اطهار عليهم السّلام و علماي شيعه را درباره تصوّف و صوفيه مطرح سازد. منابع نويسنده
در اين مبحث التفّتيش در مسلک صوفي و درويش تأليفِ ابوالفضل برقعي٬ تبصرة العـوام فـي
معرفة مقامات الانام منسوب به سيد مرتضي٬ و مباني عرفانِ اسلامي تأليف سـيد مـحمدتقي
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مدرسي است. مؤلف از آثار موثقّ بزرگان شيعه چون امالي سيد مرتضي٬ جامع الاسرار سيد
حيدر آملي و تأليفاتِ بزرگانِ عرفان در بررسي رابطه تصوّف و تشيّع بهره نجسته است.
به نظر مي رسد که مخالفت علماي شيعه با تصوّف بيشتر از جانب اخباريان صورت
ـگرفته باشد. اين گروه نه فقط با تصوّف بلکه با فـلسفه و نـيز بـا اصـوليان بـه مـخالفت
بر خاستند. در حالي که بسياري از عالمانِ شيعه نه تنها با تصوّف مخالفتي نداشته اند بلکه
خود در شمار صوفيان بوده اند. برخي از اين نيز فراتر رفته اند و تصوّف را با تشيّع يکي

Ä علاءالدوله سمناني٬ «مکتوب ٢ـ)ــالبته برخي از صوفيان بزرگ سلسله کبرويه نيز به اين مطلب اشاره کرده اند:
شيخ علاءالدّوله در جواب مکتوب...»٬ ص٣٤٩-٣٥١ـ؛ زرّين کوب٬ دنباله جستجو ٬ ص١٧٥-١٧٦؛ پازوکي ٬١٣٧٩

ص١٠ به بعد.

دانسته اند (Ä ـآملي٬ ص٤٦-٤٧)٢ .
حسن بصري (وفات: ١١٠) از جمله صوفياني است که همواره مورد حمله و انتقادِ
اخباريان بوده است٬ در حالي که سيد مرتضي٬ در امالي ٬ از او به بزرگي و احترام ياد کرده٬

ازجمله آورده است که:
مردي به حسن بصري گفت: اي اباسعيد٬ شيعه گمان مي کند که تو علي بن ابي طالب را دوست
نداري؟ حسن سرش را به زير انداخت و شروع کرد به گريه کـردن. پس از گـريه زيـاد٬ سـر
برداشت و گفت: ديروز مردي را از دست داديد که يکي از تيرهاي پروردگار بود براي دشمنانِ
خدا. او داراي شرافت و فضل بود و با پيامبر خويشاوندي نزديک داشت. او هرگز از امر الهي
چشم نپوشيد و حقوق خداوند را هيچ گاه فراموش نکرد. او از برجسته ترين شاـگردان قرآن بود.

او علي بن ابي طالب بود ( امالي ٬ ج٬١ ص١٦٢).

سيد بن طاووس و قاضي نورالله شوشتري نيز از حسن بصري به بزرگي نام برده اند. در
آثار به جاي مانده از حسن بصري نيز شدت اعتقاد و علاقه و احترام بسيارِ وي نسبت به
اهل بيت کاملاً مشهود و آشکار است. در کشف المحجوب هـجويري يکـي از نـامه هاي
حسن بصري به امام حسن مجتبي عليه السّلام و پاسخ آن حضرت به وي آمده است که

ترجمه هجويري را ذيلاً نقل مي کنيم:
سلام خداي بر تو باد اي فرزندزاده رسول٬ روشنايي چشم او٬ رحمتِ خداي بر شـما بـاد و
برکات او. شما جملگي بني هاشم چون کشتي هايي روانيد اندر درياها و ستارگان تابنده ايد و
علامتِ هدايت٬ و امامانِ دين؛ هرکه متابع شما بود نجات يابد چون متابعان کشتي نوح کي
بدان نجات يافتند مؤمنان؛ و تو چه مي گويي يا پسر پيامبر صلّي الله عليه اندر تحيرّ ما اندر قدر
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و اختلاف ما اندر استطاعت تا ما بدانيم کي روش تو چيست اندر آن و شما ذرّيّت پيغامبريد
عليه السّلام و هرگز منقطع نخواهيد گشت. علمتان به تعليم خداي است عزّ و جلّ و او نگاه

دارنده و حافظ شماست و شما از آنِ خلق.

چون نامه بدو رسيد جواب نبشت الجواب:

قدر و آنچ راي ما بدان مستقيم آنچه نبشته بودي از حيرتِ خود و آنک مي گويي از امّت ما اندر
است آن است کي هرکه به قدََرِ خير و شرّ از خداي ايمان نيارد کافر است و هرکه اندر معاصي
بدو حواله کند فاجرْ يعني انکارِ تقدير مذهب قدََر بود و حوالت معاصي به خداي مذهبِ جبر.
پس بنده مختار است اندر کسبِ خود به مقدار استطاعتش از خدايِ عزّ و جلّ و دينْ ميانِ جبر

Ä نـويا٬ ص١٢٨ بـه ٣ـ)ــبراي اطلاع درباره تأثير اهل بيت به ويژه حضرت امام صادق عليه السّلام در تصوّف٬
بعد.

قدََر است (هجويري٬ ص٨٦-٨٧)٣ . و

عنوانِ مبحث بعديِ فصل دوم «انتقاداتِ کلي مشايخ بر يکديگر» است. در اين مبحث٬
نکته اي که بايد به آن اشاره شود اين است که انتقاد صوفيان از يکديگر٬ به ويژه انتقاداتي
از نوع انتقاد نجم الدين کبري از مجدالدينِ بغدادي٬ را نمي توان عداوت و اختلاف تلقّي
ـکرد؛ زيرا اين انتقادات بيشتر حکم ارشاد و راهنمايي دارد و٬ در مواردي نيز٬ حاـکي از
تجربه عرفاني والاتري است. البته مشايخ صوفي برخي از صوفي نمايان را آمـاجِ انـتقاد

ساخته اند که نويسنده خود نيز٬ در آغازاين مبحث٬ متذکر آن شده و گفته است:
بيشتر منتقدان تصوّف آناني بوده اند که لبه تيز نقدشان متوجّه متصوّفان و عارف نماياني بوده

است که قهراً در جريانِ تصوّف پيدا شده اند.

مؤلف٬ در فصل سوم ٬ «مکتب ها و سلسله هاي تـصوّف»٬ تـصوّف را بـه شـيعي و سـنّي
تقسيم کرده و اظهار داشته است که گرايش هاي مذهبي خواه ناخواه در صفوف صوفيان
ي را شايد بتوان به مسـامحه فاصله ايجاد مي کرده است. تقسيم تصوّف به شيعي و سنّ
پذيرفت؛ اما اين مطلب که اختلافاتِ مذهبي موجبِ بروزِ اختلاف و فاصله ميان صوفيان
شده باشد با روحِ تصوّف ناسازگار به نظر مي رسد. البته بوده اند صوفي نماياني کـه بـه
ي سياسي و اجتماعي دامن مي زده اند٬ اما سـالکان طـريقت درگيري هاي مذهبي و حتّ
نــه تنها وارد ايــن وادي نـمي شده انـد٬ بـلکه اسـاساً بـه چشـم وحـدت بين بـه هسـتي

مي نگريسته اند.
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٤ـ)ــمهم ترين کتاب در معرفي سلسله هاي صوفيه کتاب زير است که خالي از اشتباه نيست:
The Sufi Orders in Islam (J. Spencer Trimingham, Oxford 1971).

مهم ترين مباحثِ اين فصل عـبارت انـد از: مـعرفي سـلسله هايِ صـوفيه٤ ٬ مـلامتيه٬
قلندريه و فتوّت٬ که از آن ميان به ويژه دو مبحثِ اخير با تفصيل بيشتري مطرح شده اند.
نويسنده٬ در معرفي اجماليِ سلسله هاي صوفيه٬ از سلسله هاي اـکبريه و قونويه که وجود
خارجي نداشته اند سخن رانده است. افزون بـر آن٬ در مـوارد مـتعددي٬ از سـلسله يـا

طريقت با عنوانِ فرقه ياد کرده که چندان دقيق به نظر نمي رسد.
دْءُ و التاريخ تأليف مطهّر نخستين منبعي که از ملامتيه و ملامتيان سخن به ميان آورده البَ
بن طاهر مقدسي (وفات: ٣٥٥) است (Ä ـمـقدسي٬ ج٬٤ ص٨٣١-٨٣٢؛ زرّيـن کوب٬ جسـتجو در
تصوّف ٬ ص٣٣٥ به بعد). در ميانِ صوفيان نيز نخستين کسي که درباره ملامتيان مطلب نوشته٬

ابوسعد (يا ابوسعيد) عبدالملک بن محمد بن ابراهيم خرگوشي نيشابوري (وفات: ٤٠٦
يا ٤٠٧) است که در تهذيب الاسرار به تفصيل درباره آنان سخن گفته است (Ä ـپورجوادي٬

Sviri ـ). 1999, vol. 1, p. 1ff ص٣ به بعد؛ گولپينارلي٬ ص٥ به بعد؛

مؤلف در جمع آوري و تنظيم مطالب دقّت خاصي نشان داده و کوشيده است که٬ با
رعايت اختصار٬ حقِّ مطلب را ادا کند و کوشش او از اين جهت درخور تقدير است. وي
در معرّفي قلندريه و فتوّت نيز به همين شيوه عمل کرده و پايان بخش اين فصل را مثنويي

از جام جمِ اوحدي مراغه اي قرار داده است.
بخش دوم کتاب «نقدِ تصوّفِ نظري» و بخش سوم «نقد تصوّف عملي» عنوان دارد و٬
چنان که مؤلف خود در مقدمه اشاره کرده است٬ اين دو بخش مهم ترين مباحثِ تحقيق

او شمرده مي شوند. البته٬ به گفته وي٬
تقسيم تصوّف به دو عرصه نظري و عملي تنها براي سهولت ورود در مباحث و لازمه تحليل
و تفهيم و تفاهم است؛ اـگرنه تصوّف حقيقت واحدي است که در آن نظر و عمل در هم تنيده
مي شود و تصور فاصلي که بتواند به راستي آن را به دو پاره نظري و عملي تقسيم کند دور از

واقع نگري است.

بخش دوم خود به چهار فصل تقسيم شده که در آنها٬ بـه تـرتيب٬ «تـوحيد»٬ «عشـق» و
اـکنده» عرفاني از نظرگاه صوفيان نقد و بـررسي شـده است. «ولايت» و نيز «مباحث پر
نويسنده معتقد است که اساسِ عرفان و تصوّف بر همين پايه هاي سهـگانه استوار است و٬
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به همين دليل٬ با تفصيل بيشتري از اين ابواب سخن گفته است.
از ديد عارفان٬ توحيد٬ تنها يگانه گفتن و يکتا دانستن خداي تعالي نيست٬ کـه ايـن مـعنا و

مفهومي ساده و جامد است و توحيد امري پويا و کمال يابنده است.

اقسام توحيد٬ از جمله توحيد ايماني٬ توحيد علمي٬ توحيد حالي و توحيد الهي در اين
مقال ذـکر شده است.

ي و انواع آن سخن گفته و به تعريف و نويسنده٬ ضمن بحث در انواع توحيد٬ از تجلّ
توضيح فنا و بقا نيز پرداخته است. چنان که وي اشاره کرده٬ دو اصـطلاح فـنا و بـقا را
نخستين بار ابوسعيد خرّاز مطرح کرد. البته پيش از آن٬ بايزيد از فنا سخن گفته بود٬ اما

از٬ ـکاربرد اين دو اصطلاح با هم از ابوسعيد خرّاز است. به گفته ابوسعيد خرّ
فنا فناي بنده باشد از رؤيتِ بندگي و بقا بقاي بنده باشد به شاهدِ الهي.

مؤلف٬ در ادامه٬ مي نويسد که نتيجه سوءِ تعبير و درست نفهميدن مفهوم فنا برخي را به
ورطه حلول و اتحاد کشانيد. تعريفي که مؤلف از حلول به دست داده جامع نيست؛ زيرا
ظهور خداوندـــ البته ظهور اسماء و صفاتِ الهيـــ در مظاهرِ هستي اصلِ عرفان است٬
حال آن که حلول وارد شدن ذاتِ الهي يا روح الهي است در قالب و جسمِ شخصي معينّ

Ä بـغدادي٬ ص٬١٦٦ ١٨٥-١٩١؛ شـهرستاني٬ ج٬١ ص١٩٦ بـه بـعد؛ ٥ـ)ــجهت اطلاع درباره حلول و حـلوليه
٦ـ)ــلاهيجي٬ ص٣١٩-٣٢٠.مشکور٬ ص٬١٧٤ ١٧٧-١٧٨.

يا وارد شدن ارواح انبيا و اولياست در اجسام ديگر٥ . بزرگانِ عرفان و تـصوّف هـمواره
حلول و اتحاد را رد کرده اند٦ و اساساً اين موضوع در کلام و فرق قابل طرح و بررسي
است نه در عرفان. ساحت عرفان متعالي تر از اين مبحث و منزه از آن است. در عرفان٬
اصلاً ثنويت و دويي وجود ندارد که به حلول يا اتحاد بينجامد. ليس في الدّار غيره ديّار.
در آن جا وحدتِ صِرف و يگانگي محض است. آن جا که يکي بيش نـيست٬ سـخن از

ثنويت بي معنا مي نمايد.
از ديگر مطالبي که در اين مبحث مطرح شده شطح٬ انا الحق ٬ وحدت وجـود ٬ مـقابله

و ايمان فرعون است. عرفان با مسئله شرور و بحث اعتذار ابليس٬
در اين مباحث نيز چند مطلب قابل بررسي است. نخست موضوعِ وحـدتِ شـهود
است. وحدتِ شهود را نخستين بار شيخ احمد سـرهندي (وفـات: ١٠٣٤)٬ از عـارفان
پرآوازه نقشبنديه هند٬ مطرح کرده است. سرهندي نظريه وحـدت شـهود را در بـرابـر
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نظريه وحدتِ وجوديِ ابن عربي عرضه داشت. وي معتقد بود که وحدتِ حق و خـلق
شهودي است نه وجودي. سالک٬ در مقام شهود و فنا و در اثر غلبه سکر و استغراق٬ جز

٧ـ)ــاحمد سرهندي٬ ج٬٣ مکتوبِ شماره ٨٩ـ؛ نيزÄ مجتبائي٬ ج٬٧ ص٥٥-٥٧ـ.

حق چيزي نمي بيند. در اين نظريه٬ در حقيقت٬ همه اوست به همه ازوست بدل مي شود.٧
وحدتِ شهود به اين معنا همان توحيد است. اين نظريه را بـعدها مسـتشرقان٬ بـه ويژه

٨ـ)ــنيکلسون٬ ص٦١؛ زرّين کوب٬ دنباله جستجو ٬ ص٢١٢.

نيکلسون و برخي از عرفان پژوهان ايراني٬ بسط و پرورش دادند.٨ بايد اشـاره کـنيم کـه
نظريه وحدتِ شهود٬ خواه از نظر فلسفي خواه از نظر عرفاني قابل دفاع نـيست؛ زيـرا
عارف٬ در مرتبه شهود٬ چيزي جز وجودِ حقيقي را مشاهده نمي کند. لذا٬ اـگر شهودِ او
شهودِ حقيقي است٬ نتيجه همان وحدتِ وجود است و٬ اـگر غيرِ حقيقي است٬ خيال و
پنداري بيش نيست. از اين رو٬ شايد بتوان وحدت شهود را تجربه عرفانيـ شخصي از

وحدت وجود دانست.
نکته ديگري که شايسته بررسي است تلقي متفکران هندي از وحدتِ وجود است.
اين قول که در ميانِ هندوان از حـدود دو هـزار سـال پـيش از مـيلاد٬ بـه انـديشه هاي وحـدت گرايـانه
برمي خوريم چندان درست به نظر نمي رسد؛ زيرا تاريخ قديم ترين کتابِ ديـني هـندوان٬

9) Macdonell 1958, 12/601; Ghosh 1988, 1/ 229-232.

ريگـودا ٬ به حدودِ ١٢٠٠ قبل از مـيلاد مـي رسد٩ و٬ هـرچـند در مـندله دهـم ريگـودا
انـديشه هاي تـوحيدي نـمايان است٬ تـفکّرات و تأمّـلاتِ وحـدتِ وجـودي اسـاساً در
و بروز يافته است که تاريخ قديم ترين رساله هاي آن حداـکثر به ٨٠٠ قبل از اوپنيشادها ظهور

10) Radhakrishnan, p.22 ; ـ Mahongـ , 15/148.

ميلاد يا٬ به گفته برخي٬ ٥٠٠ قبل از ميلاد باز مي گردد١٠ . در اوپنيشادها و نيز در وِدانته با دو
گونه برهمن. نيرگونه برهمن تا حـدي برهمن روبه رو هستيم: ١) نيرگونه برهمن؛ ٢) سَ
شرط در عرفانِ اسلامي است. سگونه قابل تطبيق با حضرتِ ذات يا مرتبه لاتعينّ و لابِ
يِ نيرگونه برهمن و تعينّ مرتبه لاتعينّ به شمار آورد. برهمن را نيز مي توان از مراتبِ تَجلّ
دو فصل «عشق» و «ولايت» از بخش دوم را مي توان مهم ترين و کامل ترين قسمت هاي
اين اثر به شمار آورد. نويسنده در طي اين دو فصل کوشيده است که حق مطلب را ادا
ـکند. اساسي ترين ويژگيِ شيوه وي در سراسر کتاب٬ به ويژه در اين دو فصل٬ جمع بندي و
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تنظيم و ترتيب مطالب است.
اـکنده از جمله به شرح و توضيح برخي اصطلاحاتِ عرفاني فصل چهارم به مطالبي پر
ل٬ حال و مقام٬ رضا٬ سکر و صحو٬ غيبت اختصاص يافته است٬ شامل ايمان٬ توبه٬ توکّ

و حضور٬ فقر و غنا٬ قبض و بسط٬ هيبت و انس.
بخش سوم کتاب با عنوانِ «نقد تصوّف عـملي» شـامل دو فـصل است. فـصل اوّل در

اـکنده. سماع٬ و فصل دوم شامل مباحث پر
در باب سماع٬ هرچند پيش از اين نيز آثاري تدوين يافته٬ اما جامعيت مبحث بر قدر
و ارزشِ آن افزوده است. مبحث سماع يکي از حجيم ترين و جامع ترين مباحثِ کتاب و
مشتمل است بر تعريفِ لغوي و اصطلاحي سماع؛ دلايل دل بستگي انسان به موسيقي؛
سابقه و اهميتِ سماع در تصوّف؛ اختلافِ در سماع؛ دفـاع از سـماع؛ حـدود و اقسـام

سماع؛ آدابِ سماع؛ سماع عاشقان؛ نقدِ صوفيان در سماع.
در فصلِ دوم از اباحه٬ اـکل صوفي٬ ترک علم٬ خـرقه پشـمينه٬ خـلوت و صـحبت٬

دنياطلبي٬ ريا٬ سفر٬ کبر٬ گدايي سخن رفته است.
يادداشت ها و فهرست ها (آيات و روايات؛ اعلام تاريخي و اسـطوره اي و گـروه ها؛
افيايي؛ مفاهيم نظام خانقاه و اصطلاحات؛ کـتاب ها٬ رسـاله ها و مـقالات؛ و اعلام جغر

ـکتاب شناسي گزيده منابع) پايان بخش کتاب است.
نقد صوفي را٬ به نوبه خود٬ از آثار مهم در تصوّف بايد شـمرد کـه در خـور اسـتفاده
دانشجويان و پژوهشگرانِ رشته هاي اديان و عرفان و ادبياتِ فـارسي و يکـي از مـنابع
دروسِ تاريخ تصوّف و ادبياتِ عرفاني است. مساعي مؤلف در اين تحقيق و تأليف و در

معرّفي و نقد تصوّف سزاوار تقدير و ستايش است.

منابع
آملي ٬ سيد حيدر٬ جامع الاسرار و منبع الانوار ٬ به کوشش هانري کربن و عثمان اسماعيل يحيي٬ تهران ١٣٦٨؛
بغدادي ٬ ابومنصور عبدالقاهر٬ الفرق بين الفرق ٬ ترجمه محمدجواد مشکور٬ چـاپ چـهارم٬ تـهران ١٣٦٧؛
پازوکي ٬ شهرام٬ «نسبت اديان و عرفان»٬ هفت آسمان ٬ سال٬٢ شماره٬٦ تابستان ١٣٧٩؛ پورجوادي ٬ نصرالله٬
آبان ١٣٧٧؛ زرياب «منبعي کهن در باب ملامتيانِ نيشابور»٬ معارف ٬ دوره پانزدهم٬ شماره ١ و٬٢ فروردينـ
خويي ٬ عباس٬ «باـکويي»٬ دانشنامه جهان اسلام ٬ تهران ١٣٧٥؛ زرّين کوب ٬ عبدالحسين٬ ارزش ميراثِ صوفيه ٬
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تهران ١٣٦٩؛ همو٬ جستجو در تصوّف ايران ٬ تهران ١٣٦٩؛ همو٬ دنباله جستجو در تصوّف ايران ٬ تهران ١٣٦٩؛
سرهندي ٬ احمد٬ مکتوبات امام رباني ٬ به کوشش حسين حلمي استانبولي٬ اسـتانبول ١٩٨٢/١٤٠٢؛ سـيد
مرتضي علم الهديٰ حسيني موسوي٬ امالي سيد مرتضي يا غرَُر الفوائد و دُرَر القلائد ٬ تصحيح محمد ابوالفضل
ابراهيم٬ بيروت ١٣٧٣ـق؛ شمس ٬ محمدجواد٬ «ابوالقاسم کرّ ـگاني»٬ دائـرة المـعارف بـزرگ اسـلامي ٬ تـهران
١٣٧٣؛ شهرستاني ٬ ابوالفتح محمد بن عبدالکريم٬ توضيح الملل ترجمه المـلل و النـحل ٬ تـرجـمه مـصطفي
خالقداد هاشمي٬ به کوشش محمدرضا جلالي نائيني٬ چاپ سـوم٬ تـهران ١٣٦١؛ عـلاءالدوله سـمناني ٬
فات فارسي ٬ به کوشش نجيب «مکتوب شيخ علاءالدوله در جواب مکتوب مولانا تاج الدين کرکهري»٬ مصنّ
مايل هروي٬ تهران ١٣٦٩؛ قشيري ٬ ابوالقاسم٬ ترجمه رساله قشيريه ٬ به کوشش بديع الزمان فروزانفر٬ تـهران
١٣٦١؛ گولپينارلي ٬ عبدالباقي٬ ملامت و مـلامتيان ٬ تـرجـمه تـوفيق هـ. سـبحاني٬ تـهران ١٣٧٨؛ لاهـيجي ٬
شمس الدين محمد٬ مفاتيح الاعجاز في شرح گلشن راز ٬ به کوشش محمدرضا برزگر خالقي و عفت کرباسي٬
تهران ١٣٧٨؛ مجتبائي ٬ سيد فتح الله٬ «احمد سرهندي»٬ دائرة المعارف بزرگ اسلامي ٬ تهران ١٣٧٧؛ مشکور ٬
محمدجواد٬ تاريخ شيعه و فرقه هاي اسلام ٬ تهران ١٣٦٨؛ مقدسي ٬ مطهّر بن طاهر٬ آفرينش و تاريخ ٬ تـرجـمه
محمدرضا شفيعي کدکني٬ تهران ١٣٧٤؛ نسفي ٬ عزيزالدين٬ الانسان الکامل ٬ به کوششِ ماريژان موله٬ تهران
١٣٦٢؛ نويا ٬ پل٬ تفسير قرآني و زبانِ عرفاني ٬ ترجمه اسماعيل سعادت٬ تهران ١٣٧٣؛ نيکلسون ٬ رينولد آلِن٬
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