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  چکیده

رهاي اصلی پاسخگویی در عرصه پاسخگویی به عموم، لازمه عملی کردن فرایند دموکراسی است، اما یکی از ابزا

در واقع، حسابرسی و حسابدهی در بعد نظارتی هر سیستمی . هاي اقتصادي، حسابرسی و حسابدهی است فعالیت

جاي دارد و به شکلی گسترده از بالاترین سطح اداره کشور تا کوچکترین واحد تجاري، کاربرد دارد، زیرا هر 

با  -نظارت و بازخورد نیاز دارد، اما به رغم وسعت کارهاي حسابرسی  سیستمی براي اینکه دوام داشته باشد، به

تعیین حق الزحمه این خدمت در کشور ما بر یک مدل علمی استوار نیست و بر یک مبناي  -توجه به ضرورت آن 

ام شدنی هاي واحد مورد رسیدگی، با چه هزینه اي انج توان گفت این کار با توجه به ویژگی منطقی و قابل دفاع نمی

براي این منظور، . تحقیق حاضر به آزمون عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی پرداخته استدر همین راستا، . است

86(ها و نیز از طریق مصاحبه با مسؤولان آنها براي پنج سال متوالی  هاي مالی شرکت اطلاعات مورد نیاز از صورت

روش آماري در . باط آنها با حق الزحمه حسابرسی آزمون شدجمع آوري گردید و پس از مرتب سازي، ارت) 82-

ها با استفاده از نرم افزار  بوده و آزمون) پانل(هاي تلفیقی  این تحقیق، تحلیل همبستگی از طریق روش تخمین داده

Eviews شرکت، پیچیدگی ) اندازه(هاي این تحقیق نشان داد متغیرهاي حجم عملیات  یافته.صورت گرفته است

سسه حسابرسی و تورم ارتباط معنی داري با حق الزحمه حسابرسی دارند، ولی متغیرهاي ؤلیات شرکت، نوع معم
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الزحمه حق(هاي مالی، با متغیر وابسته  ریسک حسابرسی و تحصیلات و تجربه مسؤول تهیه کننده صورت

  .فاقد ارتباط آماري بودند) حسابرسی

  . سک حسابرسی، مؤسسات بزرگ حسابرسی، تورمحق الزحمه حسابرسی، ری: هاي کلیدي واژه

  مقدمه 

ــی از     ــی، یک ــدمات حسابرس ــذاري خ ــت گ قیم

ــوع ــان     موض ــیاري از محقق ــه بس ــورد علاق ــاي م ه

حسابرسی است و تـاکنون مطالعـات زیـادي در ایـن     

زمینه انجام شده است که به برخی از آنهـا در بخـش   

اگرچه روش تحقیـق  . پیشینه تحقیق اشاره شده است

استفاده دراین مطالعات تا حدودي بـا یکـدیگر    مورد

هـا یـک هـدف عمـده را      متفاوت است، ولی اکثر آن

کنند و آن تشـخیص عوامـل مـؤثر بـر حـق       دنبال می

آگـاهی از ایـن عوامـل هـم     . الزحمه حسابرسی است

براي . براي صاحبکار و هم براي حسابرس مفید است

ــی   ــه حسابرســی رقم ــاحبکاران، هزین ــیاري از ص بس

ــ ــت درخ ــه اس ــت در   . ور توج ــن اس ــه ممک اگرچ

هاي بزرگ با حجم فروش و نقدینگی بـالا یـا    شرکت

هاي دولتی، توانایی پرداخت این هزینـه   برخی شرکت

هـاي تجـاري    به راحتی میسر باشد، ولی اکثر شـرکت 

ــالی مناســبی   ــا آنهــایی کــه از وضــعیت م کوچــک ی

تواند بسیار بااهمیـت   برخوردار نیستند، رقم هزینه می

سنگین باشد؛ هزینه اي که ناگزیرند آن را پرداخـت  و 

در نتیجه، از منظر صاحبکار، با شناخت عوامـل  . کنند

مؤثر بر میزان حق الزحمه حسابرسی، هم با مذاکره و 

چانه زنی بر سر آنها و هم بـا کنتـرل ایـن عوامـل در     

توان موجبات کاهش چنـین هزینـه    داخل سازمان، می

  .آن را آسانتر نمود اي را فراهم آورد و تحمل

تواننـد   حسابرسان نیز با دانسـتن ایـن عوامـل مـی    

خدمات خـود را بـه شـکل مناسـبی قیمـت گـذاري       

اهمیت این موضوع، به خصوص ). ]25[گیست، (کنند

هاي اخیر و پس از تشکیل جامعه حسابداران  در سال

شـود، زیـرا    رسمی ایران در کشور ما بیشتر دیـده مـی  

نحصار بـازار کـار حسابرسـی    پس از تشکیل جامعه، ا

شکسته شده و رقابت شدیدي بین حسابرسان شـکل  

هـا قبـل در اغلـب     گرفته است؛ رویـدادي کـه مـدت   

ــاده اســت  ــاق افت ــل . کشــورهاي پیشــرفته اتف از اوای

میلادي،  2000میلادي تا اوایل سال  70هاي دهه  سال

تمرکز اکثر مؤسسات حسابرسی بر رشـد خـود بـوده    

شـرکاي  ). ]57[زف، (ي حرفه ايها است تا بر ارزش

مؤسسات حسابرسـی بـراي یـافتن مشـتریان جدیـد،      

حفظ مشتریان موجود و خدمات مشاوره، تحت فشار 

اند و عدم تحقق ایـن نـوع اهـداف     زیادي قرار گرفته

توسعه اي در مؤسسات حسابرسی، عواقـب بـدي، از   

. جمله برکناري از کار را براي آنان در پی داشته است

توان گفت در بیست سـال اخیـر،    دیگر، می به عبارت

حرفه حسابرسی تغییـرات سـریع و درخـور تـوجهی     

کاهش مقررات در بازار کار حسابرسـی،  . داشته است

بــه مؤسســات حسابرســی اجــازه داد بیشــتر اهــداف 

اقتصادي را دنبال کنند و در جسـتجوي رشـد درآمـد    

ها در هر کار حسابرسـی باشـند   خود و کاهش هزینه

  ). ]10[چنسی، جتر و شاو، -]27[و پالپو،هیلی (

چنین وضـعیتی، حسابرسـی موفـق اسـت کـه      در

هاي واحـد مـورد رسـیدگی،     بتواند با توجه به ویژگی

بهترین برآورد را از حق الزحمه خود داشته باشـد تـا   

ضمن حفظ کیفیت کار، آن را با حداقل هزینـه انجـام   

دو  میزان حق الزحمه پرداختی بـه حسـابرس از  . دهد

: تواند بر کیفیت کار حسابرسی اثـر بگـذارد   طریق می



عل

  113/هاي مالی آزمون عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی صورت

اول، هرچه حق الزحمه بیشتري بـراي حسـابرس در   

گـردد و   نظر گرفته شود، تـلاش وي نیـز بیشـتر مـی    

بـرد، ولـی در ایـن صـورت،      کیفیت کـار را بـالا مـی   

حسابرسان از نظـر مـالی بـه مشـتریان خـود وابسـته       

از دسـت دادن   شوند و در نتیجه، به خاطر نگرانی می

هاي حسابرسـی را بـه شـکل     کار، ممکن است روش

توانـد بعـدها    مناسبی انجام ندهند که البته این کار می

عواقب مالی بدي براي آنـان بـه همـراه داشـته باشـد     

). ]15[دي آنجلو،  –]49[سایمونیک، (

شایان توجه است که این رویکرد بـه حسابرسـی،   

ــویرینگا   ــکی و س ــر دمس ــا نظ ــابق ب ــت؛  ]17[مط اس

رویکردي که در آن حسابرسـی مسـتقل زیرمجموعـه    

. شـود  اي از سیستم گزارشگري مالی سازمان تلقی می

در این منظر، خدمات حسابرسی یک کالاي مطلـوب  

در نتیجـه  . گردد اقتصادي براي صاحبکار محسوب می

حق الزحمه حسابرسی براي صاحبکار، تابعی از اصل 

همانند هر کالاي  هزینه و منفعت است و این خدمت

ها  تجاري تا جایی مطلوبیت دارد که منافع آن بر هزینه

  . فزونی داشته باشد

اگرچه طبق رویکـرد فـوق، صـاحبکار بـه خـاطر      

ایفاي تعهد قـانونی خـود در قبـال اسـتفاده کننـدگان      

... ) سهامداران ، اعتباردهنـدگان و  (هاي مالی  صورت

مل مؤثر بـر  ناگزیر از حسابرسی است، ولی تعیین عوا

کند منافع این  هزینه حسابرسی به صاحبکار کمک می

خدمت را بهتر درك کنـد و بدانـد ایـن هزینـه را بـه      

بدیهی است آگاهی . شود خاطر چه چیزي متحمل می

از این مساله، موجب تسریع و تسهیل کار حسابرسـی  

شده و به دلیـل مشـارکت صـاحبکار، حسابرسـی بـا      

  . گرفت کیفیت بالاتري انجام خواهد

  

  ضرورت موضوع تحقیق

درك نحوه تعیین حق الزحمه حسابرسی هم براي 

ها و هم اشخاصی کـه   حسابرسان، هم صاحبکاران آن

کننـد، اهمیـت    سیاستگذاري و قانونمندي را دنبال می

هایی که حق الزحمه حسابرسی را به  ایجاد مدل. دارد

مثل مدل سایمونیک(کنند  شکل مناسبی تعیین می
1

که  

ــی  د ــه حسابرس ــابعی از هزین ــه ت  –ر آن حــق الزحم

ــرخ شــارژها  و صــرف  -ســاعات کــارکرد ضــربدر ن

ریسکی است کـه حسـابرس بـه خـاطر خطـر طـرح       

هاي آتی احتمـالی صـاحبکار    دعاوي دادگاهی و زیان

، یکی از بهترین ابزارهایی اسـت کـه   )گیرد در نظر می

تواند بـه تحلیـل بـازار کـار حسابرسـی و تـداوم        می

  . در شرایط رقابتی کمک کند فعالیت

همچنین صحنه جهانی به واسطه پیشرفت فناوري، 

. دنیاي کوچک و فشرده اي را پی ریزي نموده اسـت 

بی شـک، انقـلاب صـنعتی، تـأثیر بسـزایی در نحـوه       

دنیاي تجاري و حرفـه اي  . زندگی و کار داشته است

. امروز دسـتخوش تحـولات بسـیاري گردیـده اسـت     

هـاي   به تجارت، بلکـه بـه حرفـه    جهانی شدن نه تنها

این بدان معناسـت کـه   . مختلف نیز تسري یافته است

تقاضا براي دقت نظر بیشتر نسبت به نتیجـه کارهـاي   

هـا افـزایش یافتـه اسـت و      اي و میزان هزینه آنحرفه

هـاي سـنتی اتکـا     ها و روش توان به سیستم دیگر نمی

  . نمود

ده و قادر حرفه حسابرسی نیز از این امر مستثنا نش

قدم با محیط خود کـه بـه سـرعت در    نبوده است هم

هاي گذشته، بـا   طی سال. حال تغییر است، گام بردارد

افزایش رقابت بین مؤسسات حسابرسی، ایـن حرفـه   

در دهـه  . دستخوش تحـولات زیـادي گردیـده اسـت    

                                                            

1 - Simunic
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مــیلادي، انجمــن حســابداران مســتقل آمریکــا  1980

عدیل کرد و نیاز هاي خود براي تبلیغات را ت ممنوعیت

هـایی کـه در نتیجـه     به خدمات حسابرسی در شرکت

آمدنـد، موجـب شـد کـه      میترکیب تجاري به وجود

ادغام مؤسسات حسابرسی و به دنبال آن کاهش تعداد 

بحـران  ). ]40[پـالمر، (این مؤسسـات، متوقـف گـردد   

، رقابـت جهـانی رو بـه    1981-82هـاي  سالاقتصادي

هاي مضاعفی بود کـه  افزایش و رکود اقتصادي، فشار

صاحبکاران را به رابطـه خـدمات حسابرسـی و حـق     

  . الزحمه حسابرسی حساس کرد

با رشد رقابـت در حرفـه، مؤسسـات حسابرسـی     

ضرورت ارائه خدمات با کیفیت هر چه بهتر و بهـاي  

ــد   ــه ان ــازار را بیشــتر دریافت ــه ب ــر ب ــات . کمت مؤسس

و حسابرسی براي رقابت بر پایه اي به غیر از کیفیـت  

متفاوت کردن خدمات، به دنبـال بهینـه نمـودن حـق     

الزحمه خود و بهترین پیشنهاد براي آن هستند؛ بـدین  

ترتیب که هم درآمد خود را حداکثر سازند و هم کار 

به همین منظـور،  . را در شرایط رقابتی از دست ندهند

آگاهی از عوامل تاثیرگذار بر حق الزحمه حسابرسـی  

  . شدتواند بسیار مفید با می

از سوي دیگر، در زمینه قیمـت گـذاري خـدمات    

حسابرسی در بسیاري از کشورهاي پیشرفته وحتی در 

از جملـه آمریکـا، انگلسـتان، اسـترالیا،     (حال توسـعه  

فرانسه، نیوزلند، فنلاند، کانادا، ژاپن، هند، بـنگلادش،  

تحقیقـات زیـادي   ) تایوان، سنگاپور، امارات و کویت

تعـداد محـدودي پـژوهش،     انجام شده، ولی تـاکنون 

عوامل مؤثر بر حـق الزحمـه حسابرسـی را در ایـران     

به عبارت دیگر، اکثر این تحقیقـات  . جستجو کرده اند

در کشورهاي پیشرفته و بازارهاي بزرگ انجام شده و 

کشــوري در حــال توســعه مثــل ایــران، ســهم بســیار 

بنـابراین، یکـی دیگـر از    . کوچکی در این میـان دارد 

تحقیق، سهیم شدن در ادبیات بین المللـی  اهداف این 

حسابرسی از طریق بررسی عوامل مؤثر بر میزان حـق  

الزحمه حسابرسی مالی در ایران است؛ ضمن اینکه به 

هـاي خاصـی در بـازار کـار      نظر نگارندگان، آشفتگی

شود؛ هیچ مبنـاي مشخصـی    حسابرسی ایران دیده می

 براي تعیین حـق الزحمـه حسـابرس وجـود نـدارد و     

هاي حسابرسان منجـر بـه پیشـنهادهاي     بعضا قضاوت

  . گردد که تناسبی با یکدیگر ندارد ضد و نقیضی می

  

  مبانی تئوري تحقیق

به طور کلـی، سـه فرضـیه عمـده بـراي نیـاز بـه        

: کـه عبارتنـد از  ). ]32[لـم، (حسابرسی مطـرح اسـت   

فرضــیه نماینــدگی
1
، فرضــیه اعتمادســازي 

2
، فرضــیه 

اعتباربخشی
3

 .  

ضیه نمایندگیفر -1

این فرضیه، به نقشـی کـه حسابرسـی در کـاهش     

مسائل و خطرات نادیده گرفتن اصـول اخلاقـی ایفـا    

طبق فرضیه نمایندگی، حسـابرس  . کند، اشاره دارد می

مالـک  –در چارچوب روابـط بـین نماینـده    
4

بخـش   

لاینفک سازوکاري قراردادي است که بـراي کنتـرل و   

به . شود دیر ایجاد میهاي نمایندگی م نظارت بر هزینه

هنگـامی کـه نماینـده     ]28[گفته جنسن و مک لینـگ  

نسبت به مالک، از اطلاعات بیشتري راجع بـه  ) مدیر(

عملیات داخلی شرکت برخـوردار اسـت، بـا فـرض     

اینکه مدیر به دنبال منافع شخصی خود اسـت، بیشـتر   

از حد مطلوب از منابع شرکت اسـتفاده کـرده، بـراي    

. کنـد  مالکان به نفع خـود تـلاش مـی   انتقال ثروت از 

                                                            

1 - Agency hypothesis
2- Signaling hypothesis
3 - Insurance hypothesis
4- Agent - Principal
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ــی     ــار عقلای ــه از رفت ــذارانی ک ــرمایه گ ــابراین، س بن

برخوردارند، چنـین رفتارهـایی را در قیمـت گـذاري     

اوراق بهادار شرکت لحاظ خواهند کرد و مبلغ کمتري 

پردازند؛ حتـی بـه عنـوان     را براي آن اوراق بهادار می

ت آخرین گزینه ممکن است سرمایه خود را از شـرک 

در نتیجه، سرمایه گذاران براي اجتنـاب  . خارج نمایند

کنند، سـازوکارهایی را   از چنین پیشامدهایی سعی می

هـاي فرصـت    برقرار سازند که بـر رفتارهـا و انگیـزه   

وجـود حسـابرس   . طلبانه نظارت و کنترل داشته باشد

. مستقل، یکی از این سازوکارهاست

سابرس بدین ترتیب، در فرضیه نمایندگی، نقش ح

کاهش عدم تقارن اطلاعاتی و خطرات زیرپا گذاشتن 

بدون وجود حسـابرس، ممکـن   . اصول اخلاقی است

هاي مالی جانبدارانـه و نادرسـت ارائـه     است صورت

البته، نواقص وانتقاداتی هم بر این تئوري وارد . شوند

  . شود شده است که در اینجا به آنها پرداخته نمی

هـایی کـه عـدم     زمانبر اساس این تئوري، در سـا 

تقارن اطلاعاتی بالاتر است، حسابرس نیازمند کـار و  

نزدیکتـرین   ]55[به گفته والاس . تلاش بیشتري است

است  "پیچیدگی"مفهوم به عدم تقارن اطلاعاتی، واژه 

که بیشترین معیاري که محققان براي سـنجش آن بـه   

هـاي فرعـی واحـد مـورد      کار برده اند، تعداد شرکت

 ]54[آمریکـا   53استاندارد حسابرسی . ترسیدگی اس

سازمانی که بدون نظارت کـافی بـر    ": کند تصریح می

شـود،   عملیات آن و به صورت غیرمتمرکـز اداره مـی  

درواقع، خطر . "ریسک بسیار بالایی را خواهد داشت 

هـاي   نادیده گرفتن اصـول اخلاقـی بیشـتر در بخـش    

  . شود غیرمتمرکز دیده می

  

ازي فرضیه اعتمادس -2

ــه کــاهش   بــر اســاس ایــن فرضــیه، حســابرس ب

کنـد و   تصمیمات نادرست در بازار سرمایه کمک مـی 

کنــد حســابرس معتبــري را  گــذار ســعی مــیســرمایه

برگزیند تا به بازار سـرمایه نشـان دهـد کـه عملیـات      

سرمایه گذاران بـالقوه  . شرکت شفاف و مناسب است

نیز بـراي تصـمیمات سـرمایه گـذاري خـود از ایـن       

یمعلا
1
بر این فرضیه، انتقاداتی مشابه . کنند میاستفاده 

  . با فرضیه نمایندگی وارد است

توجیه این فرضیه در مورد نحـوه قیمـت گـذاري    

خدمات حسابرسی بدین صورت است که مؤسسـات  

حسابرسی بزرگ و معتبر از صـاحبکاران خـود حـق    

کنند، زیرا چنین مؤسساتی  میالزحمه بالاتري را طلب

ت و اعتبار بالایی نزد سرمایه گذاران و جامعه از کیفی

برخوردارند و در نتیجه شفافیت و عملکرد مناسبتري 

  .آورند میرا براي شرکت به ارمغان

  

فرضیه اعتباربخشی -3

بر اساس این فرضیه که نسبت به دو فرضیه قبلی، 

کمتر مـورد توجـه محققـان و تئـوري پـردازان قـرار       

حسابرسـی مـدعی    گرفته است، ممکن اسـت حرفـه  

هـاي مـالی    باشد در اعتبار بخشی به نتایج و صـورت 

هیچ مسؤولیتی ندارد ولـی در طـرف دیگـر، سـرمایه     

گذاران معتقدند در صورتی کـه در نتیجـه اسـتفاده از    

هاي مالی گمراه کننده به آنها زیان وارد شود،  صورت

حسابرسان باید تاوان آن را بپردازنـد و زیـان آنهـا را    

بنابراین، ممکن است در مواردي کـه بـه   . ندجبران کن

شود، حسابرسـان مـورد    سرمایه گذاران زیان وارد می

در نتیجه، حسابرسان بایـد در  . بازخواست قرار گیرند

قیمت گذاري خدمات خود این ریسک را لحاظ کنند 

و هرچه نتـایج عملیـات شـرکتی ضـعیف تـر باشـد       

فـزایش  این ریسک ا) سوددهی پایین یا زیان ده بودن(

                                                            

1 - Signals
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یافته، حق الزحمه حسابرسی نیز بـه تبـع آن افـزایش    

  . یابد می

در عمل، یک یا ترکیبی از این فرضیات متناسب با 

شرایط فرهنگی و محـیط قـانونی و قضـایی بـه کـار      

رود و در یک کشـور ممکـن اسـت یکـی از آنهـا       می

  . نسبت به بقیه، توجیه بهتري را ارائه نماید

ن تحقیق، حسابرسی از شایان توجه است که در ای

بـر  . مطـرح اسـت  ) فرضیه نمایندگی(دید فرضیه اول 

این اساس، خـدمات حسابرسـی هماننـد کـالا بـراي      

. صاحبکار است و تابع اصل هزینـه و منفعـت اسـت   

صاحبکار تـا جـایی ایـن خـدمات را طلـب       ،بنابراین

. هاي مربوط بیشـتر باشـد   کند که منافع آن از هزینه می

اینـدگی، منـافع حسابرسـی، اداي    اما طبـق فرضـیه نم  

مسؤولیت پاسخگویی مدیر است و بنابراین، یک مدیر 

اي که خـود را در قبـال مسـؤولیت خـویش     به اندازه

حاضـر  ) یا اجبار به پاسخگویی دارد(بیند  پاسخگو می

  .است براي خدمات حسابرسی هزینه کند

این جنبه که همان جنبـه تقاضـا  
1

بـراي خـدمات    

ر مورد توجه قرار گرفته است و حسابرسی است، کمت

اغلب محققانی که در زمینه حـق الزحمـه حسابرسـی    

اند، از جنبه عرضهپژوهش کرده
2

خدمات حسابرسـی   

رسد یکی از دلایل،  به نظر می. آن را بررسی نموده اند

ــؤولیت     ــردن مس ــی ک ــنجش وکم ــودن س ــکل ب مش

نیـز کـه از    ]48[سـایمونیک  . پاسخگویی مدیر اسـت 

ات حسابرسی، قیمت گذاري آنها را جنبه عرضه خدم

بررسی نموده است، علت کار خـود را همـین مسـأله    

دانسته و معتقد است اینکه چه عواملی موجب ایجـاد  

گردد، سؤالی است که تاکنون  منافع براي صاحبکار می

  . به آن پاسخ داده نشده است

                                                            

1 - Demand view of audit fees
2 - supply (production) view of audit fees

علاوه بر وي، غالب محققـان دیگـر نیـز از جنبـه     

بـه موضـوع پرداختـه انـد     عرضه خدمات حسابرسی 

بنابراین، در این تحقیق نیـز از  ). ]26[هی و دیگران، (

از جملـه مفروضـات   . این دیدگاه استفاده شده اسـت 

ــراي خــدمات   ــابتی ب ــازار رق ــن دیــدگاه، وجــود ب ای

حسابرسی و یکسان بودن کیفیت آن براي صاحبکاران 

مختلف است که در نتیجه این تحقیق، با فرض وجود 

ات در بازار حسابرسی ایران انجام خواهد این مفروض

  . شد

تصـریح مـی    ]26[از سوي دیگر، هی و سـایرین  

کنند که تقاضا براي خدمات حسابرسی مستقل متـاثر  

بـه طـور کلـی،    . از اهداف سهامداران شـرکت اسـت  

تقاضا براي خدمات حسابرسـی مسـتقل، متـاثر از دو    

مجموعــه خطراتـی کـه ســازمان و   ) 1: (عامـل اسـت  

ــهام ــد؛  س ــی کن ــد م ــه ) 2(داران آن را تهدی مجموع

هـا   هاي کنترلی که براي مقابله با این ریسـک  مکانیسم

ــا  . وجــود دارد ســهامداران ســازمان ممکــن اســت ب

ــر کــدام      ــوند و ه ــرات مختلفــی روبــه رو ش خط

هـایی بـراي    هاي متفاوتی در برقـراري کنتـرل   توانایی

حسابرسی مستقل یکـی  . ها دارند مقابله با این ریسک

هایی است که می تواند اطمینان معقولی  از انواع کنترل

  .را به مجموعه وسیعی از سهامداران ارائه دهد

  

  بررسی پیشینه تحقیق 

دهد کـه تـاکنون در خصـوص     ها نشان می بررسی

عوامـل مـؤثر بـر حـق الزحمـه حسابرسـی در ایـران        

بـراي  . مطالعات انگشت شماري انجـام گرفتـه اسـت   

در سـال   ]4[علـوي طبـري    نمونه، حسـاس یگانـه و  

رابطه بین منابع صرف شـده بـراي حسابرسـی     1382

. داخلی و مخارج حسابرسی مستقل را بررسی کردنـد 

هدف آنها شناسایی عوامل تعیین کننده حـق الزحمـه   
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حسابرسی مستقل و داخلـی، شناسـایی تـاثیر وجـود     

حسابرسی داخلی در کاهش حق الزحمـه حسابرسـی   

اثربخشـی افـزایش سـطوح     بنگاه اقتصادي و بررسـی 

 ،کنند مدیریتی که حسابرسان داخلی به آن گزارش می

در کیفیت کار حسابرسان داخلی و در نهایـت، مفیـد   

. بودن آنان به عنوان جانشین حسابرسان مستقل است

نتایج تحقیق نشان داد حق الزحمه حسابرسی مسـتقل  

با پیچیدگی بنگاه اقتصـادي مـرتبط اسـت و افـزایش     

ف شده براي بخش حسابرسی داخلی بنگـاه  منابع صر

شود  موجب کاهش حق الزحمه حسابرسی مستقل می

هاي اقتصـادي کـه حسابرسـان     و این کاهش در بنگاه

داخلی بـه سـطوحی بـالاتر از معـاون مـالی و اداري      

  . کنند، بیشتر است گزارش می

بـه   1387در سـال   ]2[همچنین رجبی و محمدي 

نماینـدگی و قیمـت   هـاي   بررسی رابطـه بـین هزینـه   

گـــذاري خـــدمات حسابرســـی مســـتقل بـــر روي  

هاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار طـی   شرکت

نتایج حاصل از این پژوهش که . پرداختند 1384سال 

با استفاده از روش آماري رگرسیون انجام شـده بـود،   

ــی   ــع دارای ــط جم ــاي متوس ــان داد متغیره ــا و  نش ه

لین سهامدار عمده، درآمدهاي عملیاتی، درصد سهم او

پایان سال مـالی و نـوع حسـابرس بـا حـق الزحمـه       

حسابرسی ارتباط معنی داري دارند، ولی سایر عوامل 

ــا هزینــه هــاي نماینــدگی، از جملــه نســبت  مــرتبط ب

ها،  ها به جمع دارایی هاي دریافتنی و موجودي حساب

ها، نسـبت سـود    ها به مجموع دارایی نسبت کل بدهی

هـا فاقـد    و مالیات بـه جمـع دارایـی    قبل از کسر بهره

ارتباط آماري معنی داري با حـق الزحمـه حسابرسـی    

  .هستند

ــوجهی در     ــور ت ــات درخ ــوض تحقیق ــا در ع ام

کشورهایی مثل آمریکا، انگلسـتان، اسـترالیا، فرانسـه،    

نیوزیلند، فنلاند، کانادا، ژاپن، هند، بنگلادش، تـایوان،  

اکثر ایـن  . سنگاپور، امارات و کویت انجام شده است

کننـد و آن   تحقیقات یک هـدف اصـلی را دنبـال مـی    

تشخیص عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی است 

کــه بــه دلیــل گســتردگی و تعــداد بســیار زیــاد ایــن  

عمـده آنهـا از روش   (تحقیقات، تشـابه روش آمـاري   

و پرهیـز از اطالـه   ) آماري رگرسیون استفاده کرده اند

از آنـان بسـنده شـده    مطلب، صرفا به ارائـه فهرسـتی   

  . است

 –]49[سایمونیک، (توان در آمریکا به  از جمله می

گیست،  -]41[پالمروس، –]23[فرانسس و سایمون،

]6[انانث و سایرین، -]44[رانی و سایرین، –]25[

 –]43[رامگوپال و سایرین، –]24[فرد و دیوش، –

تیلور و بیکر، (در انگلستان ) ]45[رانی و سایرین،

 -]9[چان و سایرین،  -]50[تافلر و رامالینگام،  -]52[

 –]8[برین و سایرین،  -]42[پانگ و ویتینگتون، 

ملت و سایرین،  –]39[نوئل،  -]34[مارك و میشل، 

فرانسس و  -]21[فرانسس، (در استرالیا ) ]35[

کراسول و  -]30[جاب و سایرین،  - ]22[استاك، 

جانستون  -]20[ث، فیر(لند یدر نیوز) ]14[فرانسس، 

در فنلاند ) ]18[دان مور و شاو،  –]29[و سایرین، 

در ) ]37[ناتالی و الاین، (در فرانسه ) ]38[نیمی ، (

اندرسون و زقال،  -]12[چونگ و لیندساي، (کانادا 

چونگ و (در تایوان ) ]51[تیلور، (در ژاپن ) ]7[

در ) ]33[لو و سایرین، (در سنگاپور ) ]13[سایرین، 

در هند ) ]16[دفوند و سایرین، (نگ کونگ هو

سایمون و (در پاکستان ) ]46[سایمون و سایرین، (

و ) ]31[کریم و مویزر، (در بنگلادش ) ]47[تیلور، 

  .اشاره کرد) ]36[مشاري، (در کویت 

ــه    ــات، مطالع ــن تحقیق ــه ای ــاس هم ــه و اس ریش

است که در قالب رساله دکتري خود  ]48[سایمونیک 
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ــا  ــام داده ) 1979دانشــگاه شــیکاگو، ( در آمریک انج

  .است

توان به چهار دسته  به طور کلی، این تحقیقات را می

  :تقسیم کرد

تحقیقاتی که به صورت کلی عوامل مؤثر بر  -1

  .اندالزحمه حسابرسی را جستجو کردهحق

 مؤسسهتحقیقاتی که نقش شهرت و قدمت  -2

حسابرسی و تخصص آن در صنعت مربوط را بررسی 

  .اندردهک

تحقیقاتی که به ریسک حسابرسی یا عوامل مرتبط  -3

  . با آن پرداخته اند

تحقیقاتی که بـر سـایر عوامـل، از جملـه کیفیـت       -4

حسابرســی، ارتبــاط بــین خــدمات حسابرســی و     

  . متمرکز شده اند... غیرحسابرسی و 

  

  هاي تحقیق فرضیه

ها در مقایسـه بـا اعـداد ادواري     از آنجا که دارایی

بداري، مثل درآمد فروش از ارزشیابی حساستري حسا

برخوردارند و اکثر نـواقص ارزشـیابی در مـورد آنهـا     

مطرح است و نیز دید سنتی حسابرسان در تمرکز بـر  

ترازنامه و این تفکر که با تایید اعداد ترازنامـه، اعـداد   

صورت سود و زیان نیز بـه شـکل غیرمسـتقیم تاییـد     

هاي مـؤثر بـر    ي از شاخصگردند، اعداد ترازنامه ا می

ضـمنا توجـه بـه ایـن نکتـه کـه       . حق الزحمه هستند

گیـري اسـت و هرچـه    حسابرسی مالی مبتنی بر نمونه

هاي هاي صاحبکار افزایش یابد، به نمونه جمع دارایی

بزرگتري براي بررسی نیاز است و این رابطه مسـتقیم  

  :شود است، فرضیه اول مطرح می

گی بــا حــق الزحمــه انــدازه شــرکت مــورد رســید. 1

  . حسابرسی ارتباطی مثبت و همسو دارد

  

هرچه عدم تمرکز و تنوع سازي در واحـد مـورد   

رسیدگی بیشتر باشد و مراکز تصمیم گیري و تصـمیم  

گیرندگان بیشتري در سازمان مورد حسابرسی وجود -

داشته باشـند، کنتـرل و نظـارت بـر آنهـا مشـکل تـر        

تصمیم گیري که از براي این عدم تمرکز در . گردد می

آن با عنوان پیچیدگی یـاد شـده، فرضـیه دوم مطـرح     

  :شود می

پیچیدگی کار حسابرسی با حق الزحمه حسابرسی . 2

  . ارتباطی مثبت و همسو دارد

ــا حــق الزحمــه   ــرتبط ب ســومین عامــل مهــم و م

حسابرسی که تقریبا از سـوي تمـامی محققـان بـه آن     

اسـاس  بر . اشاره شده است، ریسک حسابرسی است

دستورالعمل حسابرسی، ریسک حسابرسی از سه جزء 

ریسک ذاتی
1

، ریسک کنترل
2

و ریسک عـدم کشـف   
3
 

طبق این دستورالعمل، ابتدا ریسک . تشکیل شده است

قابل پذیرش
4

، ریسک ذاتی و ریسـک کنتـرل بـرآورد    

گردیده و سپس بـه کمـک ایـن اجـزا، ریسـک عـدم       

قع ریسک عدم کشف که در وا. گردد کشف تعیین می

همان ریسک حسابرس است، ارتباط معکوسی با حق 

الزحمه حسابرسی دارد؛ یعنی هـر چـه ریسـک عـدم     

کشف کمتر تعیین گردد گردآوري شواهد حسابرسـی  

بـا فـرض ثابـت بـودن     (یابـد   بیشتري ضـرورت مـی  

که پیامد آن افزایش حجم کار و حق الزحمه ) اهمیت

در نتیجــه، فرضــیه ســوم مطــرح  . حسابرســی اســت

  : دشو می

ریسک عدم کشف با حق الزحمه حسابرسی . 3

  . ارتباطی منفی و معکوس دارد

  

                                                            

1 - Inherent Risk
2 - Control Risk
3 - Detection Risk
4 - Acceptable Audit Risk



عل

  119/هاي مالی آزمون عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی صورت

/ چنانچه بازار کار حسابرسی در انحصار مؤسسـه  

مؤسسات خاصی قرار گیرد، خواه بـه دلیـل الزامـات    

قـانونی ارجــاع کـار حسابرســی بـه آن، خــواه بابــت    

هاي مـالی و نیـروي انسـانی یـا کیفیـت کـار        توانایی

ممکـن   ،به خاطر وجود نداشتن رقیـب  سسه، آنگاهؤم

است حق الزحمه حسابرسی تحت تاثیر قرار گیرد؛ در 

: شود نتیجه فرضیه چهارم مطرح می

نوع مؤسسه حسابرسی با حق الزحمه حسابرسی . 4

  . ارتباطی مثبت و همسو دارد

هر چقدر کارکنـان واحـد حسـابداري صـاحبکار     

 ـ) هـاي مـالی   واحد مسـؤول تهیـه صـورت   ( ه از تجرب

بــالاتري برخــوردار بــوده، داراي مــدارك معتبــر      

دانشگاهی و حرفـه اي باشـند، کارهـا را بـا دقـت و      

در نتیجـه، انتظـار   . صحت بهتري انجـام خواهنـد داد  

هاي مالی نزد حسابرس  رود قابلیت اتکاي صورت می

ــیدگی و     ــراي رس ــري را ب ــان کمت ــالاتر رود و زم ب

پنجم مطرح  در نتیجه، فرضیه. اظهارنظر در نظر بگیرد

  :شود می

مهارت و تخصص کادر حسابداري صاحبکار با . 5

  . داردحق الزحمه حسابرسی ارتباطی منفی و معکوس

عـاملی اسـت   ) تورم(ها  رشد سطح عمومی قیمت

. دهـد  که قیمـت هـر کـالا و خـدمتی را افـزایش مـی      

ــز خــدمتی اســت  ــا فرضــیه (حسابرســی نی مطــابق ب

حـال  . نخواهـد مانـد   که از این امر مستثنا) نمایندگی

چنانچه تورم در اقتصاد کشوري قابل ملاحظه باشـد،  

تواند یکـی از عوامـل تـاثیر گـذار و بااهمیـت در       می

پـس  . تعیین حق الزحمه حسابرسی محسـوب گـردد  

  :گردد فرضیه ششم عنوان می

ها با حق الزحمه  رشد سطح عمومی قیمت. 6

  . حسابرسی ارتباطی مثبت و همسو دارد

  

  یقنوع تحق

 "توصـیفی  "تحقیق حاضر از بعد هدف، از نـوع  

اسـت؛ یعنــی بــه دنبـال تعریــف و بــه دســت آوردن   

اطلاعات از یک مشکل یـا موضـوع مشـخص بـوده،     

  .نمایدمیروابط بین متغیرها را بررسی 

اسـت؛ یعنـی    "کمی  "از بعد فرایند، نوع تحقیق 

هـاي   با یک نگرش عینی به جمع آوري و تحلیل داده

  .دازدکمی می پر

اسـت؛   "اسـتقرایی  "از بعد منطقی، یـک تحقیـق   

یعنـی درصــدد طراحـی یــک مــدل کلـی بــر اســاس    

  .هاي کمی است مشاهدات تجربی و جمع آوري داده

است؛ یعنی در  "کاربردي  "از بعد نتیجه، یک تحقیق 

  . پی حل یک مشکل خاص است

  

  روش تحقیق 

ــق     ــق، روش تحقی ــدف تحقی ــه ه ــه ب ــا توج  "ب

ــیفی ــت "توص ــامل   . اس ــیفی ش ــق توص روش تحقی

هایی است که هدف آن توصیف کردن  مجموعه روش

اجراي تحقیق . هاي مورد بررسی است شرایط یا پدیده

تواند صرفا براي شـناخت بیشـتر شـرایط     توصیفی می

. موجود یا یاري دادن به فرایند تصـمیم گیـري باشـد   

تـوان در زمـره    بیشتر تحقیقـات علـوم انسـانی را مـی    

سـرمد، بازرگـان و   (یفی به شمار آورد تحقیقات توص

ــازي،  ــواع روش ). ]5[حج ــی از ان ــق   یک ــاي تحقی ه

در روش تحقیـق  . توصیفی، تحقیق همبسـتگی اسـت  

همبستگی، رابطه میان متغیرها بر اساس هدف تحقیق 

تـوان بـر    تحقیقات همبسـتگی را مـی  . گردد تحلیل می

سرمد، بازرگان : (حسب هدف به سه دسته تقسیم کرد

  )]5[ي، و حجاز

تحلیـل  ) مطالعـه همبسـتگی دومتغیـري؛ ب   ) الف

. تحلیل ماتریس همبستگی یا کواریانس) رگرسیون؛ ج
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در مطالعات همبستگی دومتغیري، هدف بررسی رابطه 

در تحلیل . دو به دو متغیرهاي موجود در تحقیق است

رگرسیون هدف پیش بینی تغییرات یک یا چند متغیـر  

در . متغیرهاي مستقل استوابسته با توجه به تغییرات 

هــاي دو  هــا از مجموعــه همبســتگی بعضــی بررســی

متغیري متغیرهاي مورد بررسـی، در جـدولی بـه نـام     

از . شـود  ماتریس همبستگی یا کواریانس اسـتفاده مـی  

جمله تحقیقاتی کـه در آنهـا مـاتریس همبسـتگی یـا      

شـود، تحلیـل عـاملی و مـدل      کواریانس تحلیـل مـی  

پس روش تحقیـق حاضـر،    .معادلات ساختاري است

همبســـتگی اســت و در آن از تحلیـــل   -توصــیفی  

  . رگرسیون استفاده گردیده است

  

  نحوه محاسبه متغیرهاي تحقیق 

ــه     ــورد مطالع ــاي م ــري متغیره ــدازه گی ــراي ان ب

الزحمه هزینه حق: معیارهاي زیر به کار گرفته شده اند

هاي مالی براي اندازه گیـري حـق    حسابرسی صورت

ها براي سنجش اندازه  ابرسی، جمع داراییالزحمه حس

هاي فرعی بـراي انـدازه گیـري     شرکت، تعداد شرکت

پیچیدگی کار حسابرسی، نسبت تقسیم ریسـک قابـل   

پذیرش حسابرسی بر حاصلضـرب ریسـک ذاتـی در    

ریسـک کنتـرل بـراي محاسـبه ریسـک عـدم کشــف       

ــه حسابرســی از   ــوع مؤسس ــورد ن حســابرس و در م

متغیرهاي شاخص
1

ه شده است؛ بدین شکل که استفاد 

اگر حسابرس مستقل شرکت، سازمان حسابرسـی یـا   

سسه حسابرسی مفید راهبر باشد، عـدد یـک و در   ؤم

. گردد و بالعکس غیر این صورت، عدد صفر لحاظ می

هـا در   این دو مؤسسه به دلیـل اینکـه صـاحبکاران آن   

به ارجـاع کـار حسابرسـی    ) قانونی(اکثر مواقع، الزام 

                                                            

1 - indicator 

ــه آن ــود ب ــته،  خ ــاوت داش ــد، وضــعیتی متف ــا دارن ه

ــویی  ــرفه ج ــات و ص ــش   ملاحظ ــد بخ ــایی همانن ه

همچنـین بـراي متغیـر تخصـص و     . خصوصی ندارند

مهارت کادر حسابداري شرکت نیز از معیارهاي سطح 

در ایـن مـورد،   . شـود  تحصیلات و تجربه استفاده می

مسـؤول تهیـه   (سطح تحصیلات و تجربه مدیر مـالی  

در امور مالی بـه کـار گرفتـه    ) یهاي مال کننده صورت

هـا   در خصوص رشد سطح عمومی قیمت. شده است

) منتشره توسط بانک مرکزي(هاي تورم  نیز از شاخص

  . استفاده گردیده است

همان طور که اشاره شـد، بـراي محاسـبه ریسـک     

عـدم کشــف نیــاز بــه تعیــین ریســک قابــل پــذیرش  

. حسابرســی، ریســک ذاتــی و ریســک کنتــرل اســت

تی به کمک سه نسبت، شامل نسبت تقسـیم  ریسک ذا

هـا بـر    هاي دریافتنی و موجودي متوسط مانده حساب

هـا   ها، نسبت سود خالص به جمع دارایی جمع دارایی

هـا و   هاي بلندمدت بـه جمـع دارایـی    و نسبت بدهی

ریسک کنترل از مکمل نسـبت تقسـیم هزینـه سـالانه     

) در صـورت وجـود  (واحد حسابرسی داخلی شرکت 

آیـد و ریسـک قابـل     ها به دسـت مـی   ع داراییبر جم

پذیرش بر اسـاس دسـتورالعمل حسابرسـی سـازمان     

درصـد در نظـر    5هـا   حسابرسی بـراي کلیـه شـرکت   

  . گرفته شده است

  

  ها  هاي گردآوري داده شیوه

هاي این  آوري داده هاي جمع به طور کلی، شیوه

  :تحقیق عبارتند از

  بررسی اسناد و مدارك  -1

وري اطلاعـات مربـوط بـه پیشـینه و     آ براي جمـع 

هـا و   هاي مرتبط با رشـد سـطح عمـومی قیمـت     داده

هاي منتخـب در   هاي مالی شرکت دسترسی به صورت
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هاي رایانه اي دانشگاه تهران و  نمونه تحقیق، از سایت

هـاي   دانشکده علـوم اقتصـادي و پایگـاه پایـان نامـه     

 دیجیتالی مقطع دکتري و کارشناسی ارشد و کتابخانـه 

سازمان حسابرسی و نیز اطلاعات منتشر شده توسـط  

بورس اوراق بهادار تهران و گزارشات اقتصادي بانک 

هـایی همچـون    سـایت . مرکزي اسـتفاده شـده اسـت   

Proquest , Science Direct ،Emerald ،Ebsco 

هایی هستند کـه طـی تحقیـق و     مهمترین سایت.... و 

تبط بـا  هـاي مـر   منظور تکمیل تحقیقـات و رسـاله  به

  .موضوع تحقیق به آنها مراجعه شده است

  مصاحبه  -2

هـاي   در این تحقیق، بـه منظـور جمـع آوري داده   

ــه متغیرهــاي ریســک کنتــرل مربــوط ب
1
و مهــارت و  

ــاحبه    ــابداري، از روش مص ــان حس ــص کارکن تخص

علــت اســتفاده از مصــاحبه در . اســتفاده شــده اســت

پژوهش، ایـن اسـت کـه بـه کمـک توجیـه مناسـب        

توان وي را نسبت به پاسخ دقیـق   ه شونده، میمصاحب

هاي سریع و غیرمنطقی نسبت  تشویق نمود و از پاسخ

  . به روش پرسشنامه پرهیز کرد

  مستند سازي  -3

در تحقیقات میدانی، از اسناد یا مدارکی در حـین  

ابزار . شود تجزیه و تحلیل اطلاعات تحقیق استفاده می

 ـ  یش بـرداري،  گردآوري اطلاعات در مستند سـازي ف

ها و اسناد اداري، مدارك بایگانی شـده   بررسی پرونده

در این تحقیـق، بـراي انـدازه    ). ]3[دلاور، (است... و 

گیري متغیرهاي حق الزحمه حسابرسی مـالی، انـدازه   

شرکت صاحبکار، ریسک ذاتی
2

، پیچیـدگی عملیـات   

سسه حسابرسی از مسـتند  ؤشرکت صاحبکار و نوع م

 ــ  ــده اس ــتفاده ش ــازي اس ــور،  . تس ــن منظ ــراي ای ب

                                                            

1- Control Risk
2-Inherent Risk

شرکت پذیرفته شده در بـورس   96هاي مالی  صورت

ــال  ــان  1382اوراق بهــادار تهــران از س ــا پای  1386ت

هـاي   بررسی و اطلاعات کمی این متغیرها از صورت

  . مالی مذکور استخراج گردیده است

  

  گیري  جامعه آماري، نمونه آماري و روش نمونه

هــاي  کتجامعــه آمــاري ایــن تحقیــق، کلیــه شــر

پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران هستند کـه  

در بورس فعالیـت   1386الی  1382در دوره پنج ساله 

هـا جامعـه    طی ایـن سـال  . داشته، نمادشان فعال باشد

حسابداران رسمی ایران پس از تشکیل، انسـجام لازم  

ــرین دوره  ــازه ت ــرین و ت ــه، آخ ــه را یافت ــت ک اي اس

  . قیق فراهم استاطلاعات مورد نیاز تح

هایی که در این دوره نمادشان فعـال   تعداد شرکت

شرکت است کـه از منظـر کمـی و     335بوده، بالغ بر 

بـر  ) با توجه به روش تحقیـق (تعدادي، امکان تحقیق 

روي تمامی آنها میسر بود، لکن از منظر کیفی، بعضی 

. از آنها داراي مشـکلات و نـواقص اطلاعـاتی بودنـد    

هایی که در هـر دو بعـد حـایز     د شرکتدرنتیجه، تعدا

بــدین . شــرکت تقلیـل یافــت  96شـرایط شــدند، بـه   

شـرکت   96ترتیب، جامعه آماري تحقیـق در نهایـت   

  . است

با توجه بـه حجـم جامعـه آمـاري و اینکـه روش      

آمــاري تحقیــق بــه راحتــی امکــان تجزیــه و تحلیــل 

آورد،  اطلاعات ایـن تعـداد از شـرکت را فـراهم مـی     

تخاب نمونـه آمـاري احسـاس نشـد و در     نیازي به ان

  . نتیجه، تحقیق فاقد نمونه و روش نمونه گیري است
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روش تخمـین  -هـاي تحقیـق   روش آزمون فرضـیه 

هاي تلفیقیداده
1

اصطلاحی براي تلفیق مشـاهدات  هاي تلفیقیداده

ــی شــرکت ــا و  مقطع ــا، کشــورها، خانواره ــی  …ه ط

ادبیـات   در واقـع، در . ساله استهاي زمانی چنددوره

هـاي  اقتصاد سنجی، اطلاعات آماري مربـوط بـه داده  

هاي تلفیقـی  ادغام شده، سري زمانی و مقطعی را داده

هاي مربوط به یک متغیر در دوره گویند؛ یعنی دادهمی

اي خاص و براي چندین منبع مختلـف را بـه دسـت    

ها بـه  دادهمقاطعی وجود دارد که جداکردن. آوریم می

انی میسر نیست و یا تلفیـق آنهـا   صورت مقطعی و زم

  . نتایج بهتري نسبت به تک تک آنها به دست می دهد

  

هاي تلفیقی متوازن و غیر متوازن داده-

هاي تک مقاطع در دورهاگر مشاهدات مربوط به تک

تعداد مشاهدات تک (یکسان و ثابت قرار داشته باشد

 گوییمحالت می، در این)تک آنها با هم برابر باشند

پانل متوازن است، ولی اگر مشاهدات مربوط به تک 

هاي مختلف نیز تک مقاطع با هم متفاوت و در دوره

متفاوت باشند، هر چند ممکن است تعداد مشاهدات 

هاي مختلف متفاوتند یکسان باشد، اما چون در دوره

  .گویندبه این حالت پانل غیرمتوازن می

  ]56[قیهاي تلفیتخمین معادلات به روش داده -

هاي تلفیقی به دو صورت کلی به طور خلاصه، داده

اثرات ثابت و اثرات تصادفی آزمون می شود که بسته 

ها و مناسب بودن مدل باید از یکی از آنها به نوع داده

هاي لازم جهت  در ادامه، آزمون. استفاده کرد

تشخیص اینکه از کدام روش استفاده شود، توضیح 

  .شوند داده می

                                                            

1 - Panel Data

  )آزمون برابري عرض از مبدأها (آزمون اول 

NoH ααα === ...: 21  

ji ≠  

jiH αα ≠:1  

است و در واقع،  Fآماره این آزمون داراي توزیع  

مانند این است که ما با دو مدل مقید و غیر مقید 

مواجه هستیم که در مدل مقید، عرض از مبدأها ثابت 

:هستندو یکسان 

KNNTRSS

NRSSRSS
F

U

UR

−−
−−

=
/

1/)(
  

URSS :     مجموع مجـذورات پسـماندهاي مـدل غیـر

مقید 

RRSS :مجموع مجذورات پسماندهاي مدل مقید

N:ها تعداد مقطع

T:دوره زمانی

K :هــاي توضــیحی مــدلتعــداد متغیــرNT : تعــداد

مشاهدات تعدیل شده 

هـاي   توانیم از هر یـک از روش جهت تخمین می

لذا ما در این . اثرات ثابت و یا تصادفی استفاده نماییم

. آزمون از نتایج روش اثرات تصادفی استفاده می کنیم

OLS2مدل مقید همان 
ست ا معمولی است و مثل این 

هاي مربوط به مقاطع مختلف را پشت سر هم که داده

 NTیر بـا  ردیف کرده باشیم و مدل را براي هفت متغ

در صـورت   -1Nدرجـه آزادي  . مشاهده تخمین بزنیم

نیز به این دلیل است که ما در مدل غیـر مقیـد تعـداد    

1N-    متغیر اضافی وارد می کنیم، چرا کـه خـود مـدل

.مقید داراي یک عرض از مبدأ است 

حال آماره آزمون را محاسبه و با عـدد حاصـل از   

ه شـده  اگـر آمـاره محاسـب   . جدول مقایسه مـی کنـیم  

                                                            

2 - Ordinary Least Squares
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رد می شـود و  Hoبزرگتر از عدد جدول باشد، فرضیه 

به این معنی است کـه عـرض از مبـدأها     Hoرد شدن 

، OLSاسـتفاده از  . براي مقاطع مختلف، متفاوت است

، ناســازگار بــوده و Hoدر صــورت رد شــدن فرضــیه 

  .کارایی هم نخواهد داشت

گــزینش بــین روش اثــرات ثابــت و (آزمــون دوم 

) تصادفی

له بعدي که وجود دارد، ایـن اسـت کـه بایـد     مسأ

هـاي  مشخص کنیم از کدام روش بـراي تخمـین داده  

انباشته شـده اسـتفاده نمـاییم و کـدام روش مناسـبتر      

  .است

براي این منظور از آزمـون هاسـمن  
1
کـه در سـال    

  :ارائه شده است، استفاده می کنیم 1980

آماره ایـن آزمـون کـه بـراي تشـخیص ثابـت یـا        

هاي واحدهاي مقطعی محاسـبه  دن تفاوتتصادفی بو

آزادي برابر با دو با درجه -می شود، داراي توزیع کاي

  . است) K(مستقلتعداد متغیرهاي

فرضیه صفر بودن آزمون هاسمن، معـرف برابـري   

برآورد کننده هر دو روش حداقل مربعات تعمیم یافته 

  :و متغیر مجازي است؛ یعنی داریم

bH

bH

≠

=

β

β
ˆ:

ˆ:

1

0
  

چنانچه آماره آزمون محاسبه شده بزرگتر از مقدار 

2
kχ باشد، فرضیه جدولHoشود؛ یعنی برابـري  رد می

شـود؛ بـدین مفهـوم کـه     برآوردهاي این روش رد می

تفاوت در عرض از مبدا مقاطع مختلـف بـه صـورت    

پـس روش اثـرات تصـادفی مناسـب     . تصادفی نیست

  .نیست

  

                                                            

1 - Hausman Test

  تخمین مدل

معمولی،  OLSدر این قسمت، ابتدا هر سه روش، 

اثرات ثابت و اثرات تصادفی مورد تخمین قرار گرفت 

بـراي  . که نتایج آنها در پیوست ارائـه گردیـده اسـت   

انتخاب بین این سه روش از دو آزمون ذکـر شـده در   

در ایـن جـا ابتـدا از آزمـون اول     . کنیمبالا استفاده می

 OLSهـاي  ایـن کـه کـدام یـک از روش     براي تعیـین 

معمولی یا روش اثرات ثابـت بـه کـار گرفتـه شـود،      

ــل ایــن کــه آمــاره    بــه. کنــیماســتفاده مــی  دلی

ــباتی 64.9محاسـ
377/1565589

95/)15655895368374(
=

−
=F  از

 67/2یعنـی   05/0خطـاي جـدول در سـطح   Fآماره 

به ایـن   Hoشود و رد رد می Hoبزرگتر است، فرضیه 

ا براي مقـاطع مختلـف   معنی است که عرض از مبدأه

سازگار  OLSدر این حالت، استفاده از . متفاوت است

در نتیجـه، بـه سـراغ    . نبوده و کارایی نخواهد داشـت 

رویم که با توجه به اینکه آماره  آزمون هاسمن می
2
kχ 

و بزرگتر از آماره جـدول در   1/61محاسبه شده برابر 

رد فـرض (اسـت   067/14یعنـی   05/0سطح خطاي 

Ho(  پس روش اثرات تصادفی مناسب نبوده، بایـد از ،

شایان ذکر است بـراي  . مدل اثرات ثابت استفاده کنیم

محاسبه آماره 
2
kχ 30چنانچه تعداد مشاهدات بیش از 

باشد، چون معمولا جداول محاسباتی بـا ایـن درجـه    

ــی ــول  آزادي یافــــــت نمــــ ــود، از فرمــــ شــــ

2)12(2/1 −+= nzu αα    کــه تقریــب مناســبی

از آماره ) کمتر از یک درصد خطا(
2
kχ 1[دهـد   می[  ،

  .توان استفاده نمود می

  

  نتایج حاصل از آزمون فرضیات تحقیق 

با توجه به جدول زیـر کـه اطلاعـات مربـوط بـه      

دهـد، ضـرایب چهـار     روش اثرات ثابت را نشان مـی 

ت، نوع مالکیـت  متغیر اندازه شرکت، پیچیدگی عملیا
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مؤسسه حسابرسی و تورم از لحاظ آماري معنی دار و 

از منظر علامت نیز با مبـانی نظـري تحقیـق مطابقـت     

دارد، ولــی متغیرهــاي ریســک حسابرســی، تجربــه و 

  .تحصیلات صاحبکار معنی دار نیست

شایان ذکر است که سطح معنی داري متغیرها در کلیه 

  .فرض شده است% 99ها برابر  آزمون

  

  نتایج برآورد مدل :1جدول 

tآماره   ضریب متغیر توضیحی  متغیر توضیحی
احتمال بی معنی 

  بودن ضرایب

3402.0290.4328740.6654عامل ثابت

0.000004347.4116200.0000اندازه شرکت صاحبکار

6.2102885.4327690.0000پیچیدگی عملیات صاحبکار

0.0573350.4861930.6271ریسک عدم کشف

27.760154.2957280.0000سسه حسابرسیؤنوع مالکیت م

0.1975-1.290873-815.3400تحصیلات حسابدار

0.7508-0.317786-126.9729تجربه حسابدار

1.3827894.1622490.0000ها رشد سطح عمومی قیمت

  F :51.24040آماره  0.91):ضریب تعیین تعدیل شده(0.93: ضریب تعیین 

  

مدل کلی بـرآورد شـده و سـطح     Fهمچنین آماره 

خطاي صفر درصدي آن حـاکی از معنـی داري مـدل    

% 93برآورد شده است؛ ضـمن اینکـه ضـریب تعیـین     

دهد که متغیرهاي مستقل بـه کـار رفتـه     مدل نشان می

توانسته اند بخـش اعظـم تغییـرات متغیـر وابسـته را      

  .توضیح دهند

  بط با فرضیه اولهاي مرت تحلیل آماري داده -

اندازه شـرکت  : فرضیه اول تحقیق عبارت است از

مورد رسیدگی بـا حـق الزحمـه حسابرسـی ارتبـاطی      

و سطح معنی داري متغیر  tآماره . مثبت و همسو دارد

دهد که فرضـیه   نشان می) 2(اندازه شرکت در جدول 

پــس . تاییــد شــده اســت 000004/0اول بــا ضــریب 

شرکت بزرگتر باشد، حق توان گفت هر چه اندازه  می

  . یابد الزحمه افزایش می

نتایج آزمون فرضیه اول :2جدول 

tآماره   ضریب متغیر توضیحی  متغیر توضیحی
احتمال بی معنی بودن 

  ضریب

0.000004347.4116200.0000اندازه شرکت صاحبکار

  

هاي مرتبط با فرضیه دوم تحلیل آماري داده - 

پیچیـدگی کـار   : یان شدفرضیه دوم تحقیق چنین ب

حسابرسی با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی مثبـت و  

ــو دارد ــاره . همس ــر   tآم ــی داري متغی ــطح معن و س

دهد که ایـن   نشان می) 3(پیچیدگی شرکت در جدول 

تـوان   پس مـی . تایید شده است 2/6فرضیه با ضریب 

گفت پیچیدگی عملیات شرکت تاثیر قابل توجهی بـر  

عیین حق الزحمه حسابرسی برآورد حسابرس جهت ت

  .دارد
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  نتایج آزمون فرضیه دوم :3جدول 

  متغیر توضیحی

ضریب متغیر 

  توضیحی

tآماره 
احتمال بی معنی بودن 

  ضریب

6.2102885.4327690.0000پیچیدگی عملیات صاحبکار

  

هاي مرتبط با فرضیه سوم تحلیل آماري داده -

دم ریسک ع ـ: فرضیه سوم تحقیق عبارت است از

کشف با حق الزحمـه حسابرسـی ارتبـاطی معکـوس     

و سطح معنی داري متغیر ریسـک عـدم    tآماره . دارد

دهد که این  نشان می) 4(کشف حسابرسی در جدول 

بـا  . تاییـد نشـده اسـت   % 99فرضیه در سطح اطمینان 

توجه به اینکه نحوه انداره گیري متغیر ریسـک عـدم   

لـویی بـک    کشف در این تحقیق مبتنی بر مدل آرنز و

سازمان حسابرسـی   150از این مدل در نشریه (است 

، )براي محاسبه ریسک عدم کشف استفاده شده است

توان گفت در برآورد حق الزحمه حسابرسـی   پس می

هاي ایرانی، توجهی بـه مفهـوم ریسـک عـدم      شرکت

کشف حسابرسی نشده اسـت و حسابرسـان آن را در   

  .اندقضاوت خود اعمال ننموده

  

  نتایج آزمون فرضیه سوم) 4جدول 

  احتمال بی معنی بودن ضریبtآماره   ضریب متغیر توضیحی  متغیر توضیحی

0.0573350.4861930.6271ریسک عدم کشف حسابرسی

هاي مرتبط با فرضیه چهارم تحلیل آماري داده -

نوع مالکیـت  : فرضیه چهارم تحقیق چنین بیان شد

برسی ارتبـاطی  مؤسسه حسابرسی با حق الزحمه حسا

و سطح معنی داري متغیر  tآماره . مثبت و همسو دارد

نشـان  ) 5(حسابرسی در جـدول   مؤسسهنوع مالکیت 

تایید شده و در  76/27دهد که این متغیر با ضریب  می

نتیجه، تاثیر زیادي بر حق الزحمـه حسابرسـی داشـته    

است؛ بدین صورت که هنگامی که حسابرس شرکت، 

حسابرسی مفیـد راهبـر    مؤسسهسازمان حسابرسی یا

بــوده، بــه نســبت حــق الزحمــه بیشــتري از مشــتري 

  . دریافت شده است

  

  

  

  نتایج آزمون فرضیه چهارم :5جدول 

  متغیر توضیحی

ضریب متغیر 

  توضیحی

tآماره 
احتمال بی معنی 

  بودن ضریب

سسه حسابرسی ؤم

27.760154.2957280.0000عمومی یا دولتی
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هاي مرتبط با فرضیه پنجم ماري دادهتحلیل آ -

مهـارت و  : فرضیه پنجم تحقیق عبـارت اسـت از  

تخصص کارکنان حسابداري صاحبکار با حق الزحمه 

بـراي آزمـون ایـن    . حسابرسی ارتباطی معکوس دارد

) EXPو  BAمتغیر موهومی (فرضیه دو متغیر جداگانه 

و سـطح معنـی داري    tدر مدل گنجانده شد که آماره 

دهد که متغیرهاي  نشان می) 6(تغیرها در جدول این م

هـاي   تحصیلات و تجربه مسؤول تهیه کننده صـورت 

بـه عبـارت   . مالی از لحاظ آمـاري معنـی دار نیسـتند   

دیگر، شرکاي مؤسسات حسابرسی توجه چندانی بـه  

ــده     ــه کنن ــؤول تهی ــه مس ــیلات و تجرب ــزان تحص می

 هاي مالی ندارند و در بازار حسابرسـی ایـران   صورت

حاضر نشـده انـد در قبـال آن از حـق الزحمـه خـود       

  .بکاهند و در نهایت، این فرضیه رد شده است

  

  نتایج آزمون فرضیه پنجم :6جدول 

متغیر 

  توضیحی

ضریب متغیر 

  توضیحی

tآماره 
احتمال بی معنی 

  بودن ضریب

0.1975-1.290873-815.3400تحصیلات

0.7508-0.317786-126.9729تجربه

  

هاي مرتبط با فرضیه ششم تحلیل آماري داده-

رشـد  : فرضیه ششم تحقیق چنین بیان شده اسـت 

هـا بـا حـق الزحمـه حسابرسـی       سطح عمومی قیمت

و سـطح معنـی    tآمـاره  . ارتباطی مثبت و همسو دارد

هـا در جـدول    داري متغیر رشد سطح عمومی قیمـت 

تایید  38/1دهد که این فرضیه با ضریب  نشان می) 7(

تـوان گفـت حسابرسـی هماننـد      پس مـی . استشده 

کالایی است که در شرایط تورمی، قدرت خرید خود 

کند و حسابرسان در برآورد حق الزحمـه   را حفظ می

  .پذیرند خود از شرایط اقتصادي تاثیر می

  

  نتایج آزمون فرضیه ششم :7جدول 

  متغیر توضیحی

ضریب متغیر 

  توضیحی

tآماره 
احتمال بی معنی بودن 

  بضری

رشد سطح عمومی 

1.3827894.1622490.0000ها قیمت

  

با این توضـیحات، مـدل کلـی بـرآورد حـق الزحمـه       

  :توان به شرح زیر بیان نمود حسابرسی را می

INFPUBCOMPSIZEY 38.176.2721.6000004.0 +++=

 SIZEمعرف حق الزحمه حسابرسی مالی،  Yکه در آن، 

معرف پیچیدگی  COMPمعرف اندازه شرکت، 

سسه ؤمعرف نوع مالکیت م PUBعملیات صاحبکار، 

  . معرف تورم سالانه است INFحسابرسی و 

در ) C(شایان ذکر است از آنجا کـه عامـل ثابـت    

مدل اثرات ثابت معنی دار نیسـت، از انعکـاس آن در   

مدل کلی برآورد حق الزحمه حسابرسی صرفنظر شده 

  .است
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  نتیجه گیري 

حـد  طور که در بالا اشاره شد، بین انـدازه وا همان

مــورد رســیدگی و حــق الزحمــه حسابرســی ارتبــاط 

این امر نشـان مـی   . مستقیم و معنی داري وجود دارد

دهد که حجم عملیات صـاحبکار، یکـی از مهمتـرین    

عواملی است که هر حسابرسی در قضاوت خـود بـه   

این عامل، تنها متغیري اسـت کـه هـر    . آن توجه دارد

ایید آن هاي برازش شده در فصل قبل بر ت یک از مدل

  . صحه گذاشتند

توان گفـت حسابرسـان از ایـن عامـل در      پس می

قضاوت حرفـه اي و بـرآورد خـود از حـق الزحمـه      

در نتیجـه، صـاحبکاران   . نمایند حسابرسی استفاده می

می توانند با در نظر گـرفتن عامـل مـذکور در واحـد     

تحت مدیریت خویش و مقایسه آن با سایر واحـدها،  

زان هزینه حسابرسی خود داشـته  برآورد مناسبی از می

باشند؛ مخصوصاً در مناقصه کارهاي حسابرسـی مـی   

توانند به کمک حجم فعالیت شرکت، تقریـب خـوبی   

از هزینه آن داشته باشند و حسابرسی را انتخاب کنند 

که ضمن انجام کار با کیفیت مناسب، حداقل هزینه را 

  . نیز براي آنها به همراه داشته باشد

که مورد توجـه حسابرسـان ایرانـی     عامل دیگري

دلیـل ایـن   . بوده ، پیچیدگی عملیات صاحبکار اسـت 

از آنجـا کـه کـار    . مساله ماهیت کار حسابرسی اسـت 

حسابرسی مبتنـی بـر نیـروي انسـانی و بـه اصـطلاح       

است، هر چه عملیات صاحبکار پیچیـده تـر    "کاربر"

باشد، نیاز به نیروي انسانی باتجربه تر و ماهرتر براي 

به دنبال آن، تـامین ایـن نـوع     و انجام کار خواهد بود

در . هاي بـالاتري نیـز در بـر دارد    نیروي انسانی هزینه

حسابرس براي تامین این افزایش هزینـه، حـق    ،نتیجه

جالب اینجاست کـه  . کند الزحمه بالاتري را طلب می

این متغیر در مدل یکی از بیشترین ضرایب را نسـبت  

ه ارتبـاط معنـی داري بـا متغیـر     به سایر متغیرهایی ک ـ

پـس  . وابسته داشته اند، به خود اختصاص داده اسـت 

پیچیدگی عملیات صاحبکار نزد حسابرسـان اهمیـت   

  . خاصی دارد

بررسـی متغیــر ســوم؛ یعنـی ریســک حسابرســی،   

نتایجی متناقض با ادبیـات موضـوعی تحقیـق بـه مـا      

دهد؛ بدین صـورت کـه بـر خـلاف آنچـه کـه در        می

برســـی کشـــورهاي بـــا اقتصـــاد آزاد ادبیـــات حسا

آمـده اسـت، حسابرسـان    ) کشورهاي توسـعه یافتـه  (

هاي خود براي تعیین حـق الزحمـه    ایرانی در قضاوت

به مفهوم ریسک حسابرسی توجهی نداشته انـد و بـه   

رسد دلیل آن محیط اقتصـادي خـاص کشـور     نظر می

از آنجا که دولت نقش بسیار زیادي در اقتصـاد  . باشد

کند و به اصطلاح اقتصاد دولتـی اسـت،    می کشور ایفا

ها و مفروضاتی که بر اقتصاد کشورهاي  آن پیش زمینه

مـوارد  . پیشرفته حاکم است، در کشور ما وجود ندارد

بسیار نادري وجود دارد که علیه حسابرسی در ایـران  

تـوان گفـت آن    اساسـا مـی  . اقامه دعوي شـده اسـت  

هنده ریسک هایی که به عنوان اجزاي تشکیل د ریسک

شـود، در   حسابرسی در کتب مربوط به آن اشـاره مـی  

ــده نمــی ــران دی ــگ  . شــود ای ــل ضــعف فرهن ــه دلی ب

پاسخگویی و پاسخ خواهی و نیز اقتصاد دولتی تقریبا 

هیچ ذي نفع مستقیمی وجود ندارد کـه حسـابرس را   

هـاي احتمـالی    به خـاطر اشـتباهات و سـهل انگـاري    

ف علمی و عدم دلیل دیگر شاید ضع. بازخواست کند

آشنایی حسابرسان با مفهوم ریسک باشد که با توجـه  

هایی که با آنها به عمل آمده است و اینکـه   به مصاحبه

آنها نشان داده اند هر جا که به نتیجه کار حسابرسـان  

توجه شود و مورد بازخواسـت قـرار گیرنـد، مفهـوم     

نمونـه آن در  (ریسک را به خوبی در نظر گرفتـه انـد   

قـانون   272موضوع ماده (ابرسی مالیاتی خدمات حس
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نقـش دلیـل دوم   ) شـود  دیده مـی ) هاي مستقیم مالیات

  . قابل توجه نیست

 مؤسسـه نتیجه متغیر چهارم؛ یعنـی نـوع مالکیـت    

حسابرسی نیز مؤید تاثیر نقش بخش دولتی و عمومی 

بـر اسـاس   . هاي حسابرسی مالی است بر حق الزحمه

ز بخش خصوصـی  نتایج مدل، هنگامی که حسابرس ا

 مؤسسهحسابرس سازمان حسابرسی یا (انتخاب نشده 

، حـق الزحمــه  )حسابرسـی مفیـد راهبـر بـوده اسـت     

افزایش یافته است و نسبت به سایر متغیرهـا ضـریب   

ایـن نتیجـه در ایـران    . قابل توجهی نیز داشـته اسـت  

مطابق با تحقیقات انجام گرفته در کشورهاي پیشرفته 

چـوي و سـایرین  (است 
1

کـه نشـان داده انـد    ]) 11[، 

بزرگ مؤسسهزمانی که چهار 
2

بـه عنـوان حسـابرس     

هـا افـزایش یافتـه و     انتخاب گردیده اند، حق الزحمـه 

صـرف  (یک مبلغ مازاد از بابت اعتبار این مؤسسـات  

ریسک
3

پـس بـه نظـر    . در نظـر گرفتـه شـده اسـت    ) 

حسابرسی مفید  مؤسسهرسد سازمان حسابرسی و  می

ه مدد کیفیت بالاي سطح کار حرفه راهبر توانسته اند ب

اي، نقش مؤسسات بزرگ حسابرسی را در ایران ایفـا  

البته، ممکن است بازار انحصـاري آنـان نیـز در    . کنند

بعلاوه، عواملی مثل قـدمت   و این موضوع مؤثر باشد

این مؤسسات نسبت به رقبا و دولتی یا نهـادي بـودن   

دخیـل   تـوان در ایـن امـر    صاحبکاران آنها را نیز مـی 

  .دانست

این دو نهاد حسابرسـی و بـه خصـوص سـازمان     

حسابرسی به دلیل وظیفه اي کـه قـانون بـراي آن در    

استانداردگذاري و ارتقاي اخلاق و ضوابط حرفـه اي  

مطـابق بـا اساسـنامه    (در کشورمان مقرر کرده اسـت  

                                                            

1- Choi et al
2- Four Big
3- Risk premium

، همواره بـه کیفیـت کـار حسابرسـی توجـه      )سازمان

ی به عنوان تنها متولی داشته اند، زیرا سازمان حسابرس

در حـال حاضـر جامعـه    (این امر طی سالیان گذشـته  

حسابداران رسـمی ایـران در ایـن زمینـه بـا سـازمان       

، ابتدا لازم بوده به عنوان الگو، )حسابرسی تعامل دارد

کیفیت کار خود را ارتقا دهـد و سـپس بـراي بخـش     

  . خصوصی اصول و ضوابط تعیین کند

س تجربیـات موجـود، از   به نظر محققان و بر اسا

. بابت انحصار در بازار نیز مساله تقریبا روشـن اسـت  

در واقع، این دو نهاد حسابرسی با توجـه بـه جایگـاه    

اند خود، همیشه یک بازار کار آماده و انحصاري داشته

و چون نگرانی چندانی در قبـال از دسـت دادن کـار    

ود ها را تقریبا بـه پیشـنهاد خ ـ   نداشته اند، حق الزحمه

درست است کـه مراجعـی رسـمی،    (تعیین نموده اند 

هاي حق الزحمه آنـان   همچون شوراي اقتصاد بر نرخ

نظارت دارنـد، ولـی اسـتقلال کامـل ایـن مراجـع از       

همدیگر با توجه به روابط پیچیـده حـاکم بـر بخـش     

این نکته در کنار این باور ). دولتی، دقیقا محرز نیست

همانند (حسابرسی رایج که بخش دولتی و عمومی در 

هـاي هزینـه    ، ریخت و پاش)هاي دولتی سایر فعالیت

ــت   ــه نشــان داده اس ــه تجرب ــالاتري دارد و اینک اي ب

معمــولا در بخــش دولتــی و عمــومی کشــورمان، آن  

دلسوزي و نظارت بخش خصوصی براي انجام کار با 

شاید به دلیل اینکـه  (حداقل هزینه ممکن مطرح نبوده 

نداشته و پاسـخ خـواهی هـم    نفع مستقیمی وجود  ذي

و در نتیجه باعث شده، همواره انجام یک ) نشده است

کــار حسابرســی بــا بهــایی بیشــتر نســبت بــه بخــش 

ــه پایــان برســد، موجــب افــزایش حــق   خصوصــی ب

هاي حسابرسی مالی این دو نهاد حسابرسی در  الزحمه

  . مقایسه با بخش خصوصی شده است
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فرضـیه  متغیرهاي پنجم و ششم که بـراي آزمـون   

، هر دو نتایج مشـابهی را نشـان   اند پنجم استفاده شده

کنند تحصیلات و تجربـه کـادر    دهند و تصریح می می

حسابداري صـاحبکار نقشـی در قضـاوت حسـابرس     

از دلایل احتمالی . براي برآورد حق الزحمه نداشته اند

توان به عدم اتکاي حسابرسان بـر کـار    این مساله، می

ار و به تبع آن، سیستم کنترل واحد حسابداري صاحبک

هرچند کـه منطقـی اسـت    . داخلی شرکت اشاره نمود

رو  زمانی که حسابرس با کادر حسابداري مجربی روبه

شود، بر کار آنان اتکا کند و شخصـا سـاعات کـار     می

رسد بـه دلیـل    کمتري را صرف نماید، ولی به نظر می

هاي رایج بسـیار در   فرهنگ خاص کشور ما و ضعف

ها، حسابرسان به تجربـه   کنترل داخلی شرکت سیستم

دریافته انـد اتکـا بـر کـار کـادر حسـابداري شـرکت        

تواند جوابگوي مسؤولیت آنان در قبال  صاحبکار نمی

سهامدار و یا شـخص درخواسـت کننـده حسابرسـی     

در نتیجــه، در هــر کــار حسابرســی مجموعــه . باشــد

اقداماتی را کـه بـراي پوشـش مسـؤولیت خـود لازم      

دهند و توجهی به مشخصات تهیـه   انند، انجام مید می

ــه و تحصــیلات وي  کننــده اطلاعــات و میــزان تجرب

  . ندارند

در نهایت، به فرضیه ششم که به نوعی راجـع بـه   

ــه    ــق الزحم ــرآورد ح ــادي در ب ــرایط اقتص ــش ش نق

بنا بـه نتـایج بـه دسـت     . پردازیم حسابرسی است، می

حاکم بـر  آمده در بخش قبل، تورم و شرایط اقتصادي 

توانند بر متغیر وابسـته تحقیـق تـاثیر گـذار      جامعه می

با وجـود تـورم و   . دلیل آن تقریبا روشن است. باشند

هاي انجـام کـار و    ها، هزینه رشد سطح عمومی قیمت

به خصوص حقوق و دستمزد نیروي انسانی افـزایش  

ها براي  یابد و در نتیجه، حسابرس با افزایش هزینه می

بـرد؛   انتظار، درآمد خـود را بـالا مـی    تامین سود مورد

ضمن اینکه طبق تئوري نمایندگی حسابرسی هماننـد  

. منفعـت اسـت   –کالایی است که تـابع اصـل هزینـه    

بنابراین، با رشد سطح عمومی قیمـت کالاهـا، کـالاي    

حسابرسی نیز رشد قیمت خواهد داشت و حسابرس 

متاثر از شرایط اقتصادي، قیمت کـالاي خـود را بـالا    

  .برد یم

پیشنهادهاي تحقیق

هاي آماري مدل تحقیق  نتایج حاصل از آزمون-1

نشان داد که متغیرهاي توضیحی مدل بـه طـور کلـی    

درصد از تغییرات متغیـر وابسـته را تبیـین     91حدود 

اگرچه میـزان ضـریب تعیـین مـدل، درصـد      . کنند می

هـاي   بالایی است، ولی میزان آن در هریـک از بخـش  

آن در صنایع مختلـف بـر رقـم کلـی،     صنعت و تاثیر 

گـردد کـه در    بنابراین، پیشنهاد می. آزمون نشده است

هاي آتی، این متغیرها به تفکیک صنایع مختلف  تحقیق

.در بورس اوراق بهادار تهران نیز آزمون گردند

هاي آماري فرضیه سوم  نتایج حاصل از آزمون-2

ــا حــق الزحمــه   نشــان داد کــه ریســک حسابرســی ب

بـا توجـه بـه    . سی ارتبـاط معنـی داري نـدارد   حسابر

ــتردگی     ــی و گس ــوم در حسابرس ــن مفه ــت ای اهمی

تحقیقاتی کـه بـر نقـش ریسـک حسابرسـی در حـق       

گردد تحقیقـی   الزحمه آن تاکید داشته اند، پیشنهاد می

مفصل و خاص این موضوع به طور جداگانه، با لحاظ 

.نمودن تعاریف مختلف ریسک حسابرسی انجام گیرد

ی تحقیق متغیرهـاي مسـتقل تعـدیل کننـده     ط-3

هاي حسابرسی مـالی   تواند حق الزحمه دیگري که می

متغیرهـایی،  . را تحت تاثیر قرار دهد، شناسایی گـردد 

همچون سـودآوري شـرکت، نـوع مالکیـت شـرکت،      

... اثربخشی سیستم کنترل داخلی، کیفیت حسابرسی و
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هـاي آتـی    گردد ایـن متغیرهـا در تحقیـق    پیشنهاد می

. آزمون گردد

به منظور آزمـون جامعیـت نتـایج تحقیـق، بـا      -4

تحلیـل عـاملی،   (هـاي آمـاري    استفاده از سـایر روش 

و طرح تحقیق متفاوت از آنچه در این ...) رگرسیون و

پژوهش به کار رفت، تاثیرگـذاري متغیرهـاي مسـتقل    

استفاده شـده همـراه بـا متغیرهـایی، مثـل سـودآوري       

مالکیت شـرکت، ترکیـب    شرکت، اهرم مالی، ترکیب

ــناد    ــداد اس ــی تع ــت حسابرس ــی، کیفی ــیم حسابرس ت

  . به شیوه اي جامع بررسی شود... حسابداري و 

  

  منابع و ماخذ

گریبیــل؛ دون .مــود؛ فــرانکلین آ .الکســاندر م]1[

. مقدمــه اي بــر نظریــه آمــار). 1913. (بــوز.س

انتشـارات  : ، مشهد)1384. (ترجمه علی مشکانی

. 650ص ،چاپ ششمشهد،م دانشگاه فردوسی

ــزه ] 2[ ــدي خشــویی، حم ــی، روح االله و محم . رجب

هاي نمایندگی و قیمـت گـذاري    هزینه«). 1387(

ــتقل   ــی مس ــدمات حسابرس ــی» خ ــاي  بررس ه

. 53شـماره  . 15وره د. حسابداري و حسابرسـی 

  . 52-35ص ص. 1387پاییز 

روش تحقیــق در روان  ).1380. (دلاور، علــی] 3[

  . انتشارات رشد: تهران. یتیشناسی و علوم ترب

حساس یگانه، یحیـی و علـوي طبـري، حسـین     ] 4[

رابطه بین منابع صرف شـده بـر روي   «). 1382.(

،»حسابرسی داخلی و مخارج حسابرسی مسـتقل 

شـماره  . سال اول. فصلنامه مطالعات حسابداري

  .96-72ص ص. 4

و حجـازي، الهـه   سرمد، زهره ؛ بازرگان، عباس]5[

. هاي تحقیق در علـوم رفتـاري   روش). 1382.(

  .انتشارات آگاه: تهران 

  

[6] Ananth, S & A, Ferdinand and E, 
Stephen . (2002). “Litigation risk and 
audit fees : evidence from UK firms 
cross-listed on US markets”. Journal of 
Accounting and Economics. Vol 33. pp 
91-115.

[7]Anderson, T. and D, Zeghal . (1994). 
“The pricing of audit services: further 
evidence from the Canadian market”. 
Accounting & Business Research. Vol. 
24 No. 95, pp 195 -207.

[8]Brinn, T., M.J, Peel and R, Roberts 
.(1994). “Audit fee determinants of 
independent subsidiary unquoted 
companies in the UK - an exploratory 
study”. British Accounting Review. Vol. 
26 No.2, pp. 101-21.

[9]Chan, P., M, Ezzamel and D, G, william . 
(1993). “Determinants of audit fees for 
quoted UK companies”. Journal of 
Business Finance & Accounting. Vol. 
20 No.6, pp. 765-86. 

[10]Chancy ,P.K & D.C, Jeter and P.E, Shaw 
. ( 2003). “The impact on the market for 
audit sevices of aggressive competition 
by auditors”. Journal of Accounting and 
public policy (November-December). pp 
487- 516.

[11]Choi, J.-H., J.-B. Kim, X. Liu, and D. A. 
Simunic .(2008). Audit pricing, legal 
liability regimes, and Big 4 premiums: 
Theory and cross-country evidence. 
Contemporary Accounting Research 25 
(1): 55-99.

[12]Chung, D. and W, Lindsay . (1988). 
“The pricing of audit services: the 
Canadian perspective”. Cotemporary 
Accounting Research. Vol. 5 No.3, pp. 
19-46.

[13]Chung, T & T, Sheng and Z, Yuan . 
(2008). “Auditing pricing decision: the 
role of institutional investor”. The 
Business Review, Cambridge. Vol 10. no
1. pp 75 – 81.



عل

  131/هاي مالی آزمون عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی صورت

[14]Craswell, A. and J, Francis . (1999). 
“Pricing initial audit engagement: a test of 
competing theories”. The Accounting 
Review, Vol. 74 No.2, pp. 201-16.

[15]DeAngelo . (1981). “Author size and 
audit quality”. Journal of Accounting 
and Economics, Vol. 3 No.3, pp. 183-99. 

[16]DeFond, M., J, Francis and T, Wong . 
(2000). “Audit industry specialization and 
market segmentation by big 6 and non-big 
6 accounting firms”. Auditing, A 
Journal of Practice and Theory, Vol. 19 
No.1, pp. 49-66. 

[17]Demski ,J. & R, Swieringa . (1974). “A 
cooperative Formulation of the Audit 
Choice problem”. The Accounting 
Review. July. pp 506 – 513 . 

[18]Dunmore, P & Y, Shao .(2006). “Audit 
and Non-audit fees: Newzealand 
evidence”. Pacific Accounting Review. 
Vol 18, no 2. pp 32 -46 . 

[19]Fama, E. (1980). “Agency Problem and 
the Theory of The Firm”. Journal of 
Political Economy, April: 288-307. 

[20]Firth, M. (1985). “An analysis of audit 
fees and their determinants in New 
Zealand”. Auditing, A Journal of 
Practice and Theory, Vol. 4 No.2, pp. 
23-37.

[21]Francis,J. (1984). “The effect of audit 
firm size on audit prices: a study of the 
Australian market”. Journal of 
Accounting and Economics, Vol. 6 
No.2, pp. 133-51.

[22]Francis, J. and D, Stokes . (1986). 
“Audit prices, product differentiation and 
scale economies: further evidence from 
the Australian market”. Journal of 
Accounting Research, Vol. 24 No.2, pp. 
383-93.

[23]Francis, J. and D, Simon . (1987). “A 
test of audit pricing in the small-client 
segment of the US market”. The 
Accounting Review, Vol. 62 No.1, pp. 
145-57.

[24]Fred, B & S, Divesh .(2008). “The 
association between corporate governance 
and audit fees of bank holding 
companies”. Corporate Governance. 
Vol 8. no 1. pp 28-45.

[25]Gist, W. (1992). “Explaining variability 
in external audit fees”. Accounting & 
Business Research, Vol. 23 No. 89, pp. 
74-79. 

[26]Hay, D., W.R. Knechel, and N.Wong 
.(2006). “Audit Fees: A Meta-Analysis of 
the Effect of Supply and Demand 
Attributes”. Contemporary Accounting 
Research. Vol 23. No 1. Spring 2006. pp 
141- 191.

[27]Healy ,P.M & K.G, Palepu . (2003). 
“How the Quest for efficiency corroded 
the market”. Haevard business Review
(July). pp 76- 85 . 

[28]Jensen,M & W, Meckling .(1976). 
“Theory of the Firm: Managerial 
Behavior, Agency Costs, and Ownership 
Structure”. Journal of Financial 
Economics. VOL 3.no4. oct. pp 305-360.

[29]Johnston, E., K, Walker and E, 
Westergaard . (1995). “Supplier 
concentration and pricing of audit 
services in New Zealand”. Auditing: A 
Journal of Practice and Theory, Vol. 14 
No.2, pp.74-89

[30]Jubb, C., K, Houghton and S, 
Butterworth . (1996). “Audit fees: the 
plural nature of risk”. Managerial 
Auditing Journal, Vol. 11 No.3, pp. 25-
40.

[31]Karim, A. and P, Moizer . (1996). 
“Determinants of audit fees in 
Bangladesh”. International journal of 
Accounting, Vol. 31 No.4, pp. 497-509.

[32]Lam, K.C. (1998). Risk Adjusted Audit 
Pricing: Theory and Empirical Evidence. 
Ph.D thesis. University of Toronto. Pp 5.

[33]Low, I & P, Tan and H, Koh . (1990). 
“The determination of audit fees: an 
analysis of the Singapore context”. 
Journal of Business Finance & 
Accounting, Vol. 17 No.2, pp. 285-95.

[34]Mark, A& J, Micheal . (2007). “The 
effect of corporate status on external audit 
fees: evidence from the UK”. Journal of 
Business Finance & Accounting. Vol 
34(1)8(2). Pp 169 – 201.

[35]Mellett, H & I.P, Micheal and K, Yusuf 
.(2007). “Audit fee determinants in the 
UK university sector”. Financial 



  

  1389تابستان،)4(شماره پیاپی  ،دوم، شماره دومهاي حسابداري مالی، سال  پژوهش /132

Accountability & Management. Vol 
23(2). pp 155 – 188. 

[36]Meshari .Al-Harshani.(2008). “The 
Pricing of audit services:evidence from 
Kuwait”. Managerial Auditing 
Journal.vol23 . no7 . pp 685-696.

[37]Nathalie, G & S, Alain . (2007). 
“Determinants of audit fees for French 
quoted firms”. Managerial Auditing 
Journal . Vol 22. no 2. pp 139-160. 

[38]Niemi, L.(2004). “Auditor size and audit 
pricing : evidence from small audit 
firms”. European Accounting Review . 
Vol 13, no 3. pp 541 – 560.

[39]Noel, S. (2008). “The impact of 
directors' and officers' insurance on audit 
pricing : Evidence from UK companies”. 
Accounting Forum. Pp 1-16.

[40]Palmer ,R.(1989). “Accounting as a 
mature Industry”. Journal of 
Accountancy. pp 84-87.

[41]Palmrose, Z. (1996). “Audit fees and 
auditor size: further evidence”. Journal 
of Accounting Research, Vol. 24 No.1, 
pp. 97-110.

[42]Pong, C. and G, Whittington . (1994). 
“The determinants of audit fees: some 
empirical models”. Journal of Business 
Finance & Accounting, Vol. 21 No.8, 
pp. 1071-95. 

[43]Ramgopal, V & P.W, Joseph and M, 
Willenborg .(2008). “Litigation risk, 
Audit quality and audit fees: evidence 
from Initial Public Offerings”. The 
Accounting Review, Vol 83. no 5. pp 
1315 – 1345.

[44]Rani, H & M, Ariel and A, Charles 
.(2007). “Auditors Fees and audit 
quality”. Managerial Auditing Journal. 
Vol 22. No 8. pp 761 – 786.

[45]Rani, H & H, Udi and C.B, Jean .(2008). 
“Internal control quality and audit pricing 
under Sarbanes – Oxely Act”. Auditing: 
A Journal of Practice & Theory. Vol 
27. no 1. pp 105 – 126.

[46]Simon, D., R, Ramanan and A, Dugar . 
(1986). “The market for audit services in 
India: an empirical examination”. The 
International Journal of Accounting, Vo., 
Vol. 21 No.1, pp.27-35. 

[47]Simon, D. and M, Taylor . (1997). “The 
market for audit services in Pakistan”. 
Advances in International Accounting, 
Vol. 10, pp. 87-110.

[48]Simunic, D. (1980). “The pricing of 
audit services: theory and evidence”. 
Journal of Accounting Research, Vol. 18 
No.1, pp. 161-190. 

[49]Simunic, D. (1984). “Auditing, 
consulting, and auditor independence”. 
Journal of Accounting Research, Vol. 22 
No.2, pp. 679-702.

[50]Taffler, R. and K, Ramalinggam . 
(1982). “The determinants of audit fees in 
the UK: an exploratory study”. Working 
Paper No. 37, City University Business 
School, London.

[51]Taylor, M. (1997). “The market for audit 
services in Japan”. Pacific Accounting 
Review, Vol. 9 No.2, pp. 59-74.

[52]Taylor, M. and R, Baker . (1981). “An 
analysis of external audit fees”. 
Accounting & Business Research, Vol. 
12, pp. 55-60. 

[53]U.S. General Accounting Office (GAO) 
.(2003). “Mandated study on 
consolidation and competition”. 
Washington, D.C.: Government Printing 
Office.

[54]U.S. Congress, Senate, Committee on 
Government Operations .(1977). “The 
accounting establishment: A staff study 
prepared by the subcommittee on report, 
accounting, and management”. 95th 
Congress, First Session.

[55]Wallace.W.(1987). “The Economic Role 
of the Audit in Free and Regulated 
Market : A Review”. Research in 
Accounting Regulation. VOL 1.pp 7-34. 
JAI Press.

[56]William H. Greene .(2003). Econometric 
analysis . New York university . Prentice 
Hall . 5th ed.

[57]Zeff , S. (2003). “How the U.S. 
accountancy profession got where it is 
today: part II”. Accounting Horizons. 
17(4):267-286.





		132 / پژوهش‌های حسابداری مالی، سال دوم، شماره دوم، شماره پیاپی (4)، تابستان 1389





عل

		آزمون عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی صورت‌های مالی / 131







آزمون عوامل مؤثر بر حق‌الزحمه حسابرسی صورت‌های مالی

محمد رضا نیک بخت*، محسن تنانی1**

*استادیار دانشکده مدیریت دانشگاه تهران


**دانشجوی دوره دکتری حسابداری دانشگاه تهران

چکيده

پاسخگویی به عموم، لازمه عملی کردن فرایند دموکراسی است، اما یکی از ابزارهای اصلی پاسخگویی در عرصه فعالیت‌های اقتصادی، حسابرسی و حسابدهی است. در واقع، حسابرسی و حسابدهی در بعد نظارتی هر سیستمی جای دارد و به شکلی گسترده از بالاترین سطح اداره کشور تا کوچکترین واحد تجاری، کاربرد دارد، زیرا هر سیستمی برای اینکه دوام داشته باشد، به نظارت و بازخورد نیاز دارد، اما به رغم وسعت کارهای حسابرسی - با توجه به ضرورت آن - تعیین حق الزحمه این خدمت در کشور ما بر یک مدل علمی استوار نیست و بر یک مبنای منطقی و قابل دفاع نمی‌توان گفت این کار با توجه به ویژگی‌های واحد مورد رسیدگی، با چه هزینه ای انجام شدنی است. در همين راستا، تحقيق حاضر به آزمون عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی پرداخته است. برای اين منظور، اطلاعات مورد نیاز از صورت‌های مالی شرکت‌ها و نیز از طریق مصاحبه با مسؤولان آنها برای پنج سال متوالی (86 - 82) جمع آوری گرديد و پس از مرتب سازی، ارتباط آنها با حق الزحمه حسابرسی آزمون شد. روش آماري در اين تحقيق، تحليل همبستگي از طريق روش تخمین داده‌های تلفیقی (پانل) بوده و آزمون‌ها با استفاده از نرم افزار Eviews صورت گرفته است. يافته‌هاي اين تحقيق نشان داد متغیرهای حجم عملیات (اندازه) شرکت، پیچیدگی عملیات شرکت، نوع مؤسسه حسابرسی و تورم ارتباط معنی داري با حق الزحمه حسابرسی دارند، ولی متغیرهای ریسک حسابرسی و تحصیلات و تجربه مسؤول تهیه کننده صورت‌های مالی، با متغیر وابسته (حق‌الزحمه حسابرسی) فاقد ارتباط آماری بودند. 

واژه‌هاي کليدي: حق الزحمه حسابرسی، ریسک حسابرسی، مؤسسات بزرگ حسابرسی، تورم. 

مقدمه 

قیمت گذاری خدمات حسابرسی، یکی از موضوع‌های مورد علاقه بسیاری از محققان حسابرسی است و تاکنون مطالعات زیادی در این زمینه انجام شده است که به برخی از آنها در بخش پیشینه تحقیق اشاره شده است. اگرچه روش تحقیق مورد استفاده دراین مطالعات تا حدودی با یکدیگر متفاوت است، ولی اکثر آن‌ها یک هدف عمده را دنبال می‌کنند و آن تشخیص عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی است. آگاهی از این عوامل هم برای صاحبکار و هم برای حسابرس مفید است. برای بسیاری از صاحبکاران، هزینه حسابرسی رقمی درخور توجه است. اگرچه ممکن است در شرکت‌های بزرگ با حجم فروش و نقدینگی بالا یا برخی شرکت‌های دولتی، توانایی پرداخت این هزینه به راحتی میسر باشد، ولی اکثر شرکت‌های تجاری کوچک یا آنهایی که از وضعیت مالی مناسبی برخوردار نیستند، رقم هزینه می‌تواند بسیار بااهمیت و سنگین باشد؛ هزینه ای که ناگزیرند آن را پرداخت کنند. در نتیجه، از منظر صاحبکار، با شناخت عوامل مؤثر بر میزان حق الزحمه حسابرسی، هم با مذاکره و چانه زنی بر سر آنها و هم با کنترل این عوامل در داخل سازمان، می‌توان موجبات کاهش چنین هزینه ای را فراهم آورد و تحمل آن را آسانتر نمود.

حسابرسان نیز با دانستن این عوامل می‌توانند خدمات خود را به شکل مناسبی قیمت گذاری کنند(گیست، [25]). اهمیت این موضوع، به خصوص در سال‌های اخیر و پس از تشکیل جامعه حسابداران رسمی ایران در کشور ما بیشتر دیده می‌شود، زیرا پس از تشکیل جامعه، انحصار بازار کار حسابرسی شکسته شده و رقابت شدیدی بین حسابرسان شکل گرفته است؛ رویدادی که مدت‌ها قبل در اغلب کشورهای پیشرفته اتفاق افتاده است. از اوایل سال‌های دهه 70 میلادی تا اوایل سال 2000 میلادی، تمرکز اکثر مؤسسات حسابرسی بر رشد خود بوده است تا بر ارزش‌های حرفه ای(زف، [57]). شرکای مؤسسات حسابرسی برای یافتن مشتریان جدید، حفظ مشتریان موجود و خدمات مشاوره، تحت فشار زیادی قرار گرفته‌اند و عدم تحقق این نوع اهداف توسعه ای در مؤسسات حسابرسی، عواقب بدی، از جمله برکناری از کار را برای آنان در پی داشته است. به عبارت دیگر، می‌توان گفت در بیست سال اخیر، حرفه حسابرسی تغییرات سریع و درخور توجهی داشته است. کاهش مقررات در بازار کار حسابرسی، به مؤسسات حسابرسی اجازه داد بیشتر اهداف اقتصادی را دنبال کنند و در جستجوی رشد درآمد خود و کاهش هزینه‌ها در هر کار حسابرسی باشند (هیلی و پالپو،[27] - چنسی، جتر و شاو،[10]). 

در چنین وضعیتی، حسابرسی موفق است که بتواند با توجه به ویژگی‌های واحد مورد رسیدگی، بهترین برآورد را از حق الزحمه خود داشته باشد تا ضمن حفظ کیفیت کار، آن را با حداقل هزینه انجام دهد. میزان حق الزحمه پرداختی به حسابرس از دو طریق می‌تواند بر کیفیت کار حسابرسی اثر بگذارد: اول، هرچه حق الزحمه بیشتری برای حسابرس در نظر گرفته شود، تلاش وی نیز بیشتر می‌گردد و کیفیت کار را بالا می‌برد، ولی در این صورت، حسابرسان از نظر مالی به مشتریان خود وابسته می‌شوند و در نتیجه، به خاطر نگرانی از دست دادن کار، ممکن است روش‌های حسابرسی را به شکل مناسبی انجام ندهند که البته این کار می‌تواند بعدها عواقب مالی بدی برای آنان به همراه داشته باشد (سایمونیک، [49] – دی آنجلو، [15]). 

شایان توجه است که این رویکرد به حسابرسی، مطابق با نظر دمسکی و سویرینگا[17] است؛ رویکردی که در آن حسابرسی مستقل زیرمجموعه ای از سیستم گزارشگری مالی سازمان تلقی می‌شود. در این منظر، خدمات حسابرسی یک کالای مطلوب اقتصادی برای صاحبکار محسوب می‌گردد. در نتیجه حق الزحمه حسابرسی برای صاحبکار، تابعی از اصل هزینه و منفعت است و این خدمت همانند هر کالای تجاری تا جایی مطلوبیت دارد که منافع آن بر هزینه‌ها فزونی داشته باشد. 

اگرچه طبق رویکرد فوق، صاحبکار به خاطر ایفای تعهد قانونی خود در قبال استفاده کنندگان صورت‌های مالی (سهامداران ، اعتباردهندگان و ... ) ناگزیر از حسابرسی است، ولی تعیین عوامل مؤثر بر هزینه حسابرسی به صاحبکار کمک می‌کند منافع این خدمت را بهتر درک کند و بداند این هزینه را به خاطر چه چیزی متحمل می‌شود. بدیهی است آگاهی از این مساله، موجب تسریع و تسهیل کار حسابرسی شده و به دلیل مشارکت صاحبکار، حسابرسی با کیفیت بالاتری انجام خواهد گرفت. 

ضرورت موضوع تحقیق

درک نحوه تعیین حق الزحمه حسابرسی هم برای حسابرسان، هم صاحبکاران آن‌ها و هم اشخاصی که سیاستگذاری و قانونمندی را دنبال می‌کنند، اهمیت دارد. ایجاد مدل‌هایی که حق الزحمه حسابرسی را به شکل مناسبی تعیین می‌کنند (مثل مدل سایمونیک
 که در آن حق الزحمه تابعی از هزینه حسابرسی – ساعات کارکرد ضربدر نرخ شارژها- و صرف ریسکی است که حسابرس به خاطر خطر طرح دعاوی دادگاهی و زیان‌های آتی احتمالی صاحبکار در نظر می‌گیرد)، یکی از بهترین ابزارهایی است که می‌تواند به تحلیل بازار کار حسابرسی و تداوم فعالیت در شرایط رقابتی کمک کند. 

همچنین صحنه جهانی به واسطه پیشرفت فناوری، دنیای کوچک و فشرده ای را پی ریزی نموده است. بی شک، انقلاب صنعتی، تأثیر بسزایی در نحوه زندگی و کار داشته است. دنیای تجاری و حرفه ای امروز دستخوش تحولات بسیاری گردیده است. جهانی شدن نه تنها به تجارت، بلکه به حرفه‌های مختلف نیز تسری یافته است. این بدان معناست که تقاضا برای دقت نظر بیشتر نسبت به نتیجه کارهای حرفه‌ای و میزان هزینه آن‌ها افزایش یافته است و دیگر نمی‌توان به سیستم‌ها و روش‌های سنتی اتکا نمود. 

حرفه حسابرسی نیز از این امر مستثنا نشده و قادر نبوده است همقدم با محیط خود که به سرعت در حال تغییر است، گام بردارد. طی سال‌های گذشته، با افزایش رقابت بین مؤسسات حسابرسی، این حرفه دستخوش تحولات زیادی گردیده است. در دهه 1980 میلادی، انجمن حسابداران مستقل آمریکا ممنوعیت‌های خود برای تبلیغات را تعدیل کرد و نیاز به خدمات حسابرسی در شرکت‌هایی که در نتیجه ترکیب تجاری به وجود می‌آمدند، موجب شد که ادغام مؤسسات حسابرسی و به دنبال آن کاهش تعداد این مؤسسات، متوقف گردد(پالمر،[40]). بحران اقتصادی سال‌های82-1981، رقابت جهانی رو به افزایش و رکود اقتصادی، فشارهای مضاعفی بود که صاحبکاران را به رابطه خدمات حسابرسی و حق الزحمه حسابرسی حساس کرد. 

با رشد رقابت در حرفه، مؤسسات حسابرسی ضرورت ارائه خدمات با کیفیت هر چه بهتر و بهای کمتر به بازار را بیشتر دریافته اند. مؤسسات حسابرسی برای رقابت بر پایه ای به غیر از کیفیت و متفاوت کردن خدمات، به دنبال بهینه نمودن حق الزحمه خود و بهترین پیشنهاد برای آن هستند؛ بدین ترتیب که هم درآمد خود را حداکثر سازند و هم کار را در شرایط رقابتی از دست ندهند. به همین منظور، آگاهی از عوامل تاثیرگذار بر حق الزحمه حسابرسی می‌تواند بسیار مفید باشد. 

از سوی دیگر، در زمینه قیمت گذاری خدمات حسابرسی در بسیاری از کشورهای پیشرفته وحتی در حال توسعه (از جمله آمریکا، انگلستان، استرالیا، فرانسه، نیوزلند، فنلاند، کانادا، ژاپن، هند، بنگلادش، تایوان، سنگاپور، امارات و کویت) تحقیقات زیادی انجام شده، ولی تاکنون تعداد محدودی پژوهش، عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی را در ایران جستجو کرده اند. به عبارت دیگر، اکثر این تحقیقات در کشورهای پیشرفته و بازارهای بزرگ انجام شده و کشوری در حال توسعه مثل ایران، سهم بسیار کوچکی در این میان دارد. بنابراین، یکی دیگر از اهداف این تحقیق، سهیم شدن در ادبیات بین المللی حسابرسی از طریق بررسی عوامل مؤثر بر میزان حق الزحمه حسابرسی مالی در ایران است؛ ضمن اینکه به نظر نگارندگان، آشفتگی‌های خاصی در بازار کار حسابرسی ایران دیده می‌شود؛ هیچ مبنای مشخصی برای تعیین حق الزحمه حسابرس وجود ندارد و بعضا قضاوت‌های حسابرسان منجر به پیشنهادهای ضد و نقیضی می‌گردد که تناسبی با یکدیگر ندارد. 

مبانی تئوری تحقیق

به طور کلی، سه فرضیه عمده برای نیاز به حسابرسی مطرح است (لم،[32]). که عبارتند از: فرضیه نمایندگی
 ، فرضیه اعتمادسازی
، فرضیه اعتباربخشی
 . 

1- فرضیه نمایندگی

این فرضیه، به نقشی که حسابرسی در کاهش مسائل و خطرات نادیده گرفتن اصول اخلاقی ایفا می‌کند، اشاره دارد. طبق فرضیه نمایندگی، حسابرس در چارچوب روابط بین نماینده – مالک
 بخش لاینفک سازوکاری قراردادی است که برای کنترل و نظارت بر هزینه‌های نمایندگی مدیر ایجاد می‌شود. به گفته جنسن و مک لینگ [28] هنگامی که نماینده (مدیر) نسبت به مالک، از اطلاعات بیشتری راجع به عملیات داخلی شرکت برخوردار است، با فرض اینکه مدیر به دنبال منافع شخصی خود است، بیشتر از حد مطلوب از منابع شرکت استفاده کرده، برای انتقال ثروت از مالکان به نفع خود تلاش می‌کند. بنابراین، سرمایه گذارانی که از رفتار عقلایی برخوردارند، چنین رفتارهایی را در قیمت گذاری اوراق بهادار شرکت لحاظ خواهند کرد و مبلغ کمتری را برای آن اوراق بهادار می‌پردازند؛ حتی به عنوان آخرین گزینه ممکن است سرمایه خود را از شرکت خارج نمایند. در نتیجه، سرمایه گذاران برای اجتناب از چنین پیشامدهایی سعی می‌کنند، سازوکارهایی را برقرار سازند که بر رفتارها و انگیزه‌های فرصت طلبانه نظارت و کنترل داشته باشد. وجود حسابرس مستقل، یکی از این سازوکارهاست. 

بدین ترتیب، در فرضیه نمایندگی، نقش حسابرس کاهش عدم تقارن اطلاعاتی و خطرات زیرپا گذاشتن اصول اخلاقی است. بدون وجود حسابرس، ممکن است صورت‌های مالی جانبدارانه و نادرست ارائه شوند. البته، نواقص وانتقاداتی هم بر این تئوری وارد شده است که در اینجا به آنها پرداخته نمی‌شود. 

بر اساس این تئوری، در سازمان‌هایی که عدم تقارن اطلاعاتی بالاتر است، حسابرس نیازمند کار و تلاش بیشتری است. به گفته والاس [55] نزدیکترین مفهوم به عدم تقارن اطلاعاتی، واژه "پیچیدگی" است که بیشترین معیاری که محققان برای سنجش آن به کار برده اند، تعداد شرکت‌های فرعی واحد مورد رسیدگی است. استاندارد حسابرسی 53 آمریکا [54] تصریح می‌کند: " سازمانی که بدون نظارت کافی بر عملیات آن و به صورت غیرمتمرکز اداره می‌شود، ریسک بسیار بالایی را خواهد داشت ". درواقع، خطر نادیده گرفتن اصول اخلاقی بیشتر در بخش‌های غیرمتمرکز دیده می‌شود. 

2- فرضیه اعتمادسازی 

بر اساس این فرضیه، حسابرس به کاهش تصمیمات نادرست در بازار سرمایه کمک می‌کند و سرمایه‌گذار سعی می‌کند حسابرس معتبری را برگزیند تا به بازار سرمایه نشان دهد که عملیات شرکت شفاف و مناسب است. سرمایه گذاران بالقوه نیز برای تصمیمات سرمایه گذاری خود از این علایم
 استفاده می‌کنند. بر این فرضیه، انتقاداتی مشابه با فرضیه نمایندگی وارد است. 

توجیه این فرضیه در مورد نحوه قیمت گذاری خدمات حسابرسی بدین صورت است که مؤسسات حسابرسی بزرگ و معتبر از صاحبکاران خود حق الزحمه بالاتری را طلب می‌کنند، زیرا چنین مؤسساتی از کیفیت و اعتبار بالایی نزد سرمایه گذاران و جامعه برخوردارند و در نتیجه شفافیت و عملکرد مناسبتری را برای شرکت به ارمغان می‌آورند.

3- فرضیه اعتباربخشی

بر اساس این فرضیه که نسبت به دو فرضیه قبلی، کمتر مورد توجه محققان و تئوری پردازان قرار گرفته است، ممکن است حرفه حسابرسی مدعی باشد در اعتبار بخشی به نتایج و صورت‌های مالی هیچ مسؤولیتی ندارد ولی در طرف دیگر، سرمایه گذاران معتقدند در صورتی که در نتیجه استفاده از صورت‌های مالی گمراه کننده به آنها زیان وارد شود، حسابرسان باید تاوان آن را بپردازند و زیان آنها را جبران کنند. بنابراین، ممکن است در مواردی که به سرمایه گذاران زیان وارد می‌شود، حسابرسان مورد بازخواست قرار گیرند. در نتیجه، حسابرسان باید در قیمت گذاری خدمات خود این ریسک را لحاظ کنند و هرچه نتایج عملیات شرکتی ضعیف تر باشد (سوددهی پایین یا زیان ده بودن) این ریسک افزایش یافته، حق الزحمه حسابرسی نیز به تبع آن افزایش می‌یابد. 

در عمل، یک یا ترکیبی از این فرضیات متناسب با شرایط فرهنگی و محیط قانونی و قضایی به کار می‌رود و در یک کشور ممکن است یکی از آنها نسبت به بقیه، توجیه بهتری را ارائه نماید. 

شایان توجه است که در این تحقیق، حسابرسی از دید فرضیه اول (فرضیه نمایندگی) مطرح است. بر این اساس، خدمات حسابرسی همانند کالا برای صاحبکار است و تابع اصل هزینه و منفعت است. بنابراین، صاحبکار تا جایی این خدمات را طلب می‌کند که منافع آن از هزینه‌های مربوط بیشتر باشد. اما طبق فرضیه نمایندگی، منافع حسابرسی، ادای مسؤولیت پاسخگویی مدیر است و بنابراین، یک مدیر به اندازه‌ای که خود را در قبال مسؤولیت خویش پاسخگو می‌بیند (یا اجبار به پاسخگویی دارد) حاضر است برای خدمات حسابرسی هزینه کند.

این جنبه که همان جنبه تقاضا
 برای خدمات حسابرسی است، کمتر مورد توجه قرار گرفته است و اغلب محققانی که در زمینه حق الزحمه حسابرسی پژوهش کرده‌اند، از جنبه عرضه
 خدمات حسابرسی آن را بررسی نموده اند. به نظر می‌رسد یکی از دلایل، مشکل بودن سنجش وکمی کردن مسؤولیت پاسخگویی مدیر است. سایمونیک [48] نیز که از جنبه عرضه خدمات حسابرسی، قیمت گذاری آنها را بررسی نموده است، علت کار خود را همین مسأله دانسته و معتقد است اینکه چه عواملی موجب ایجاد منافع برای صاحبکار می‌گردد، سؤالی است که تاکنون به آن پاسخ داده نشده است. 

علاوه بر وی، غالب محققان دیگر نیز از جنبه عرضه خدمات حسابرسی به موضوع پرداخته اند (هی و دیگران، [26]). بنابراین، در این تحقیق نیز از این دیدگاه استفاده شده است. از جمله مفروضات این دیدگاه، وجود بازار رقابتی برای خدمات حسابرسی و یکسان بودن کیفیت آن برای صاحبکاران مختلف است که در نتیجه این تحقیق، با فرض وجود این مفروضات در بازار حسابرسی ایران انجام خواهد شد. 

از سوی دیگر، هي و سايرين [26] تصريح مي كنند که تقاضا براي خدمات حسابرسي مستقل متاثر از اهداف سهامداران شركت است. به طور كلي، تقاضا براي خدمات حسابرسي مستقل، متاثر از دو عامل است: (1) مجموعه خطراتي كه سازمان و سهامداران آن را تهديد مي كند؛ (2) مجموعه مكانيسم‌هاي كنترلي كه براي مقابله با اين ريسك‌ها وجود دارد. سهامداران سازمان ممكن است با خطرات مختلفي روبه رو شوند و هر كدام توانايي‌هاي متفاوتي در برقراري كنترل‌هايي براي مقابله با اين ريسك‌ها دارند. حسابرسي مستقل يكي از انواع كنترل‌هايي است كه مي تواند اطمینان معقولی را به مجموعه وسيعي از سهامداران ارائه دهد.

بررسي پيشينه تحقيق 

بررسی‌ها نشان می‌دهد که تاکنون در خصوص عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی در ایران مطالعات انگشت شماری انجام گرفته است. برای نمونه، حساس یگانه و علوی طبری [4] در سال 1382 رابطه بین منابع صرف شده برای حسابرسی داخلی و مخارج حسابرسی مستقل را بررسی کردند. هدف آنها شناسایی عوامل تعیین کننده حق الزحمه حسابرسی مستقل و داخلی، شناسایی تاثیر وجود حسابرسی داخلی در کاهش حق الزحمه حسابرسی بنگاه اقتصادی و بررسی اثربخشی افزایش سطوح مدیریتی که حسابرسان داخلی به آن گزارش می‌کنند، در کیفیت کار حسابرسان داخلی و در نهایت، مفید بودن آنان به عنوان جانشین حسابرسان مستقل است. نتایج تحقیق نشان داد حق الزحمه حسابرسی مستقل با پیچیدگی بنگاه اقتصادی مرتبط است و افزایش منابع صرف شده برای بخش حسابرسی داخلی بنگاه موجب کاهش حق الزحمه حسابرسی مستقل می‌شود و این کاهش در بنگاه‌های اقتصادی که حسابرسان داخلی به سطوحی بالاتر از معاون مالی و اداری گزارش می‌کنند، بیشتر است. 


همچنین رجبی و محمدی [2] در سال 1387 به بررسی رابطه بین هزینه‌های نمایندگی و قیمت گذاری خدمات حسابرسی مستقل بر روی شرکت‌های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار طی سال 1384 پرداختند. نتایج حاصل از این پژوهش که با استفاده از روش آماری رگرسیون انجام شده بود، نشان داد متغیرهای متوسط جمع دارایی‌ها و درآمدهای عملیاتی، درصد سهم اولین سهامدار عمده، پایان سال مالی و نوع حسابرس با حق الزحمه حسابرسی ارتباط معنی داری دارند، ولی سایر عوامل مرتبط با هزینه‌های نمایندگی، از جمله نسبت حساب‌های دریافتنی و موجودی‌ها به جمع دارایی‌ها، نسبت کل بدهی‌ها به مجموع دارایی‌ها، نسبت سود قبل از کسر بهره و مالیات به جمع دارایی‌ها فاقد ارتباط آماری معنی داری با حق الزحمه حسابرسی هستند.


اما در عوض تحقیقات درخور توجهی در کشورهایی مثل آمریکا، انگلستان، استرالیا، فرانسه، نیوزیلند، فنلاند، کانادا، ژاپن، هند، بنگلادش، تایوان، سنگاپور، امارات و کویت انجام شده است. اکثر این تحقیقات یک هدف اصلی را دنبال می‌کنند و آن تشخیص عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی است که به دلیل گستردگی و تعداد بسیار زیاد این تحقیقات، تشابه روش آماری (عمده آنها از روش آماری رگرسیون استفاده کرده اند) و پرهیز از اطاله مطلب، صرفا به ارائه فهرستی از آنان بسنده شده است. 


از جمله می‌توان در آمریکا به (سایمونیک، [49] – فرانسس و سایمون،[23] – پالمروس،[41] - گیست، [25] – رانی و سایرین،[44] - انانث و سایرین،[6] – فرد و دیوش،[24] – رامگوپال و سایرین،[43] – رانی و سایرین،[45] ) در انگلستان (تیلور و بیکر، [52]- تافلر و رامالینگام، [50]- چان و سایرین، [9]- پانگ و ویتینگتون، [42]- برین و سایرین، [8] – مارک و میشل، [34] - نوئل، [39] – ملت و سایرین، [35]) در استرالیا (فرانسس، [21]- فرانسس و استاک، [22]- جاب و سایرین، [30]- کراسول و فرانسس، [14]) در نیوزیلند (فیرث، [20]- جانستون و سایرین، [29] – دان مور و شاو، [18]) در فنلاند (نیمی ، [38]) در فرانسه (ناتالی و الاین، [37]) در کانادا (چونگ و لیندسای، [12]- اندرسون و زقال، [7]) در ژاپن (تیلور، [51]) در تایوان (چونگ و سایرین، [13]) در سنگاپور (لو و سایرین، [33]) در هونگ کونگ (دفوند و سایرین، [16]) در هند (سایمون و سایرین، [46]) در پاکستان (سایمون و تیلور، [47]) در بنگلادش (کریم و مویزر، [31]) و در کویت (مشاری، [36]) اشاره کرد.

ریشه و اساس همه این تحقیقات، مطالعه سایمونیک [48] است که در قالب رساله دکتری خود در آمریکا ( دانشگاه شیکاگو، 1979 ) انجام داده است.

به طور کلی، این تحقیقات را می‌توان به چهار دسته تقسیم کرد:

1- تحقیقاتی که به صورت کلی عوامل مؤثر بر حق‌الزحمه حسابرسی را جستجو کرده‌اند.

2 - تحقیقاتی که نقش شهرت و قدمت مؤسسه حسابرسی و تخصص آن در صنعت مربوط را بررسی کرده‌اند.

3- تحقیقاتی که به ریسک حسابرسی یا عوامل مرتبط با آن پرداخته اند. 

4- تحقیقاتی که بر سایر عوامل، از جمله کیفیت حسابرسی، ارتباط بین خدمات حسابرسی و غیرحسابرسی و ... متمرکز شده اند. 

فرضیه‌های تحقیق

از آنجا که دارایی‌ها در مقایسه با اعداد ادواری حسابداری، مثل درآمد فروش از ارزشیابی حساستری برخوردارند و اکثر نواقص ارزشیابی در مورد آنها مطرح است و نیز دید سنتی حسابرسان در تمرکز بر ترازنامه و این تفکر که با تایید اعداد ترازنامه، اعداد صورت سود و زیان نیز به شکل غیرمستقیم تایید می‌گردند، اعداد ترازنامه ای از شاخص‌های مؤثر بر حق الزحمه هستند. ضمنا توجه به این نکته که حسابرسی مالی مبتنی بر نمونه‌گیری است و هرچه جمع دارایی‌های صاحبکار افزایش یابد، به نمونه‌های بزرگتری برای بررسی نیاز است و این رابطه مستقیم است، فرضیه اول مطرح می‌شود:

1. اندازه شرکت مورد رسیدگی با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی مثبت و همسو دارد. 

هرچه عدم تمرکز و تنوع سازی در واحد مورد رسیدگی بیشتر باشد و مراکز تصمیم گیری و تصمیم -گیرندگان بیشتری در سازمان مورد حسابرسی وجود داشته باشند، کنترل و نظارت بر آنها مشکل تر می‌گردد. برای این عدم تمرکز در تصمیم گیری که از آن با عنوان پیچیدگی یاد شده، فرضیه دوم مطرح می‌شود:

2. پیچیدگی کار حسابرسی با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی مثبت و همسو دارد. 

سومین عامل مهم و مرتبط با حق الزحمه حسابرسی که تقریبا از سوی تمامی محققان به آن اشاره شده است، ریسک حسابرسی است. بر اساس دستورالعمل حسابرسی، ریسک حسابرسی از سه جزء ریسک ذاتی
، ریسک کنترل
 و ریسک عدم کشف
 تشکیل شده است. طبق این دستورالعمل، ابتدا ریسک قابل پذیرش
، ریسک ذاتی و ریسک کنترل برآورد گردیده و سپس به کمک این اجزا، ریسک عدم کشف تعیین می‌گردد. ریسک عدم کشف که در واقع همان ریسک حسابرس است، ارتباط معکوسی با حق الزحمه حسابرسی دارد؛ یعنی هر چه ریسک عدم کشف کمتر تعیین گردد گردآوری شواهد حسابرسی بیشتری ضرورت می‌یابد (با فرض ثابت بودن اهمیت) که پیامد آن افزایش حجم کار و حق الزحمه حسابرسی است. در نتیجه، فرضیه سوم مطرح می‌شود: 

3. ریسک عدم کشف با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی منفی و معکوس دارد. 

چنانچه بازار کار حسابرسی در انحصار مؤسسه / مؤسسات خاصی قرار گیرد، خواه به دلیل الزامات قانونی ارجاع کار حسابرسی به آن، خواه بابت توانایی‌های مالی و نیروی انسانی یا کیفیت کار مؤسسه، آنگاه به خاطر وجود نداشتن رقیب، ممکن است حق الزحمه حسابرسی تحت تاثیر قرار گیرد؛ در نتیجه فرضیه چهارم مطرح می‌شود: 

4. نوع مؤسسه حسابرسی با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی مثبت و همسو دارد. 

هر چقدر کارکنان واحد حسابداری صاحبکار (واحد مسؤول تهیه صورت‌های مالی) از تجربه بالاتری برخوردار بوده، دارای مدارک معتبر دانشگاهی و حرفه ای باشند، کارها را با دقت و صحت بهتری انجام خواهند داد. در نتیجه، انتظار می‌رود قابلیت اتکای صورت‌های مالی نزد حسابرس بالاتر رود و زمان کمتری را برای رسیدگی و اظهارنظر در نظر بگیرد. در نتیجه، فرضیه پنجم مطرح می‌شود:

 5. مهارت و تخصص کادر حسابداری صاحبکار با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی منفی و معکوس دارد. 

رشد سطح عمومی قیمت‌ها (تورم) عاملی است که قیمت هر کالا و خدمتی را افزایش می‌دهد. حسابرسی نیز خدمتی است (مطابق با فرضیه نمایندگی) که از این امر مستثنا نخواهد ماند. حال چنانچه تورم در اقتصاد کشوری قابل ملاحظه باشد، می‌تواند یکی از عوامل تاثیر گذار و بااهمیت در تعیین حق الزحمه حسابرسی محسوب گردد. پس فرضیه ششم عنوان می‌گردد:

 6. رشد سطح عمومي قيمت‌ها با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی مثبت و همسو دارد. 

نوع تحقيق

تحقيق حاضر از بعد هدف، از نوع " توصيفي" است؛ يعني به دنبال تعريف و به دست آوردن اطلاعات از يک مشکل يا موضوع مشخص بوده، روابط بین متغيرها را بررسي می‌نماید.

از بعد فرايند، نوع تحقيق " کمي " است؛ يعني با يک نگرش عيني به جمع آوري و تحليل داده‌هاي کمي مي پردازد.

از بعد منطقی، يک تحقيق " استقرايي" است؛ يعني درصدد طراحي يک مدل کلي بر اساس مشاهدات تجربي و جمع آوري داده‌هاي کمي است.

از بعد نتيجه، يک تحقيق " کاربردي " است؛ يعني در پي حل يک مشکل خاص است. 

روش تحقيق 

با توجه به هدف تحقیق، روش تحقیق " توصیفی" است. روش تحقیق توصیفی شامل مجموعه روش‌هایی است که هدف آن توصیف کردن شرایط یا پدیده‌های مورد بررسی است. اجرای تحقیق توصیفی می‌تواند صرفا برای شناخت بیشتر شرایط موجود یا یاری دادن به فرایند تصمیم گیری باشد. بیشتر تحقیقات علوم انسانی را می‌توان در زمره تحقیقات توصیفی به شمار آورد (سرمد، بازرگان و حجازی، [5]). یکی از انواع روش‌های تحقیق توصیفی، تحقیق همبستگی است. در روش تحقیق همبستگی، رابطه میان متغیرها بر اساس هدف تحقیق تحلیل می‌گردد. تحقیقات همبستگی را می‌توان بر حسب هدف به سه دسته تقسیم کرد: (سرمد، بازرگان و حجازی، [5])

الف) مطالعه همبستگی دومتغیری؛ ب) تحلیل رگرسیون؛ ج) تحلیل ماتریس همبستگی یا کواریانس. در مطالعات همبستگی دومتغیری، هدف بررسی رابطه دو به دو متغیرهای موجود در تحقیق است. در تحلیل رگرسیون هدف پیش بینی تغییرات یک یا چند متغیر وابسته با توجه به تغییرات متغیرهای مستقل است. در بعضی بررسی‌ها از مجموعه همبستگی‌های دو متغیری متغیرهای مورد بررسی، در جدولی به نام ماتریس همبستگی یا کواریانس استفاده می‌شود. از جمله تحقیقاتی که در آنها ماتریس همبستگی یا کواریانس تحلیل می‌شود، تحلیل عاملی و مدل معادلات ساختاری است. پس روش تحقیق حاضر، توصیفی - همبستگی است و در آن از تحلیل رگرسیون استفاده گردیده است. 

نحوه محاسبه متغيرهاي تحقيق 

برای اندازه گیری متغیرهای مورد مطالعه معیارهای زیر به کار گرفته شده اند: هزینه حق‌الزحمه حسابرسی صورت‌های مالی برای اندازه گیری حق الزحمه حسابرسی، جمع دارایی‌ها برای سنجش اندازه شرکت، تعداد شرکت‌های فرعی برای اندازه گیری پیچیدگی کار حسابرسی، نسبت تقسیم ریسک قابل پذیرش حسابرسی بر حاصلضرب ریسک ذاتی در ریسک کنترل برای محاسبه ریسک عدم کشف حسابرس و در مورد نوع مؤسسه حسابرسی از متغیرهای شاخص
 استفاده شده است؛ بدین شکل که اگر حسابرس مستقل شرکت، سازمان حسابرسی یا مؤسسه حسابرسی مفید راهبر باشد، عدد یک و در غیر این صورت، عدد صفر لحاظ می‌گردد و بالعکس. این دو مؤسسه به دلیل اینکه صاحبکاران آن‌ها در اکثر مواقع، الزام (قانونی) به ارجاع کار حسابرسی خود به آن‌ها دارند، وضعیتی متفاوت داشته، ملاحظات و صرفه جویی‌هایی همانند بخش خصوصی ندارند. همچنین برای متغیر تخصص و مهارت کادر حسابداری شرکت نیز از معیارهای سطح تحصیلات و تجربه استفاده می‌شود. در این مورد، سطح تحصیلات و تجربه مدیر مالی (مسؤول تهیه کننده صورت‌های مالی) در امور مالی به کار گرفته شده است. در خصوص رشد سطح عمومي قيمت‌ها نيز از شاخص‌هاي تورم (منتشره توسط بانك مركزي) استفاده گردیده است. 

همان طور که اشاره شد، برای محاسبه ریسک عدم کشف نیاز به تعیین ریسک قابل پذیرش حسابرسی، ریسک ذاتی و ریسک کنترل است. ریسک ذاتی به کمک سه نسبت، شامل نسبت تقسیم متوسط مانده حساب‌های دریافتنی و موجودی‌ها بر جمع دارایی‌ها، نسبت سود خالص به جمع دارایی‌ها و نسبت بدهی‌های بلندمدت به جمع دارایی‌ها و ریسک کنترل از مکمل نسبت تقسیم هزینه سالانه واحد حسابرسی داخلی شرکت (در صورت وجود) بر جمع دارایی‌ها به دست می‌آید و ریسک قابل پذیرش بر اساس دستورالعمل حسابرسی سازمان حسابرسی برای کلیه شرکت‌ها 5 درصد در نظر گرفته شده است. 

شیوه‌های گردآوری داده‌ها 

به طور کلی، شیوه‌های جمع‌آوری داده‌های این تحقیق عبارتند از:

1- بررسی اسناد و مدارک 

برای جمع‌آوری اطلاعات مربوط به پیشینه و داده‌های مرتبط با رشد سطح عمومی قیمت‌ها و دسترسی به صورت‌های مالی شرکت‌های منتخب در نمونه تحقیق، از سایت‌های رایانه ای دانشگاه تهران و دانشکده علوم اقتصادی و پايگاه پايان نامه‌هاي ديجيتالي مقطع دكتري و كارشناسي ارشد و کتابخانه سازمان حسابرسی و نیز اطلاعات منتشر شده توسط بورس اوراق بهادار تهران و گزارشات اقتصادي بانک مرکزي استفاده شده است. سایت‌هایی همچون Proquest , Science Direct ،Emerald ، Ebsco و .... مهمترین سایت‌هایی هستند که طی تحقیق و به منظور تکمیل تحقیقات و رساله‌های مرتبط با موضوع تحقیق به آنها مراجعه شده است.


2- مصاحبه 

در این تحقیق، به منظور جمع آوری داده‌های مربوط به متغیرهای ریسک کنترل
 و مهارت و تخصص کارکنان حسابداری، از روش مصاحبه استفاده شده است. علت استفاده از مصاحبه در پژوهش، این است که به کمک توجیه مناسب مصاحبه شونده، می‌توان وی را نسبت به پاسخ دقیق تشویق نمود و از پاسخ‌های سریع و غیرمنطقی نسبت به روش پرسشنامه پرهیز کرد. 


3- مستند سازی 

در تحقیقات میدانی، از اسناد یا مدارکی در حین تجزیه و تحلیل اطلاعات تحقیق استفاده می‌شود. ابزار گردآوری اطلاعات در مستند سازی فیش برداری، بررسی پرونده‌ها و اسناد اداری، مدارک بایگانی شده و ... است(دلاور، [3]). در این تحقیق، براي اندازه گیری متغیرهای حق الزحمه حسابرسی مالی، اندازه شرکت صاحبکار، ریسک ذاتی
، پیچیدگی عملیات شرکت صاحبکار و نوع مؤسسه حسابرسی از مستند سازی استفاده شده است. برای این منظور، صورت‌های مالی 96 شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران از سال 1382 تا پایان 1386 بررسی و اطلاعات کمی این متغیرها از صورت‌های مالی مذکور استخراج گردیده است. 

جامعه آماری، نمونه آماری و روش نمونه‌گیری 

جامعه آماری این تحقیق، کلیه شرکت‌های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران هستند که در دوره پنج ساله 1382 الی 1386 در بورس فعالیت داشته، نمادشان فعال باشد. طی این سال‌ها جامعه حسابداران رسمی ایران پس از تشکیل، انسجام لازم را یافته، آخرین و تازه ترین دوره‌ای است که اطلاعات مورد نیاز تحقیق فراهم است. 

تعداد شرکت‌هایی که در این دوره نمادشان فعال بوده، بالغ بر 335 شرکت است که از منظر کمی و تعدادی، امکان تحقیق (با توجه به روش تحقیق) بر روی تمامی آنها میسر بود، لکن از منظر کیفی، بعضی از آنها دارای مشکلات و نواقص اطلاعاتی بودند. درنتیجه، تعداد شرکت‌هایی که در هر دو بعد حایز شرایط شدند، به 96 شرکت تقلیل یافت. بدین ترتیب، جامعه آماری تحقیق در نهایت 96 شرکت است. 

با توجه به حجم جامعه آماری و اینکه روش آماری تحقیق به راحتی امکان تجزیه و تحلیل اطلاعات این تعداد از شرکت را فراهم می‌آورد، نیازی به انتخاب نمونه آماری احساس نشد و در نتیجه، تحقیق فاقد نمونه و روش نمونه گیری است. 

روش آزمون فرضيه‌های تحقيق- روش تخمين داده‌هاي تلفيقي
 

داده​هاي تلفيقي اصطلاحي براي تلفيق مشاهدات مقطعي شرکت‌ها، كشورها، خانوارها و… طي دوره‌هاي زماني چند​ساله است. در واقع، در ادبيات اقتصاد سنجي، اطلاعات آماري مربوط به داده‌هاي ادغام شده، سري زماني و مقطعي را داده‌هاي تلفيقي مي​گويند؛ يعني داده‌هاي مربوط به يك متغير در دوره اي خاص و براي چندين منبع مختلف را به دست می‌آوريم. مقاطعي وجود دارد كه جداكردن داده‌ها به صورت مقطعي و زماني ميسر نيست و يا تلفيق آنها نتايج بهتري نسبت به تك تك آنها به دست مي دهد. 


- داده‌هاي تلفيقي متوازن و غير متوازن

اگر مشاهدات مربوط به تك​تكِ مقاطع در دوره‌هاي يكسان و ثابت قرار داشته باشد(تعداد مشاهدات تك تك آنها با هم برابر باشند)، در اين​حالت مي​گوييم پانل متوازن است، ولي اگر مشاهدات مربوط به تك تك مقاطع با هم متفاوت و در دوره‌هاي مختلف نيز متفاوت باشند، هر چند ممكن است تعداد مشاهدات يكسان باشد، اما چون در دوره‌هاي مختلف متفاوتند به اين حالت پانل غيرمتوازن مي​گويند.

- تخمين معادلات به روش داده‌هاي تلفيقي[56]

به طور خلاصه، داده‌هاي تلفيقي به دو صورت كلي اثرات ثابت و اثرات تصادفي آزمون مي شود كه بسته به نوع داده‌ها و مناسب بودن مدل بايد از يكي از آنها استفاده كرد. در ادامه، آزمون‌هاي لازم جهت تشخيص اينكه از كدام روش استفاده شود، توضيح داده می‌شوند.


آزمون اول (آزمون برابري عرض از مبدأها )
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 آماره اين آزمون داراي توزیع F است و در واقع، مانند اين است كه ما با دو مدل مقيد و غير مقيد مواجه هستيم كه در مدل مقيد، عرض از مبدأها ثابت و يكسان هستند:
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 : مجموع مجذورات پسماندهاي مدل مقيد

N :تعداد مقطع‌ها 

‏T :دوره زماني

K : تعداد متغير​هاي توضيحي مدل NT: تعداد مشاهدات تعديل شده 

جهت تخمین می‌توانیم از هر یک از روش‌های اثرات ثابت و یا تصادفی استفاده نماییم. لذا ما در اين آزمون از نتايج روش اثرات تصادفي استفاده مي كنيم. مدل مقيد همان OLS
 معمولي است و مثل اين است كه داده‌هاي مربوط به مقاطع مختلف را پشت سر هم رديف كرده باشيم و مدل را براي هفت متغير با NT مشاهده تخمين بزنيم. درجه آزادي 1N- در صورت نيز به اين دليل است كه ما در مدل غير مقيد تعداد 1N- متغير اضافي وارد مي كنيم، چرا كه خود مدل مقيد داراي يك عرض از مبدأ است .

حال آماره آزمون را محاسبه و با عدد حاصل از جدول مقايسه مي كنيم. اگر آماره محاسبه شده بزرگتر از عدد جدول باشد، فرضيه Hoرد مي شود و رد شدن Ho به اين معني است كه عرض از مبدأها براي مقاطع مختلف، متفاوت است. استفاده از OLS، در صورت رد شدن فرضيه Ho، ناسازگار بوده و كارايي هم نخواهد داشت.

آزمون دوم (گزينش بين روش اثرات ثابت و تصادفی ) 

مسأله بعدي كه وجود دارد، اين است كه بايد مشخص كنيم از كدام روش براي تخمين داده‌هاي انباشته شده استفاده نماييم و كدام روش مناسبتر است.

براي اين منظور از آزمون هاسمن
 كه در سال 1980 ارائه شده است، استفاده مي كنيم:

آماره اين آزمون که براي تشخيص ثابت يا تصادفي بودن تفاوت‌هاي واحدهاي مقطعي محاسبه مي شود، داراي توزيع کاي- دو با درجه​آزادي برابر با تعداد متغيرهاي مستقل​ (K) است. 

فرضيه صفر بودن آزمون هاسمن، معرف برابري برآورد کننده هر دو روش حداقل مربعات تعميم يافته و متغير مجازي است؛ يعني داريم:
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چنانچه آماره آزمون محاسبه شده بزرگتر از مقدار 
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 جدول​باشد، فرضيه Ho رد مي‏شود؛ يعني برابري برآوردهاي اين روش رد مي​شود؛ بدين مفهوم که تفاوت در عرض از مبدا مقاطع مختلف به صورت تصادفي نیست. پس روش اثرات تصادفي مناسب نیست.
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تخمین مدل

در این قسمت، ابتدا هر سه روش، OLS معمولی، اثرات ثابت و اثرات تصادفی مورد تخمین قرار گرفت که نتایج آنها در پیوست ارائه گردیده است. برای انتخاب بین این سه روش از دو آزمون ذکر شده در بالا استفاده می​کنیم. در اين جا ابتدا از آزمون اول براي تعيين این که کدام یک از روش​های OLS معمولي يا روش اثرات ثابت به کار گرفته شود، استفاده می​کنیم. به دليل اين که آماره محاسباتی
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 از آماره F جدول در سطح خطای 05/0 يعني 67/2 بزرگتر است، فرضيه Ho رد می​شود و رد Ho به اين معني است كه عرض از مبدأها براي مقاطع مختلف متفاوت است. در اين حالت، استفاده از OLS سازگار نبوده و كارايي نخواهد داشت. در نتیجه، به سراغ آزمون هاسمن می‌رویم که با توجه به اینکه آماره 
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 محاسبه شده برابر 1/61 و بزرگتر از آماره جدول در سطح خطای 05/0 یعنی 067/14 است (رد فرض Ho)، پس روش اثرات تصادفی مناسب نبوده، باید از مدل اثرات ثابت استفاده کنیم. شایان ذکر است برای محاسبه آماره 
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چنانچه تعداد مشاهدات بیش از 30 باشد، چون معمولا جداول محاسباتی با این درجه آزادی یافت نمی‌شود، از فرمول 
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 که تقریب مناسبی (کمتر از یک درصد خطا) از آماره 
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 می‌دهد [1] ، می‌توان استفاده نمود.

نتايج حاصل از آزمون فرضيات تحقيق 

با توجه به جدول زير که اطلاعات مربوط به روش اثرات ثابت را نشان می‌دهد، ضرايب چهار متغیر اندازه شرکت، پیچیدگی عملیات، نوع مالکیت مؤسسه حسابرسی و تورم از لحاظ آماري معنی دار و از منظر علامت نیز با مباني نظري تحقیق مطابقت دارد، ولی متغیرهای ریسک حسابرسی، تجربه و تحصیلات صاحبکار معنی دار نیست.


شایان ذکر است که سطح معنی داری متغیرها در کلیه آزمون‌ها برابر 99% فرض شده است.


جدول 1: نتایج برآورد مدل


		متغیر توضیحی

		ضریب متغیر توضیحی

		آماره t

		احتمال بی معنی بودن ضرایب



		عامل ثابت

		3402.029

		0.432874

		0.6654



		اندازه شرکت صاحبکار

		0.00000434

		7.411620

		0.0000



		پیچیدگی عملیات صاحبکار

		6.210288

		5.432769

		0.0000



		ریسک عدم کشف

		0.057335

		0.486193

		0.6271



		نوع مالکیت مؤسسه حسابرسی

		27.76015

		4.295728

		0.0000



		تحصیلات حسابدار

		815.3400-

		1.290873-

		0.1975



		تجربه حسابدار

		126.9729-

		0.317786-

		0.7508



		رشد سطح عمومی قیمت‌ها

		1.382789

		4.162249

		0.0000



		 ضریب تعیین: 0.93 (ضریب تعیین تعدیل شده:) 0.91 آماره F: 51.24040





همچنین آماره F مدل کلی برآورد شده و سطح خطای صفر درصدی آن حاکی از معنی داری مدل برآورد شده است؛ ضمن اینکه ضریب تعیین 93% مدل نشان می‌دهد که متغیرهای مستقل به کار رفته توانسته اند بخش اعظم تغییرات متغیر وابسته را توضیح دهند.


- تحلیل آماری داده‌های مرتبط با فرضیه اول

فرضیه اول تحقیق عبارت است از: اندازه شرکت مورد رسیدگی با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی مثبت و همسو دارد. آماره t و سطح معنی داری متغیر اندازه شرکت در جدول (2) نشان می‌دهد که فرضیه اول با ضریب 000004/0 تایید شده است. پس می‌توان گفت هر چه اندازه شرکت بزرگتر باشد، حق الزحمه افزایش می‌یابد. 


جدول 2: نتایج آزمون فرضیه اول

		متغیر توضیحی

		ضریب متغیر توضیحی

		آماره t

		احتمال بی معنی بودن ضریب



		اندازه شرکت صاحبکار

		0.00000434

		7.411620

		0.0000





 - تحلیل آماری داده‌های مرتبط با فرضیه دوم

فرضیه دوم تحقیق چنین بیان شد: پیچیدگی کار حسابرسی با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی مثبت و همسو دارد. آماره t و سطح معنی داری متغیر پیچیدگی شرکت در جدول (3) نشان می‌دهد که این فرضیه با ضریب 2/6 تایید شده است. پس می‌توان گفت پیچیدگی عملیات شرکت تاثیر قابل توجهی بر برآورد حسابرس جهت تعیین حق الزحمه حسابرسی دارد.

جدول 3: نتایج آزمون فرضیه دوم

		متغیر توضیحی

		ضریب متغیر توضیحی

		آماره t

		احتمال بی معنی بودن ضریب



		پیچیدگی عملیات صاحبکار

		6.210288

		5.432769

		0.0000





- تحلیل آماری داده‌های مرتبط با فرضیه سوم

فرضیه سوم تحقیق عبارت است از: ریسک عدم کشف با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی معکوس دارد. آماره t و سطح معنی داری متغیر ریسک عدم کشف حسابرسی در جدول (4) نشان می‌دهد که این فرضیه در سطح اطمینان 99% تایید نشده است. با توجه به اینکه نحوه انداره گیری متغیر ریسک عدم کشف در این تحقیق مبتنی بر مدل آرنز و لویی بک است (از این مدل در نشریه 150 سازمان حسابرسی برای محاسبه ریسک عدم کشف استفاده شده است)، پس می‌توان گفت در برآورد حق الزحمه حسابرسی شرکت‌های ایرانی، توجهی به مفهوم ریسک عدم کشف حسابرسی نشده است و حسابرسان آن را در قضاوت خود اعمال ننموده‌اند.

جدول 4) نتایج آزمون فرضیه سوم

		متغیر توضیحی

		ضریب متغیر توضیحی

		آماره t

		احتمال بی معنی بودن ضریب



		ریسک عدم کشف حسابرسی

		0.057335

		0.486193

		0.6271





- تحلیل آماری داده‌های مرتبط با فرضیه چهارم

فرضیه چهارم تحقیق چنین بیان شد: نوع مالکیت مؤسسه حسابرسی با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی مثبت و همسو دارد. آماره t و سطح معنی داری متغیر نوع مالکیت مؤسسه حسابرسی در جدول (5) نشان می‌دهد که این متغیر با ضریب 76/27 تایید شده و در نتیجه، تاثیر زیادی بر حق الزحمه حسابرسی داشته است؛ بدین صورت که هنگامی که حسابرس شرکت، سازمان حسابرسی یا مؤسسه حسابرسی مفید راهبر بوده، به نسبت حق الزحمه بیشتری از مشتری دریافت شده است. 


جدول 5: نتایج آزمون فرضیه چهارم

		متغیر توضیحی

		ضریب متغیر توضیحی

		آماره t

		احتمال بی معنی بودن ضریب



		مؤسسه حسابرسی عمومی یا دولتی

		27.76015

		4.295728

		0.0000





- تحلیل آماری داده‌های مرتبط با فرضیه پنجم

فرضیه پنجم تحقیق عبارت است از: مهارت و تخصص کارکنان حسابداری صاحبکار با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی معکوس دارد. برای آزمون این فرضیه دو متغیر جداگانه (متغیر موهومی BA و EXP) در مدل گنجانده شد که آماره t و سطح معنی داری این متغیرها در جدول (6) نشان می‌دهد که متغیرهای تحصیلات و تجربه مسؤول تهیه کننده صورت‌های مالی از لحاظ آماری معنی دار نیستند. به عبارت دیگر، شرکای مؤسسات حسابرسی توجه چندانی به میزان تحصیلات و تجربه مسؤول تهیه کننده صورت‌های مالی ندارند و در بازار حسابرسی ایران حاضر نشده اند در قبال آن از حق الزحمه خود بکاهند و در نهایت، این فرضیه رد شده است.


جدول 6: نتایج آزمون فرضیه پنجم

		متغیر توضیحی

		ضریب متغیر توضیحی

		آماره t

		احتمال بی معنی بودن ضریب



		تحصیلات

		815.3400-

		1.290873-

		0.1975



		تجربه

		126.9729-

		0.317786-

		0.7508





- تحلیل آماری داده‌های مرتبط با فرضیه ششم

فرضیه ششم تحقیق چنین بیان شده است: رشد سطح عمومي قيمت‌ها با حق الزحمه حسابرسی ارتباطی مثبت و همسو دارد. آماره t و سطح معنی داری متغیر رشد سطح عمومی قیمت‌ها در جدول (7) نشان می‌دهد که این فرضیه با ضریب 38/1 تایید شده است. پس می‌توان گفت حسابرسی همانند کالایی است که در شرایط تورمی، قدرت خرید خود را حفظ می‌کند و حسابرسان در برآورد حق الزحمه خود از شرایط اقتصادی تاثیر می‌پذیرند.

جدول 7: نتایج آزمون فرضیه ششم

		متغیر توضیحی

		ضریب متغیر توضیحی

		آماره t

		احتمال بی معنی بودن ضریب



		رشد سطح عمومی قیمت‌ها

		1.382789

		4.162249

		0.0000





با این توضیحات، مدل کلی برآورد حق الزحمه حسابرسی را می‌توان به شرح زیر بیان نمود:
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که در آن، Y معرف حق الزحمه حسابرسی مالی، SIZE معرف اندازه شرکت، COMP معرف پیچیدگی عملیات صاحبکار، PUB معرف نوع مالکیت مؤسسه حسابرسی و INF معرف تورم سالانه است. 


شایان ذکر است از آنجا که عامل ثابت (C) در مدل اثرات ثابت معنی دار نیست، از انعکاس آن در مدل کلی برآورد حق الزحمه حسابرسی صرفنظر شده است.

نتيجه گيري 

همان‌طور که در بالا اشاره شد، بين اندازه واحد مورد رسیدگی و حق الزحمه حسابرسی ارتباط مستقيم و معني داري وجود دارد. اين امر نشان مي دهد که حجم عملیات صاحبکار، یکی از مهمترین عواملی است که هر حسابرسی در قضاوت خود به آن توجه دارد. این عامل، تنها متغیری است که هر یک از مدل‌های برازش شده در فصل قبل بر تایید آن صحه گذاشتند. 

پس می‌توان گفت حسابرسان از اين عامل در قضاوت حرفه ای و برآورد خود از حق الزحمه حسابرسی استفاده می‌نمايند. در نتیجه، صاحبکاران مي توانند با در نظر گرفتن عامل مذکور در واحد تحت مدیریت خویش و مقایسه آن با سایر واحدها، برآورد مناسبی از میزان هزینه حسابرسی خود داشته باشند؛ مخصوصاً در مناقصه کارهای حسابرسي مي توانند به کمک حجم فعالیت شرکت، تقریب خوبی از هزینه آن داشته باشند و حسابرسی را انتخاب کنند که ضمن انجام کار با کیفیت مناسب، حداقل هزینه را نیز برای آنها به همراه داشته باشد. 

عامل دیگری که مورد توجه حسابرسان ایرانی بوده ، پیچیدگی عملیات صاحبکار است. دلیل این مساله ماهیت کار حسابرسی است. از آنجا که کار حسابرسی مبتنی بر نیروی انسانی و به اصطلاح "کاربر" است، هر چه عملیات صاحبکار پیچیده تر باشد، نیاز به نیروی انسانی باتجربه تر و ماهرتر برای انجام کار خواهد بود و به دنبال آن، تامین این نوع نیروی انسانی هزینه‌های بالاتری نیز در بر دارد. در نتیجه، حسابرس برای تامین این افزایش هزینه، حق الزحمه بالاتری را طلب می‌کند. جالب اینجاست که این متغیر در مدل یکی از بیشترین ضرایب را نسبت به سایر متغیرهایی که ارتباط معنی داری با متغیر وابسته داشته اند، به خود اختصاص داده است. پس پیچیدگی عملیات صاحبکار نزد حسابرسان اهمیت خاصی دارد. 

بررسی متغیر سوم؛ یعنی ریسک حسابرسی، نتایجی متناقض با ادبیات موضوعی تحقیق به ما می‌دهد؛ بدین صورت که بر خلاف آنچه که در ادبیات حسابرسی کشورهای با اقتصاد آزاد (کشورهای توسعه یافته) آمده است، حسابرسان ایرانی در قضاوت‌های خود برای تعیین حق الزحمه به مفهوم ریسک حسابرسی توجهی نداشته اند و به نظر می‌رسد دلیل آن محیط اقتصادی خاص کشور باشد. از آنجا که دولت نقش بسیار زیادی در اقتصاد کشور ایفا می‌کند و به اصطلاح اقتصاد دولتی است، آن پیش زمینه‌ها و مفروضاتی که بر اقتصاد کشورهای پیشرفته حاکم است، در کشور ما وجود ندارد. موارد بسیار نادری وجود دارد که علیه حسابرسی در ایران اقامه دعوی شده است. اساسا می‌توان گفت آن ریسک‌هایی که به عنوان اجزای تشکیل دهنده ریسک حسابرسی در کتب مربوط به آن اشاره می‌شود، در ایران دیده نمی‌شود. به دلیل ضعف فرهنگ پاسخگویی و پاسخ خواهی و نیز اقتصاد دولتی تقریبا هیچ ذی نفع مستقیمی وجود ندارد که حسابرس را به خاطر اشتباهات و سهل انگاری‌های احتمالی بازخواست کند. دلیل دیگر شاید ضعف علمی و عدم آشنایی حسابرسان با مفهوم ریسک باشد که با توجه به مصاحبه‌هایی که با آنها به عمل آمده است و اینکه آنها نشان داده اند هر جا که به نتیجه کار حسابرسان توجه شود و مورد بازخواست قرار گیرند، مفهوم ریسک را به خوبی در نظر گرفته اند (نمونه آن در خدمات حسابرسی مالیاتی (موضوع ماده 272 قانون مالیات‌های مستقیم) دیده می‌شود) نقش دلیل دوم قابل توجه نیست. 

نتیجه متغیر چهارم؛ یعنی نوع مالکیت مؤسسه حسابرسی نیز مؤید تاثیر نقش بخش دولتی و عمومی بر حق الزحمه‌های حسابرسی مالی است. بر اساس نتایج مدل، هنگامی که حسابرس از بخش خصوصی انتخاب نشده (حسابرس سازمان حسابرسی یا مؤسسه حسابرسی مفید راهبر بوده است)، حق الزحمه افزایش یافته است و نسبت به سایر متغیرها ضریب قابل توجهی نیز داشته است. این نتیجه در ایران مطابق با تحقیقات انجام گرفته در کشورهای پیشرفته است (چوی و سایرین
، [11]) که نشان داده اند زمانی که چهار مؤسسه بزرگ
 به عنوان حسابرس انتخاب گردیده اند، حق الزحمه‌ها افزایش یافته و یک مبلغ مازاد از بابت اعتبار این مؤسسات (صرف ریسک
) در نظر گرفته شده است. پس به نظر می‌رسد سازمان حسابرسی و مؤسسه حسابرسی مفید راهبر توانسته اند به مدد کیفیت بالای سطح کار حرفه ای، نقش مؤسسات بزرگ حسابرسی را در ایران ایفا کنند. البته، ممکن است بازار انحصاری آنان نیز در این موضوع مؤثر باشد و بعلاوه، عواملی مثل قدمت این مؤسسات نسبت به رقبا و دولتی یا نهادی بودن صاحبکاران آنها را نیز می‌توان در این امر دخیل دانست.


این دو نهاد حسابرسی و به خصوص سازمان حسابرسی به دلیل وظیفه ای که قانون برای آن در استانداردگذاری و ارتقای اخلاق و ضوابط حرفه ای در کشورمان مقرر کرده است (مطابق با اساسنامه سازمان)، همواره به کیفیت کار حسابرسی توجه داشته اند، زیرا سازمان حسابرسی به عنوان تنها متولی این امر طی سالیان گذشته (در حال حاضر جامعه حسابداران رسمی ایران در این زمینه با سازمان حسابرسی تعامل دارد)، ابتدا لازم بوده به عنوان الگو، کیفیت کار خود را ارتقا دهد و سپس برای بخش خصوصی اصول و ضوابط تعیین کند. 


به نظر محققان و بر اساس تجربیات موجود، از بابت انحصار در بازار نیز مساله تقریبا روشن است. در واقع، این دو نهاد حسابرسی با توجه به جایگاه خود، همیشه یک بازار کار آماده و انحصاری داشته‌اند و چون نگرانی چندانی در قبال از دست دادن کار نداشته اند، حق الزحمه‌ها را تقریبا به پیشنهاد خود تعیین نموده اند (درست است که مراجعی رسمی، همچون شورای اقتصاد بر نرخ‌های حق الزحمه آنان نظارت دارند، ولی استقلال کامل این مراجع از همدیگر با توجه به روابط پیچیده حاکم بر بخش دولتی، دقیقا محرز نیست). این نکته در کنار این باور رایج که بخش دولتی و عمومی در حسابرسی (همانند سایر فعالیت‌های دولتی)، ریخت و پاش‌های هزینه ای بالاتری دارد و اینکه تجربه نشان داده است معمولا در بخش دولتی و عمومی کشورمان، آن دلسوزی و نظارت بخش خصوصی برای انجام کار با حداقل هزینه ممکن مطرح نبوده (شاید به دلیل اینکه ذی‌نفع مستقیمی وجود نداشته و پاسخ خواهی هم نشده است) و در نتیجه باعث شده، همواره انجام یک کار حسابرسی با بهایی بیشتر نسبت به بخش خصوصی به پایان برسد، موجب افزایش حق الزحمه‌های حسابرسی مالی این دو نهاد حسابرسی در مقایسه با بخش خصوصی شده است. 


متغیرهای پنجم و ششم که برای آزمون فرضیه پنجم استفاده شده‌اند، هر دو نتایج مشابهی را نشان می‌دهند و تصریح می‌کنند تحصیلات و تجربه کادر حسابداری صاحبکار نقشی در قضاوت حسابرس برای برآورد حق الزحمه نداشته اند. از دلایل احتمالی این مساله، می‌توان به عدم اتکای حسابرسان بر کار واحد حسابداری صاحبکار و به تبع آن، سیستم کنترل داخلی شرکت اشاره نمود. هرچند که منطقی است زمانی که حسابرس با کادر حسابداری مجربی روبه‌رو می‌شود، بر کار آنان اتکا کند و شخصا ساعات کار کمتری را صرف نماید، ولی به نظر می‌رسد به دلیل فرهنگ خاص کشور ما و ضعف‌های رایج بسیار در سیستم کنترل داخلی شرکت‌ها، حسابرسان به تجربه دریافته اند اتکا بر کار کادر حسابداری شرکت صاحبکار نمی‌تواند جوابگوی مسؤولیت آنان در قبال سهامدار و یا شخص درخواست کننده حسابرسی باشد. در نتیجه، در هر کار حسابرسی مجموعه اقداماتی را که برای پوشش مسؤولیت خود لازم می‌دانند، انجام می‌دهند و توجهی به مشخصات تهیه کننده اطلاعات و میزان تجربه و تحصیلات وی ندارند. 

در نهایت، به فرضیه ششم که به نوعی راجع به نقش شرایط اقتصادی در برآورد حق الزحمه حسابرسی است، می‌پردازیم. بنا به نتایج به دست آمده در بخش قبل، تورم و شرایط اقتصادی حاکم بر جامعه می‌توانند بر متغیر وابسته تحقیق تاثیر گذار باشند. دلیل آن تقریبا روشن است. با وجود تورم و رشد سطح عمومی قیمت‌ها، هزینه‌های انجام کار و به خصوص حقوق و دستمزد نیروی انسانی افزایش می‌یابد و در نتیجه، حسابرس با افزایش هزینه‌ها برای تامین سود مورد انتظار، درآمد خود را بالا می‌برد؛ ضمن اینکه طبق تئوری نمایندگی حسابرسی همانند کالایی است که تابع اصل هزینه – منفعت است. بنابراین، با رشد سطح عمومی قیمت کالاها، کالای حسابرسی نیز رشد قیمت خواهد داشت و حسابرس متاثر از شرایط اقتصادی، قیمت کالای خود را بالا می‌برد.

پیشنهادهای تحقیق

1- نتایج حاصل از آزمون‌های آماری مدل تحقیق نشان داد که متغیرهای توضیحی مدل به طور کلی حدود 91 درصد از تغییرات متغیر وابسته را تبیین می‌کنند. اگرچه میزان ضریب تعیین مدل، درصد بالایی است، ولی میزان آن در هریک از بخش‌های صنعت و تاثیر آن در صنایع مختلف بر رقم کلی، آزمون نشده است. بنابراین، پیشنهاد می‌گردد که در تحقیق‌های آتی، این متغیرها به تفکیک صنایع مختلف در بورس اوراق بهادار تهران نیز آزمون گردند.

2- نتایج حاصل از آزمون‌های آماری فرضیه سوم نشان داد که ریسک حسابرسی با حق الزحمه حسابرسی ارتباط معنی داری ندارد. با توجه به اهمیت این مفهوم در حسابرسی و گستردگی تحقیقاتی که بر نقش ریسک حسابرسی در حق الزحمه آن تاکید داشته اند، پیشنهاد می‌گردد تحقیقی مفصل و خاص این موضوع به طور جداگانه، با لحاظ نمودن تعاریف مختلف ریسک حسابرسی انجام گیرد.

3- طی تحقیق متغیرهای مستقل تعدیل کننده دیگری که می‌تواند حق الزحمه‌های حسابرسی مالی را تحت تاثیر قرار دهد، شناسایی گردد. متغیرهایی، همچون سودآوری شرکت، نوع مالکیت شرکت، اثربخشی سیستم کنترل داخلی، کیفیت حسابرسی و... پیشنهاد می‌گردد این متغیرها در تحقیق‌های آتی آزمون گردد. 

4- به منظور آزمون جامعیت نتایج تحقیق، با استفاده از سایر روش‌های آماری (تحلیل عاملی، رگرسیون و...) و طرح تحقیق متفاوت از آنچه در این پژوهش به کار رفت، تاثیرگذاری متغیرهای مستقل استفاده شده همراه با متغیرهایی، مثل سودآوری شرکت، اهرم مالی، ترکیب مالکیت شرکت، ترکیب تیم حسابرسی، کیفیت حسابرسی تعداد اسناد حسابداری و ... به شیوه ای جامع بررسی شود. 
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