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 در  هاي مقابله مقايسه شيوهتعيين و هش حاضر  پژوهدف: چكيده
در طبقات اجتماعي داراي هوش هيجاني بالا و پايين آموزان  دانش

 نمونه شامل رويدادي و  پژوهش پسروش. اقتصادي بالا و پايين بود
به است كه سوم دبيرستان شهر تهران سال آموزان  نفر از دانش 356

 به ند وي انتخاب شدا اي چند مرحله گيري خوشه روش نمونه
، پرسشنامه )1385(و نجاريان  هاي مقابله راجر پرسشنامه شيوه

 2004( گريوزمشخصات فردي و پرسشنامه هوش هيجاني برادبري و 
تحليل واريانس  با استفاده از. پاسخ دادند) 1384 گنجي، به نقل از
هاي تعقيبي توكي و تحليل  آزمونهمبستگي پيرسون، يكراهه، 
 نشان داد يافته ها. تحليل شد ها ه داد tآزمون بلوكي و واريانس 

آموزان داراي  هاي مقابله عقلاني و انفصالي در دانش استفاده از شيوه
آموزان داراي هوش هيجاني پايين  هوش هيجاني بالا بيشتر از دانش

آموزان داراي  ميزان استفاده از شيوه مقابله اجتنابي در دانش. است
ميزان استفاده از شيوه . نداشت و پايين تفاوتي هوش هيجاني بالا

. آموزان داراي هوش هيجاني پايين بيشتر بود مقابله هيجاني در دانش
آموزان طبقه بالاي اجتماعي اقتصادي بيشتر  هوش هيجاني در دانش

استفاده از شيوه مقابله عقلاني در  واز طبقه پايين اجتماعي اقتصادي 
استفاده از . نداشتبالا و پايين تفاوتي دو طبقه اجتماعي اقتصادي 

شيوه مقابله انفصالي در طبقه بالا و استفاده از شيوه مقابله اجتنابي و 
طبقه اجتماعي اقتصادي بر رابطه  .بيشتر بود هيجاني در طبقه پايين

در : نتيجه گيري. بين هوش هيجاني و شيوه هاي مقابله اثر نداشت
ل برون فردي نظير وضعيت  عواممي توان نتيجه گرفتمجموع 

اجتماعي اقتصادي و عوامل درون فردي نظير هوش هيجاني، بر 
گذارند و اين متغيرها با يكديگر و با پايگاه  هاي مقابله فرد اثر  شيوه

 .اجتماعي اقتصادي ارتباط تنگاتنگ دارند
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Abstract: aim of this study to compare coping styles in 
students having high and low emotional intelligence and 
examining emotional intelligence and coping styles in 
high and low socio-economical classes. For this reason, a 
sample comprising 356 students in third grade of high 
school in Tehran were selected using multi-step cluster 
sampling. Participate in this study responded to 
questionnaire measuring coping styles (Roger and 
Najarian, 1993), personal characteristics and emotional 
intelligence (Bradberry, Griaves, 2004). One-way analysis 
of variance, Pearson correlation test, t student test, Tukey  
posthon tests, and blocked analysis of variance were used. 
Results indicated that using rational and detached coping 
styles in students having high emotional intelligence is 
more than students having low emotional intelligence. The 
rate of using avoidance coping style in students having 
high and low emotional intelligence had no difference. 
The amount of using emotional coping style in students 
having low emotional intelligence was higher. The results 
also indicated that emotional intelligence was higher in 
students a longing high socio-economical class than low 
soinseconomiced class. Using rational coping style in both 
classes made no difference. However using detached 
coping style was reported more in the higher class and 
using avoidance and emotional coping style was reported 
more in the low class. It must be mentioned that socio-
economical class had no significant effect on the relations 
between emotional intelligence and coping style. 
Additionally, results of the present study indicated that 
external factors such as socio-economical status and 
intrinsic factors like emotional intelligence influence of 
coping styles and such variables have Closely elated to 
each other and with socio-economical Staley. 
 
Key words: coping styles, emotional intelligence, socio-
economical classes 
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   مقدمه
مي تواند كه را بررسي كرد مفهوم استرس لازم است  ابتدا 1وه مقابلهپرداختن به مفهوم شيبراي 

يط  فرد و محتوان در رابطه را مياسترس . باشدمبنايي براي پرداختن به شيوه هاي مقابله 
وقتي .  محيطي منجر به هيجاناتي مي شوند كه همواره در حال تغييرند- روابط فردي.تعريف كرد

د و ونشمي محيطي رويدادي آسيب زا و تهديد كننده باشد، موجب استرس  -در روابط فردي
 توسط آن را بر طرف  هيجان توليد شده شرايط آسيب زا وفرايندهاي مقابله به كار مي افتند تا

  .)1993 ،2برنزيت  ورگلدبرگ( كنند
 ،كهانا (نيستبيني  چندان قابل پيشواكنش افراد در برابر استرس با يكديگر متفاوت است و 

كه توسط يك فرد براي اشاره دارد مقابله به يك سري از راهبردهاي شناختي و رفتاري ، )1383
 ،3زتفولكمن و مسكووي(د رو زا و دشوار به كار مي هاي استرس هايش در موقعيت ادارة خواسته

، 4د توجه قرار گرفته اند شامل شيوه عقلانيشيوه هاي مقابله كه در اين پژوهش مور ).2004
  . هستند7 و اجتنابي6، هيجاني5انفصالي

 شامل فعاليت هايي است كه هشيارانه براي مقابله مستقيم با منبع عقلانيشيوه مقابله 
صله گرفتن و  به استعداد فاانفصاليشيوه مقابله  .شوداضطراب جهت حل مساله به كار برده مي 

در شيوه . ها به منظور بررسي مسائل از چشم اندازي وسيع و گسترده اشاره دارد بريدن از هيجان
 فرد در واقع تدبير سر در برف كردن كبك را پيشه مي كند و با ناديده گرفتن مشكل از اجتنابي

 فرد آمادگي براي فرسوده شدن در انبوه هيجانيشيوه مقابله در . رويارويي با آن اجتناب مي كند
 مي شود س و درماندگيأيهيجانات را نشان مي دهد و احساس درماندگي مي كند و دستخوش 

   .)1385 ،8راجر(
 عدم يا موفقيت در شيوه هاي مقابله مي تواند از فرد استفاده نحوه كه موضوع اين به توجه با

 عوامل اثرگذار د، در اين پژوهش بهشاسترس اثرگذار با و تنيدگي با وييرويار هنگام او موفقيت
به عنوان عاملي درون فردي كه اثر آن بر كه  9بر شيوه هاي مقابله توجه شده و هوش هيجاني

                                                 
1. Coping Style 
2. Goldberge & breznits   
3. Moskowitz  
4. Rational 
5. Detached 
6. Emotional 
7. Avoidant 
8. Roger  
9. Emotional Intelligence 
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 ،1، استراد، ولري و اپلسالووي( استشيوه هاي مقابله در پژوهش هاي متعددي نشان داده شده 
، كوارتر، زراجر ؛2001 دين و اندرسون ،3 سياروچي؛2005 ،و برنز، نيكولاس 2باستين ؛2002

 7 و سالووي6، كارسو5طبق الگوي ماير. استه  گرفتر مورد توجه قرا)2006 ،4و گاردنر فيليپس
كه براي پردازش اطلاعات مربوط به هيجانات اشاره دارد هوش هيجاني به توانايي هايي ) 2000(

 بيان )1990(ماير سالووي و ). 2004 ،8كار( شودستفاده مي از آن اخود و هيجانات ديگران 
ها با دقت حالات  ه موفق تري دارند، چرا كه آن افراد با هوش هيجاني بالا مواجهكردند كه اكثر

بهتر و مقابله هاي استفاده از شيوههوش هيجاني بالا با  . را درك و ابراز مي كنندخودهيجاني 
 در .)2002 ،همكارانو سالووي ( در ارتباط است منفعلانهتر و كمتر  فعال با صفات مقابله ،ثرؤم

كه افراد داراي هوش اشاره كرده اندنيز ) 2006( و همكاران ارتباط با همين ديدگاه راجرز
از استفاده مي كنند تا  )انفصالي مانند عقلاني،( شيوه هاي مقابله انطباقياز بيشتر هيجاني بالا 

  ).اجتنابي هيجاني،( طباقيشيوه هاي مقابله غيران
مورد توجه در اين پژوهش  متغيري برون فردي  عنوان نيز به9اقتصادي -وضعيت اجتماعي 

بر ويژگي هاي مختلف را ثير عوامل اجتماعي اقتصادي أچرا كه مطالعات بسياري ت. قرار گرفت
البته پژوهشي ). 1381  پورحسين،؛1385 ،11جرالد ؛1995 ،10براون( انددادهشناسي را نشان روان

با شيوه هاي مقابله و يا هوش هيجاني بررسي را  اجتماعي اقتصادي 12كه مستقيما ارتباط طبقه
 مختلف اثر ضمني و نافذ عوامل اجتماعي اقتصادي پژوهش هاي اما به دست نيامد،كرده باشد، 

خي از اين براي ذكر اهميت اين متغير به بر. شناختي را نشان داده اند بر متغير هاي روان
  . پژوهش ها اشاره مي كنيم

) 1385 ،جرالد( از جمله مطالعه اي در مورد ارتباط شخصيت و طبقه اجتماعي اقتصادي
نشان داد كه در طبقات پايين اجتماعي زنان كمتر خيالپرداز و كمتر خويشتن دارند و از 

                                                 
1. Salovey, Stroud, Woolery & Epel  
2. Bastian, Nicholas & Burns  
3. Ciarrochi, Deane & Anderson  
4. Quarter, Philips & Gardner  
5. Mayer 
6  . Caruso 
7. Salovey 
8. Carr  
9. Socio-economic Position 
10. Brown  
11 .  Gerald 
12. Class  
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فراد اين طبقه ابراز كه در ميان ا ديگر اين. ترسند پيشامدهاي غير مترقبه و شكست بيشتر مي
همچنين روابط فرزندان . كارانه همراه است  تر بوده و كمتر با ملاحظات محافظه  احساسات صريح

احساس ضعف و . پذيرتر است ناپذير، سلسله مراتبي تر و انعطاف نا و والدين از لحاظ رواني نفوذ
در طبقات . كنند س مياعتمادي در طبقه پايين شديدتر است و دنيا را خصمانه تر احسا  بي

متوسط به دليل اصرار ورزيدن براي موفقيت و ارتقاي پايگاه اجتماعي كودك بيشتر زير فشار 
نشان داد ) 2001( در مطالعه ديگري براون .تتر اس  احساس تقصير در او زندهو به اين دليلاست 

 از طبقه پايين بيشتر اجتماعي اقتصادي هاي اختلالات روانپزشكي در زنان طبقه كه شيوع نشانه
نيز نشان داد كه طبقه اجتماعي اقتصادي، عامل مهمي در ) 1381( حسينمطالعه پور. بالا است

محسوب مي شود و در طبقه بالا تحول خود پنداشت كودك بهتر تحول خود پنداشت كودك 
كه تولد و رشد در قشر خاصي از جامعه سبب پرورش و تربيت افرادي مي شود  .صورت مي گيرد

  .)1387 اعزازي،( نگرش ها تفاوت دارند در بزرگسالي در ارزش ها، هنجارها و
به اين ترتيب با توجه به يافته هاي پژوهشي ذكر شده كه بر اهميت عوامل اجتماعي 

همچنين اثر طبقه اجتماعي اقتصادي به هاي روان شناختي صحه مي گذارند، اقتصادي در ويژگي
اين تغيري تعديل كننده در هوش هيجاني و شيوه هاي مقابله،  م وعنوان عاملي برون فردي

  .طرح و اجرا گرديدپژوهش 
  
  روش

مشغول به تحصيل آموز سال سوم دبيرستان  دانش 45712جامعه آماري پژوهش حاضر شامل 
اي  گيري خوشه  كه با روش نمونهبودمدارس شهر تهران  1386-87رشته علوم تجربي در سال 

. شدندانتخاب  )1970( 1 بر اساس جدول كرجسي و مورگان ها نفر از آن356ي ا چند مرحله
سپس از هر منطقه چند مدرسه و از هر مدرسه نيز  و )19 و 1(ابتدا دو منطقه از مناطق تهران 

  . انتخاب شدتصادفي به به طور كلاسي 

  
   پژوهش ابزار

توسط راجر و و ،  داردماده 60 ،اين پرسشنامه مداد كاغذي. پرسشنامه شيوه هاي مقابله .1
مولفه عقلاني : چهار مولفه پرسشنامه عبارتند از). 1385به نقل از نياسري، ( نجاريان ساخته شد

نمره  . ماده13 ماده، مولفه اجتنابي با 16 ماده، مولفه هيجاني با 15 ماده، مولفه انفصالي با 16با 

                                                 
1. Cerjessi & Morgan  
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اخ نبريب آلفاي كروض .اي ليكرت انجام شده است مقياس چهار درجهگذاري آن بر اساس
لفه عقلاني، انفصالي، اجتنابي و ؤمحاسبه شده توسط راجر و نجاريان براي پرسشنامه براي چهار م

همچنين ضرايب اعتبار بازآزمايي  .است 735/0و ، 690/0، 897/0، 853/0هيجاني به ترتيب 
و  770/0، 766/0، 801/0براي چهار مقياس عقلاني، انفصالي، اجتنابي و هيجاني به ترتيب 

 راجر و جارويس و 2هاي مقابله امه شيوههمزمان پرسشن 1به منظور بررسي روايي .است 794/0
  كردنداستفاده) 1989 ،نجاريانراجر و  ECQ(3)( از پرسشنامه كنترل هيجاني )1989( نجاريان

از پرسشنامه كنترل هيجاني داراي چهار مقياس نشخوار ذهني، ب. )1385 ،به نقل از نياسري(
 نتايج همبستگي بين چهار مولفه .داري هيجاني، كنترل پرخاشگري و كنترل خوش خيم است

CSQ  و چهار مولفهECQ گيرد، نشان داده است  كه نشخوار وقايع ناراحت كننده را اندازه مي
هيجاني و (هاي مقابله  هاي عقلاني و انفصالي همبستگي منفي و با ساير مولفه كه با مولفه

در ايران نيز به منظور حصول اطمينان نسبت به اين مطلب كه  .همبستگي مثبت دارد) اجتنابي
 طي )1374(مشخص مي كند، ملكوتي هر بخش فرعي پرسشنامه شيوه خاصي از مقابله را 

 ضريب آلفاي كرونباخ را  وهنجاريابي اين پرسشسنامه اعتبار و روايي آن را مورد بررسي قرار داد
روايي پرسشنامه از روش تحليل عاملي و براي تعيين   گزارش كرد812/0براي اين پرسشنامه 

توانند جهت پيش بيني سازه مقابله  ها مي مويد اين بوده كه پرسش، استفاده كرد كه نتايج تحليل
  .)1385 به نقل از نياسري،(  دنبا استرس مورد استفاده قرار گير

در اين تحقيق توسط برادبري و تفاده آزمون هوش هيجاني مورد اس.  هوش هيجاني  آزمون.2
اين آزمون . ترجمه و ويراستاري گرديد) 1384(ساخته شده است و توسط گنجي ) 2004(گريوز 
چهار مولفه . شود اي ليكرت نمره گذاري مي  درجه6 ماده است كه بر اساس مقياس 28شامل 

جد و يك نمره كلي هوش سن خود آگاهي، خود مديريتي، آگاهي اجتماعي و مديريت رابطه را مي
 نشان دهنده هوش هيجاني بالا و نمره پايين تر از 80نمره بالاتر از . دهد هيجاني نيز به دست مي

   . نشان دهنده هوش هيجاني پايين است60
، 73/0هاي هوش هيجاني به ترتيب برابر با  ضرايب اعتبار مولفه) 1384(در بررسي گنجي 

فقط ) دختر 139 پسر، 115( نفري ديگر 284ه آزمون در گروه به علاو. بود 76/0، 76/0، 78/0
براي تعيين روايي، اين  .بود 88/0يكبار اجرا شد و ضريب اعتبار آن با استفاده از آلفاي كرونباخ 

 ضريب كه نفري اجرا شد 97ان در يك گروه  -آزمون به همراه آزمون هوش هيجاني بار
                                                 

1. Validity  
2 . Coping style questionnaire (CSQ) 
3. Emotional control questionnaire (ECQ) 
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  ).1384گنجي، ( دبودار   معني99/0 در سطح 68/0همبستگي 
در پژوهش حاضر وضعيت اجتماعي اقتصادي از طريق سطح .  طبقه اجتماعي اقتصادي.3

اين اطلاعات به  .و شغل سرپرست خانواده مورد مطالعه قرار گرفت درآمد خانواده سواد والدين،
  .كسب شدوسيله پرسشنامه هاي مشخصات فردي 

  
  ها يافته

با ) عقلاني، انفصالي، اجتنابي و هيجاني ( مقابله هايوهجهت بررسي رابطه استفاده از شيابتدا    
هوش هيجاني از روش همبستگي پيرسون استفاده شد كه نتايج بدست آمده نشان داد كه 

هوش هيجاني با شيوه  و ،p<0/005, r)= 68/0(هوش هيجاني با شيوه مقابله عقلاني همبستگي 
همبستگي اما  ،)استمعنادار و  مثبت p<0/005, r=  44/0 (مقابله انفصالي همبستگي مثبت

 همبستگي هوش هيجاني ، اما) r= -022/0(  معنادار نبودهوش هيجاني با شيوه مقابله اجتنابي
 واريانس آزمون تحليلاز   .p<0/005 , r) =-11/0(  منفي و معنادار بودبا شيوه مقابله هيجاني

آموزان داراي هوش هيجاني بالا  ه در دانشهاي مقابل يكراهه، براي مقايسه ميزان استفاده از شيوه
  .ده استآم 1و پايين استفاده شد كه نتايج آن در جدول

  
  مقابله  هايآزمون تحليل واريانس يك راهه اثر هوش هيجاني در شيوه .1جدول

  شاخص ها                
  منبع       

مجموع 
  مجذورات

درجه 
  آزادي

ميانگين 
  معناداري F  مجذورات

  318/4956  2  367/9912  ها بين گروه
  عقلاني  016/42  353  709/14831  ها درون گروه
    355  346/24744  جمع

962/117  001/0  

  73/360  2  475/721  ها بين گروه
  انفصالي  91/15  353  99/5617  ها درون گروه
    355  46/6339  جمع

66/22  001/0  

  83/159  2  66/319  ها بين گروه
  اجتنابي  40/31  353  17/1105  ها درون گروه
    355  83/11404  جمع

09/5  007/0  

  82/318  2  65/637  ها بين گروه
  هيجاني  46/47  353  03/16756  ها درون گروه
    355  68/17393  جمع

717/6  001/0  
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نشان داد كه دانش آموزان داراي هوش هيجاني بالا از شيوه مقابله عقلاني  1جدول نتايج     
)001/0< P 962/117 و=F(  شيوه مقابله انفصالي و)001/0 p< 66/22 و =F( بيشتر استفاده 

 اما استفاده از شيوه مقابله اجتنابي در دانش آموزان داراي هوش هيجاني پايين .كنند مي
)007/0p<09/5  و =F( استفاده از شيوه مقابله هيجاني در دانش آموزان داراي هوش هيجاني و 

تگي و تحليل همبسبه اين ترتيب نتايج حاصل از . بيشتر بود )F= 717/6 و >001p(پايين 
استفاده از شيوه هاي مقابله عقلاني و انفصالي در افراد  مجموعا نشان داد ،تحليل واريانس يكراهه

داراي هوش هيجاني بالا و استفاده از شيوه مقابله هيجاني در افراد داراي هوش هيجاني پايين 
اما نتايج در مورد شيوه مقابله اجتنابي متناقض بود، پس نمي توانيم در مورد ارتباط . بيشتر است

هوش  باآن توانيم بگوييم كه ارتباط  آن با هوش هيجاني قضاوت قطعي كنيم يا به عبارتي مي
جهت مقايسه هوش هيجاني و شيوه هاي مقابله در طبقات بالا و پايين  .بودن معنادارهيجاني 
  .ده استآم 3 و 2هاي مستقل استفاده شد كه نتايج در جداول   براي گروهt آزمون  ازاجتماعي،

  
   مستقل هوش هيجاني طبقات اجتماعي اقتصادي بالا و پايينt آزمون .2جدول 

  شاخص ها              
  P  درجه آزادي t  انحرافاستاندارد  ميانگين  تعداد  طبقه اجتماعي

  31/9  75/71  46  بالا

  57/10  68/63  62  پايين
09/4  106  001/0  

آموزان طبقه بالاي  هوش هيجاني در دانشدهد  نشان مي ،2 دست آمده در جدولنتايج به 
  .)t= 09/4 و >001p( اجتماعي اقتصادي بالاتر است

تفاوت ميزان استفاده از شيوه مقابله  دهد كه ، نشان مي3آمده در جدول نتايج به دست    
تفاوت ميزان  اما )t =47/1(دار نيست  معنيهاي بالا و پايين اجتماعي اقتصادي  عقلاني در طبقه

هاي بالا و پايين اجتماعي اقتصادي معني دار است  استفاده از شيوه مقابله انفصالي در طبقه
)01/0p< 62/2 و-= t( مقابله انفصالي در طبقه بالاي اجتماعي ، يعني ميزان استفاده از شيوه

هاي بالا و  تفاوت ميزان استفاده از شيوه مقابله اجتنابي در طبقه همچنين .اقتصادي بيشتر است
، به عبارتي ميزان استفاده )T =23/2 و >028/0p(دار بوده است  پايين اجتماعي اقتصادي معني

تفاوت ميزان استفاده  .قتصادي بيشتربوده استاز شيوه مقابله اجتنابي در طبقه پايين اجتماعي ا
دار بوده است  معنيهاي بالا و پايين اجتماعي اقتصادي هم  از شيوه مقابله هيجاني در طبقه

)001/0p< 41/5 و- t = ( بدين صورت كه ميزان استفاده از شيوه مقابله هيجاني در طبقه ،
  .پايين اجتماعي اقتصادي بيشتر بوده است
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   مستقل ميزان استفاده از شيوه هاي مقابله در طبقات بالا و پايين اجتماعي اقتصاديt ونآزم. 3جدول 
  شاخص ها
  P  درجه آزادي  t  استاندارد انحراف  ميانگين  تعداد  طبقه  عامل

شيوه مقابله   69/7  58/45  46  بالا
  55/8  24/43  62  پايين  عقلاني

47/1  106  145/0  

شيوه مقابله   35/4  39/40  46  بالا
  010/0  106  62/2  39/3  43/38  62  پايين  انفصالي

شيوه مقابله   62/4  06/30  46  بالا
  88/5  40/32  62  پايين  اجتنابي

23/2-  106  028/0  

شيوه مقابله   67/4  06/33  46  بالا
  028/0  106  -41/5  19/8  35/40  62  پايين  هيجاني

 آزموناز  وش هيجاني و شيوه هاي مقابله،اثر طبقه اجتماعي اقتصادي بر رابطه بين هبراي  
.                                               شدارائه  7 ،6 ،5 ،4هايول جدنتايج در تحليل واريانس بلوكي استفاده و 

  
  اقتصادي بر شيوه مقابله عقلاني– تحليل واريانس بلوكي اثر هوش هيجاني و طبقه اجتماعي .4جدول

 شاخص ها

  منبع
مجموع 
  مجذورات

درجه 
  آزادي

 ميانگين
  F  مجذورات

معني 
  داري

      428/24  904/10  349/266  خطا  هوش هيجاني  0001/0  263/99  781/2424  2  652/4849  فرضيه
 -طبقه اجتماعي   116/0  656/2  381/64  2  762/128  فرضيه

      244/24  528/10  240/255  خطا  اقتصادي
هوش هيجاني و طبقه   771/0  451/0  122/19  4  490/76  فرضيه

      373/42  346  168/14661  خطا  اجتماعي اقتصادي
اقتصادي بر رابطه بين هوش هيجاني و شيوه مقابله  - مي دهد طبقه اجتماعي نشان4جدول 
 اقتصادي بر رابطه بين هوش - نشان مي دهد كه طبقه اجتماعي5ل جدو؛ و )F=2/656(عقلاني 

 مي دهد كه  نشان6جدول نتايج  .)F=0/619( ستگذار نياثر هيجاني و شيوه مقابله انفصالي 
نتايج  ؛ و)F=1/33(اقتصادي بر رابطه بين هوش هيجاني و شيوه مقابله اجتنابي  -طبقه اجتماعي

اقتصادي بر رابطه بين هوش هيجاني و شيوه  -ه اجتماعينشان مي دهد كه طبقنيز  7ول جد
  ).F=3/325( ستگذار نياثر مقابله هيجاني 
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   اقتصادي بر شيوه مقابله انفصالي– تحليل واريانس بلوكي اثر هوش هيجاني و طبقهاجتماعي .5جدول
 شاخص ها

   منبع     
مجموع 
  مجذورات

درجه 
  آزادي

 ميانگين
  F  مجذورات

معني 
  داري

  557/16  494/6  523/107  خطا  هوش هيجاني  160/190  2  320/380  فرضيه
485/11  

  
007/0  
  

 -طبقه اجتماعي   258/10  2  515/20  فرضيه
  567/16  371/6  542/105  خطا  اقتصادي

619/0  
  

568/0  
  

هوش هيجاني و طبقه   829/16  4  315/67  فرضيه
  638/15  346  818/5410  خطا  اجتماعي اقتصادي

076/1  
  

368/0  
  

  
   اقتصادي بر شيوه مقابله اجتنابي–ثر هوش هيجاني و طبقه اجتماعي  تحليل واريانس بلوكي ا .6جدول

 شاخص ها

   منبع     
مجموع 
  مجذورات

درجه 
  آزادي

 ميانگين
  داريمعني   F  مجذورات

      296/56  204/5  947/292  خطا  هوش هيجاني  524/0  734/0  423/41  2  649/82  فرضيه
 -طبقه اجتماعي   342/0  331/1  284/75  2  567/150  فرضيه

      561/56  147/5  114/291  خطا  اقتصادي
هوش هيجاني و طبقه   080/0  101/2  942/63  4  769/255  فرضيه

      433/30  346  823/10529  خطا  اجتماعي اقتصادي
  

   اقتصادي بر شيوه مقابله هيجاني– تحليل واريانس بلوكي اثر هوش هيجاني و طبقه اجتماعي  .7جدول
 شاخص ها

   منبع     
مجموع 
  مجذورات

درجه 
  آزادي

 ميانگين
  F  مجذورات

معني 
  داري

      905/68  467/5  720/376  خطا  هوش هيجاني  049/0  877/3  139/267  2  278/534  فرضيه
 -طبقه اجتماعي   115/0  325/3  962/229  2  925/459  فرضيه

      163/69  397/5  292/373  خطا  اقتصادي
هوش هيجاني و طبقه   139/0  746/1  351/76  4  403/305  فرضيه

      772/43  346  671/15127  خطا  اجتماعي اقتصادي
 

 نتيجه گيري بحث و
 و راجرز ،)2004 ،كاربه نقل از، 2000( با يافته هاي سالووي و همكارانپژوهش حاضر ج نتاي

ع به نظر مي رسد كه مجمو .همسو بوده است )2002( و همكاران سالووي ،)2006( همكاران
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تنظيم و ابراز  مديريت، مانند مهار، مهارت هاي فرد در ارتباط با هيجان هايي كه تجربه مي كند،
مي تواند عامل تعيين كننده مهم در شكست يا موفقيت فرد هنگام رو به رو  جان،و ادراك هي

مقابله عقلاني كه تلاشي است براي رسيدن به راه حل .  با مشكلات و تنش ناشي از آن باشدشدن
ها هنگام  مستلزم توانايي پرهيز از غرق شدن در هيجانات منفي و اداره آن عاقلانه براي مساله،

  .ساله استبرخورد با م
مقابله انفصالي نيز نياز به توانايي فاصله گرفتن و بريدن از هيجان ها به منظور بررسي مسائل 

 وقتي فرد امكان درك هيجان هاي خود و .)1385 ،راجر( دارداز چشم اندازي وسيع و گسترده 
 كه م مي شودن براي او فراهبه احتمال بيشتري اين امكا ها را داشته باشد، ديگران و مديريت آن

در  .شي از آن جدا شده و از زاويه اي باز دوباره مساله را بررسي كندبتواند از مساله و هيجانات نا
. از درگير شدن با آن احتراز مي كند ل را ناديده مي گيرد وكشيوه مقابله اجتنابي، فرد مش

صورت كوتاه مدت  اما در عين حال به شناخته شده است، اجتناب به عنوان تدبيري غيرانطباقي
 به صورتي موثر از چيزي مطرح مي كند كه اگر بتوانيد )1385( راجر .مي تواند موثر واقع شود

 به اين علا مي توانيد به آن توجهي نكنيد واجتناب كنيد يا بر آن سرپوش بگذاريد، حداقل ف
يد و براي انجام براي مثال وقتي چند كار دار. بي فايده هم نيست) اجتنابي( ترتيب اين راهبرد

همين فايده مندي  .ها راه حل مناسبي است ها وقت نداريد، اولويت بندي آن دادن همه آن
كوتاه مدت مي تواند توجيهي باشد كه افراد داراي هوش هيجاني بالا نيز به اندازه ديگران از اين 

 مهارت هاي مختلف شيوه مقابله هيجاني، فرد به دليل توانايي كم دراما در  .شيوه بهره بگيرند
. غرق در انبوه ناراحتي و پريشاني مي شود در هنگام برخورد با شرايط تنيدگي زا، هوش هيجاني،

  .و امكان امكان تعقل و تفكر سازنده براي حل مساله را از دست مي دهد
 ادامه تحصيلات، ،محيط اجتماعي اقتصادي بر جهت گيري فرد براي دست يابي به موفقيت

 ،اعزازي( كنش هاي اجتماعي هنجارها،  نگرش به محيط اطراف،،)1385 ،تامين( انتخاب شغل
 مشكلات ،)2007 ،1پاستي گليونژانگ و ( استفاده از نظام هاي سمبليك و تفكر تحليلي ،)1387

پژوهش حاضر نشان  . ديگر اثر مي گذاردو متغيرهاي روان شناختي) 1995 ،براون( روان پزشكي
 .گذاردبقه اجتماعي بالا يا پايين بر هوش هيجاني و شيوه مقابله نيز اثر ميط درداد كه حضور فرد

موجب  جز آن منزلت شغلي و د،در آم  تحصيلات،بالاتر بودنپس مي توان چنين تحليل كرد كه 
الا بودن هوش هيجاني  مي توان گفت باز سويي. اي هوش هيجاني در طبقات بالا مي شودارتق

شيوه مقابله عقلاني به طور كلي فراوان ترين  . اجتماعي سوق مي دهدفرد را به طبقات بالاي

                                                 
1. Zhang & Postiglione  
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مي توان گفت اكثر افراد هنگام پيدايش  .شيوه مورد استفاده گروه نمونه اين پژوهش بوده است
يعني مقابله مستقيم با منبع اضطراب و يا تمركز  مشكلي در زندگي ابتدا در جهت شيوه عقلاني

برآورد عدم امكان رفع آن با منابع موجود به ديگر شيوه ها   در صورتبر مشكل اقدام مي كنند و
اين سبب مي شود كه استفاده از شيوه عقلاني در كل جمعيت فراواني بيشتري . روي مي آورند

مي توان گفت كه بالا بودن هوش هيجاني در طبقه بالاي اجتماعي  اما در درجه بعد .داشته باشد
 در طبقه ود كه شيوه مقابله انفصالي به عنوان شيوه اي سازش يافته،اقتصادي منجر به اين مي ش

 اما چرا استفاده .مورد استفاده قرار گيرددر طبقه پايين بيشتر  نيز و استفاده از شيوه هيجانيبالا 
 تعدد مشكلات در طبقه پايين مي توان گفت از شيوه مقابله اجتنابي در طبقه پايين بيشتر است؟

 يعني چون فرد مشكلات بيشتر و . مي دهد ستفاده بيشتر از شيوه اجتنابي سوقها را به ا آن
ها را نديده بگيرد تا با شرايط خود كنار  متنوع تري دارد، بيشتر لازم مي شود تا برخي از آن

  .بيايد و به اين ترتيب شيوه اجتنابي در او تقويت مي شود
وند بهتر كاهش مشكلات و تنيدگي در طبقه  منجر به ر نحوه استفاده از شيوه هاي مقابلهاين

كه اين در سلسله ؛ آن در طبقه پايين مي گردداستفاده از و عدم  اقتصادي -بالاي اجتماعي
و به اين ترتيب به در قشر مشخص كمك مي كند مراتب اجتماعي به تثبيت جايگاه فرد 

آخرين يافته پژوهش حاضر در نهايت  .مشكلات ناشي از اين قشربندي اجتماعي نيز دامن مي زند
     .گذارد اين بود كه طبقه اجتماعي اقتصادي بر رابطه هوش هيجاني و شيوه هاي مقابله اثر نمي

پس مي توان نتيجه گرفت كه فرد داراي هوش هيجاني بالا چه در طبقه بالاي اجتماعي باشد  
نابراين آموزش و افزايش ب. كند  از شيوه هاي سازش يافته بيشتر استفاده مي؛و چه طبقه پايين

به خصوص مدارس مناطق محروم، وآموزش شيوه هاي  مهارت هاي هوش هيجاني در مدارس،
در مراكز مشاوره و روان درماني و در مدارس مي تواند به بهبود واكنش فرد مقابله سازش يافته 

عي و سازمان همچنين نهاد ها و بنيان هاي تامين اجتما. هنگام برخورد با تنيدگي كمك نمايد
توانند با افزايش شاخص هاي رفاه در  ينه رفاه اجتماعي ميبهزيستي و ديگر نهادهاي فعال در زم

- هوش هيجاني و بهبود شيوهءمناطق محروم به كاهش نابرابري هاي اجتماعي و به تبع آن ارتقا
   .هاي مقابله فرد و در نهايت بهبود كيفيت زندگي افراد جامعه كمك نمايند
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