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Abstract: The purpose of this study  
was to determine the differences 
between some indicators of Family 
Drawing Tests were drawn by 
delinquent and non-delinquent boys 
aged between 13-15 years old. 

Drawings were obtained from 40 
delinquent boys at the Center of 
Education and Modification in 
Zibashahr(they were selected using 
available sampling) and 40 non-
delinquent boys were selected from 
7th and 8th grade students at the 
middle school in Tehran using cluster 
sampling. Results indicated a 
significant difference between the 
mean of all indicators between two 
groups whereas was a significant 
correlation between some of them was 

found.                                                   
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  مقدمه
 در اين پژوهش، سعي بر آن است تا به يكي از مسايل و مشكلات فردي و اجتماعي يعني

تعيين تفاوت در سطوح نمادهاي ، پژوهشاز انجام اين هدف  د وبزهكاري پرداخته شو
 15 -13قدرت طلبي، نياز به امنيت، پرخاشگري و پارانويا در نقاشي دو گروه نوجوان پسر 

 .ساله بزهكار و غير بزهكار بود
 جامعه شناسان،. است قابل بررسي و اجتماعيجنبه هاي مختلف فردي   ازبزهكاري

هاي اجتماعي را در محيط و شرايط اجتماعي جستجو مي كنند و  ريشه بسياري از كجروي
 ها را در خود جامعه مي دانند و از طرف ديگر، بسياري از روان علل زيرساز بسياري از آن

مي كنند  سب نقص شخصيت فرد، توجيه و تبيينشناسان، علل رفتارهاي انحرافي را بر ح
خي از گونه هاي شخصيت، بيشتر از گونه هاي ديگر گرايش به ارتكاب و بر اين باورند كه بر

  ). 1381 ،ستوده(جرم دارند 
هاي شخصيتي  اگر دانش روان شناسي عنوان مي كند كه رفتارهاي مجرمانه با ويژگي

  ها را مشخص كرد؟ ها دسترسي و آن ارتباط دارد، چگونه مي توان به اين ويژگي
.  تهيه شده است)براي ارزيابي شخصيت ( شخصيتيدو نوع آزمون) به طور كلي(

ها بحث درست و غلط  در اين آزمون. ها، آزمون فرافكن است قديمي ترين نوع اين آزمون
ها، افكار، عقايد و احساسات خود  در بين نيست بلكه مراجعان بايد براي معنا كردن محرك

هاي   آزمون،هاي شخصيتي وننوع ديگر آزم. »بيرون بريزند«ها  را بعد از ديدن آن محرك
آزمودني بايد در پاسخ . كوتاه اند  معمولاآزمون هاهاي اين  پاسخ. عيني يا ساخت دار است

، 1تاد و بوهارت(به سوالات طرح شده، پاسخ درست يا غلط و موافقم يا مخالفم بدهد 
1379.(  

ستفاده شده ا 2آزمون ترسيم خانواده يعني هاي فرافكن در اين پژوهش از يكي از روش
. كرده است، نقاشي آزاد يك فرافكني است  به درستي بيان3همانطور كه بوتونيه .است

جا در جستجوي راهي براي بيان خويشتن است و  بدين معنا كه تمامي شخصيت در اين
- فكنده مي،مخصوصا عناصر نيمه هشيار و ناهشيار به پاس آزادي عمل آزمودني به برون

مونه بارز يك آزمون فرافكن است، از اين جهت كه مخصوصا بيان نقاشي آزاد، ن. شوند
  ).1379، 4كرمن( ايلات ناهشيار را مساعد مي سازدتم

                                     
1. Todd & bohar   
2. Family drawing test  
3. Boutonnier  
4. Corman  
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مانند (ي فرافكن هاآزموناستفاده از نكته كليدي درتوضيحات فوق نشان دهنده اين 
شود، نقاشي بررسي مي شده در كه هنگامي كه نمادهاي ترسيماست )آزمون ترسيم خانواده

توان به صورت ضمني و تلويحي اين موضوع را استنتاج كرد كه تفاوت در نمادها، مي
  .نمايانگر تفاوت در شخصيت افرادي است كه به عنوان آزمودني انتخاب شده اند

 در نقاشي ها بررسيبه عنوان متغير وابسته نمادهايي كه در اين پژوهش  :هامتغير
  : عبارتند از،ها  و نيز نشانه هاي آناندشده 

 و تاكيد بيش از حد روي عضلات و شانه هاي چهارگوش و زاويه دار :1قدرت طلبي
  ).1985 ،2اگدن(نيز نشانه هاي آلتي 

عضلات منقبض، بازوهاي بلند، دستان بزرگ، دندان، تفنگ، چاقو،  :3پرخاشگري
ها از  نگ، بيرون زدن ر)1985  اگدن،؛1980 ،5مك هوور؛ 1968 ،4كوپيتز(ناخن و چنگال 

و كتك زدن يا ) 1997 ،6مالچيودي(نقاشي يا تداخل رنگ و ترسيم هيولا و حيوانات درنده 
  ).1379 كرمن،(كتك خوردن 
ها، تاكيد روي سر، نيمرخ بودن  هاي بزرگ يا تاكيد بر آن چشمان و گوش :7پارانويا

 .)1980مك هوور،( هاي جنسي پوشاندن قسمت و تصوير
يا پاهاي كوچك، پاهاي نامتعادل و يا بيش  ند از عدم ترسيم پاعبارت: 8نياز به امنيت

  ).1985 اگدن،؛ 1968 كوپيتز،(از اندازه بزرگ و آدمك نامتعادل 
به عنوان متغير كنترل  سال 15 تا 13 دامنه درها  آزمودني سندر پژوهش حاضر، 

ه بزهكار در  ك است بودن و بزهكار بودنغير بزهكار ،پيش بين متغير و استانتخاب شده 
 شهر در مركز اصلاح و تربيتبه علت ارتكاب بزه  كه اطلاق مي شود پسراني به پژوهشاين 
  .دانش آموزان مدارس است نگهداري مي شوند و منظور از كودكان غير بزهكار نيز زيبا

 هاي در زمينه ويژگي هاي شخصيتي گوناگوني كه با بزهكاري، ارتباط دارند، بررسي
سطح  به عنوان مثال ؛فته است و خصوصيات گوناگوني ذكر شده استزيادي صورت گر

                                     
1.Need for power  
2. Ogden  
3. Aggression  
4. Koppitz  
5. Machover 
6. Malchiodi  
7. Paranoia  
8. Need for safety  
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، 2اگنو(، خشم و ناكامي )1990، 1هيرشي گاتفردسون و(خويشتنداري پايين بزهكاران 
همچنين نشان داده شده است كه ). 1998، 3اكرز(، ارتباط با همسالان بزهكار )1992

 و همكاران، 4كاپرارا( طه دارد فقدان كفايت در خودگرداني، با افزايش پرخاشگري راب
 اشاره كرده است كه عواطف منفي ناشي از سنجش شناختي كه )1998 (5، هيوزمن)2002

  . هاي بيروني فراخوانده مي شود، با سطح بالاي پرخاشگري ارتباط دارد توسط محرك
هاي دهد كه بزهكاران واجد برخي از ويژگيهاي انجام شده، نشان مي برخي از پژوهش

 يپژوهشدر ) 2002 (فرايس و برنوويتز،  6مورتوناص شخصيتي هستند به عنوان مثال خ
 دريافتند كه اين افراد در ، انجام شدMMPI نوجوان بزهكار كه با آزمون 655در مورد 
مي كنند در حالي  بهنجار دريافت زنانگي نمرات كمتري از حد/  يعني مردانگي5مقياس 

ها از حد   هاي ضد اجتماعي و پارانوياي آن، يعني مقياس6 و 4هاي  كه نمرات مقياس
را  گروه بزهكار مي توانند  درصد حساسيت95 تا 90 است و اين نمرات تا حد بهنجار بالاتر

  .از افراد بهنجار مجزا كنند
هاي مهم در رفتارهاي بزهكارانه، پرخاشگري دهند كه يكي از مولفهنشان ميها پژوهش

گري، مسايل مختلفي مطرح شده است، به عنوان مثال است كه البته براي تبيين پرخاش
هاي خشونت، نشانه دهند كه وجودهاي فراتحليلي نشان ميمطالعات آزمايشگاهي و بررسي

 فقر، متغيرهايي موقعيتي هستند كه بر رفتار پرخاشگرانه تاثير  وتعارض والديني و طلاق
 )1998( كه اكرز گونه همان و يا )2006، ولنتاين و ، تالي، بنجامين7بتنكورت(گذارند مي

توانند ناخواسته رفتارهاي بزهكارانه را در كودكانشان از طريق كند والدين مياشاره مي
و يا تقويت و تنبيه ) شايد در جهت ايجاد نظم و انضباط(هاي خودشان پرخاشگري

  .نامناسب رفتارهاي خوب و بد كودك، تقويت كنند
 ترسيم  نقاشي،پژوهشيدر ير بزهكاران هاي ترسيمي ميان بزهكاران و غدر مورد تفاوت

 مورد از 3 آزمون خي دو در  و نوجوان بهنجار مقايسه شد20 نوجوان بزهكار با 20 خانواده

                                     
1. Gottfredson. & Hirschi  
2. Agnew  
3. Akers  
4. Caprara  
5. Huesmann  
6. Morton & et.al.  
7. Bettencourt & et.al. 
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 عدم تحرك -3  فقدان ترسيم خانواده-2 حذف قسمت هايي از بدن-1بودمتغيرها معنادار 
    ).1976 ،1و سوبل سوبل(ها  آدمك

بزهكار و بزهكار غير شي پسران ترسيم شده در نقا برخي از نمادهاي ،در اين پژوهش
 شخصيتي هايويژگيبرخي از  هاي پژوهش،پاسخگويي به پرسش مقايسه شد تا با

  .شناسايي شود انبزهكار
  
  اصلي پرسش

 در نقاشي كودكان  و نياز به امنيتپارانويا، پرخاشگري، آيا سطح نمادهاي قدرت طلبي) 1
  بزهكار است ؟ از كودكان غير بيشتر ،بزهكار
  

  فرعيپرسش 
 پسراننقاشي در  نياز به امنيت  وقدرت طلبي ، پرخاشگري،آيا سطوح نمادهاي پارانويا) 1

   دارند؟رابطه با هم  ساله13-15
  
  پژوهشروش 

  جامعه آماري
انش آموز عادي د پسرانيك جامعه، : بود در اين پژوهش، شامل دو جامعه جامعه آماري

 سني محدودهدر  پسران كانون اصلاح و تربيت استان تهران  ديگري،آموزش و پرورش و
  .ددن ساله بو15 تا 13

 
  روش نمونه گيري

 و از اين منطقه  منطقه يكاز ميان تمامي مناطق تهران، ،از جامعه اول  نمونه گيريبراي
 10 كلاس مقطع دوم راهنمايي اين مدرسه دو كلاس و از هر كلاس 4يك مدرسه و از 

 كلاس مقطع 4و از  شدند  به صورت تصادفي برگزيده مجموع بيست نفريعني درپسر، 
 نفر به گروه گواه اختصاص 40سوم نيز بيست نفر به همين صورت، انتخاب شدند و اين 

واقع در منطقه ) ع(از ميان مدارس تهران، مدرسه راهنمايي امام رضا كه   نتيجه اين.يافتند
  .انتخاب شدپنج آموزش و پرورش، به صورت خوشه اي 

                                     
1. Sobel & Sobel 
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جا كه مركز اصلي نگهداري پسران بزهكار استان تهران، كانون اصلاح و تربيت   از آن
 ساله كانون اصلاح و 15 تا 13زيبا مي باشد، به اين مركز مراجعه شد و تمامي پسران  شهر

هاي اين  بدين ترتيب آزمودني . نفر بودند، به گروه آزمايشي اختصاص يافتند40تربيت كه 
  . سال قرار داشتند15 تا 13پسر بودند كه در محدوده سني  80 مجموعا پژوهش

  
  ابزار جمع آوري اطلاعات

در هاي جمعيت شناختي  س برگه ويژگيو سپ در اين پژوهش، آزمون ترسيم خانواده
  . شداجراها  هاي پنج نفري از آزمودنيگروه

  
  آزمون ترسيم خانواده. 1

است كه در  1و كافمن زي آن حاصل كارهاي بورنز ترسيم خانواده به صورت امروآزمون
  وراسكين؛ 1976 ،2وگنر  ومك في(  به صورت مدون به چاپ رسيده است1970سال 
  ).1979، 3بلوم

خانواده ات «به كودك بگويند  كه قالب سنتي اين است) اين آزمون ودستور العمل (
ت شخصي آسانتر مي شود، فرافكني احساسامورد آزمون ترسيم خانواده، در. »رانقاشي كن

يك خانواده را نقاشي كن، « يعني بگوييم ،اگر به كودك دستور العمل مبهم تري بدهيم
تري  ها اين دستور العمل آزادي كامل براي اكثر آزمودني .»يك خانواده به فكرخودت

 كرمن،(از اين راه تمايلات ناخودآگاه با سهولت بيشتري بيان مي شوند  مي آورد و فراهم
  ). نيز استفاده شده استپژوهشاز اين دستور العمل در اين (  .)1379

در ابتدا آدمكي كه آزمودني با در مورد نمره گذاري نمادها بدين صورت عمل شد كه 
آزمون هاي تفسيري  ملاكتا در مورد آن از (آن همانندسازي كرده بود مشخص شد 

، عدد يك و براي  در نقاشي هاظر نماد موردندر صورت فقدانسپس ). آدمك استفاده شود
سرانجام تمام اين نمرات به صورت جداگانه با هم . هر بار تكرار آن نيز يك نمره منظور شد

شود، ها پرداخته مي ها به عنوان نمادهايي كه در اين پژوهش به آن جمع و مجموع كل آن
 چهارگوش و شانه هايقدرت طلبي، به عنوان مثال در مورد سطح نمادهاي . تبديل شد
با هم جمع  محاسبه و ،نيز نشانه هاي آلتي و تاكيد بيش از حد روي عضلات و زاويه دار

  .شدند
                                     

1. Surns & Kaufman 
2. Mcphee & Wegner  
3. Raskin & Bloom.  
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پژوهشگران سعي داشتند با مروري  ،ترسيم خانوادهدر مورد روايي آزمون  پژوهشيدر 
-يافته. پايايي و تاثيرات فرهنگي را در اين آزمون بسنجند ، ميزان روايي،پژوهشبر ادبيات 

ها  نكته تاكيد داشتند كه اگر مفسر به جاي تفسير خرده نشانه ها به مجموعه آن اين ا بره
با شتاب از هر نشانه اي تفسيري ( -ديدگاه كل نگر را مدنظر قرار دهد توجه داشته باشد و

هاي فرهنگي و  مانند سن، تفاوت ها  اين آزمون مي تواند برخي ويژگي-)بيرون نكشد
 و بررسي بيشتر در مورد روايي پژوهشبر لزوم پژوهشگران اما اين . نژادي را مشخص كند

  ).1994 ،1هندلر و هبنيچت(ه اند اين آزمون تا رسيدن به پاسخي درست تاكيد كرد
 1984در سال .  مختلف كاملاً متفاوت بوده استهايپژوهشها در  پايايي ارزياب

اين .  بدست آورد80/0ر ميانگين  به طوها ها را در ترسيم آدمك پايايي ارزياب 2كاهيل
 تا 45/0به عنوان مثال .  متفاوت بودهاي ترسيم شده، ميزان براي اجزاي مختلف آدمك

 براي تجليات چهره 60/0 تا -13/0و   براي اندازه سر99/0 تا 54/0  براي سايه زدن،96/0
انجام داد هش پژو 9 در مورد 3 كه سونسونفراتحليلي پس آزمون نيز با -پايايي آزمون. اي

ه  را ب99/0 تا 81/0 مطالعه جديدتر ميزان 4 بدست آمد و كاهيل از 90/0 تا74/0بين 
  ).2000، گارب، وود و 4ليليانفلد(ه است دست آورد

 
 هاي جمعيت شناختي برگه ويژگي. 2

هاي جمعيت شناختي، در كنار اجراي آزمون اصلي  در اين پژوهش در راستاي سنجش
  : سوال به شرح زير بود5ت نيز به افراد داده شد كه شامل  برگه اي از سوالاپژوهش

 در حال حاضر -3 در حال حاضر پدر شما چند سال دارد؟ -2  شما چند سال داريد؟-1
 چند خواهر داريد؟ و -5 چند برادر داريد؟ و چند سال دارند؟ -4مادر شما چند سال دارد؟ 

ده اصلي و واقعي افراد و مقايسه آن با بررسي خانواهدف از اين سوالات،  چند سال دارند؟
  .ها به عمل آورد تري از نقاشي آن ها بود تا از راه اين مقايسه بتوان تفسير دقيق نقاشي آن

  
  
  

                                     
1. Handler & Hebenicht  
2. Kahill  
3. Swenson  
4. Lilienfeld & et.al. 
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  روش آماري
  نياز به امنيت،در اين پژوهش به منظور تعيين تفاوت در سطوح نمادهاي پرخاشگري، 

 و براي تشخيص رابطه ميان  مستقلtمون قدرت طلبي و پارانويا در نقاشي دو گروه، از آز
  . استفاده شد، از روش همبستگيپژوهش فرعي ين نمادها و بررسي سوالا

  
  نتايج

، هاي اين پژوهش در مورد سطح نمادهاي قدرت طلبي  آزمودنيtميانگين و نمره 
و ضريب همبستگي در  1،2،3،4 ول شمارها در جدپرخاشگري، پارانويا و نياز به امنيت

  . شده است آورده5جدول شماره 
نمادهاي در مورد نگين نمرات پسران بزهكار  نشان مي دهد كه ميا1جدول شماره 

 نيز نشان 2،3،4همچنين، جداول . بيشتر است، 05/0 در سطح معناداري ،قدرت طلبي
 در سطح دهند كه نمادهاي پرخاشگري، پارانويا و نياز به امنيت پسران بزهكارمي

  .، بيشتر از پسران غير بزهكار است01/0معناداري
  

   در نقاشي دو گروهقدرت طلبي وضعيت سطوح نمادهاي .1جدول 

سطح 
معناداري t  df  

تفاوت 
 ميانگين

 ها

حداكثر 
نمره ها

حداقل 
 نمره ها

 

انحراف
معيار

 
ميانگين

 
تعداد

 
 گروه

 
 

36/2-  

 
 

52/76
 
2 

 
0 

 
9213/0

 
65/0 

 
40  غيربزهكار

 
05/0 

 
 
525/0-  

4 
 
0 

 
059/1

 
175/1

 
40

 بزهكار
 

  
  پرخاشگري در نقاشي دو گروه وضعيت سطوح نمادهاي .2جدول 

سطح 
معناداري t  df  

تفاوت 
 ميانگين

 ها

حداكثر 
نمره ها

حداقل 
نمره ها

 

انحراف 
 معيار

 
ميانگين

 
تعداد

 
 گروه

 
 

01/4- 

 
 
78  

 
8 

 
0 

 
872/1

 
075/1

 
  غيربزهكار 40

 
01/0 

 
 

8/3-  
24 

 
0 

 
684/5

 
875/4

 
40 

 بزهكار
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  پارانويا در نقاشي دو گروه وضعيت سطوح نمادهاي .3جدول 

سطح 
معناداري t  df  

تفاوت 
ميانگين

 ها

حداكثر 
نمره ها

حداقل 
نمره ها

 

انحراف 
 معيار

 
ميانگين

 
 تعداد

 
 گروه

 
 

27/6-

 
 
78 

 
3 

 
0 

 
6699/0

 
25/0 

 
 غيربزهكار 40

 
01/0 

 
 
975/1-  

6 
 
0 

 
874/1

 
225/2

 
40 

 بزهكار
 

  
   در نقاشي دو گروهنياز به امنيتوضعيت سطوح نمادهاي  .4جدول 

سطح 
معناداري

t  df  تفاوت
ها ميانگين

حداكثر 
نمره ها

حداقل 
نمره ها

 

انحراف 
 معيار

 
ميانگين

 
 تعداد

 
 گروه

 
 

57/5-

 
 

78 

 
5 

 
0 

 
132/1

 
475/0

 
40 

  غيربزهكار
01/0  

 

 
 

175/2- 
 
7 

 
0 

 
190/2

 
650/2 

 
40 

 بزهكار
 

  
 سطوح نمادهاي پرخاشگري و پارانويا و نيز پارانويا و ، همبستگي ميان5جدول شماره 

 ميان نمادهاي پارانويا و نياز به  و همبستگي01/0را در سطح معناداري قدرت طلبي 
و همچنين، معنادار  05/0در سطح معناداري را و نيز نياز به امنيت و پرخاشگري امنيت 

  .دهد مي نشان  05/0نبودن رابطه بقيه نمادها را در سطح 
  

 بحث و نتيجه گيري
نتايج پژوهش حاضر نشان داد كه سطح نمادهاي پرخاشگري، نياز به امنيت، قدرت طلبي و     

ان بزهكـار،    سـاله متفـاوت اسـت و در پـسر          15-13پارانويا در پسران بزهكار و غير بزهكار        
) 2002(در مورد پارانويا، نتايج اين پژوهش با يافته هاي مورتـون و همكـاران               . بيشتر است 

  . در مورد بالاتر بودن سطح پارانوياي پسران بزهكار، همخواني دارد
 نشان داد كه سطوح نمادهاي پرخاشـگري و پارانويـا و            پژوهشهمچنين داده هاي اين     
، ميـان نمادهـاي پارانويـا و نيـاز بـه           )P>01/0(بستگي دارند   نيز پارانويا و قدرت طلبي هم     

و ) P>05/0(امنيت و نيز نياز به امنيت و پرخاشگري همبستگي معنـادار نـشان داده شـد                 
  ).P>0/05(ميان بقيه نمادها رابطه معنادار يافت نشد 
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ه را آشكار مي سازد در اين نكته نهفته است كه ب مساله بسيار مهم كه اين پژوهش آن
ها پرداخته شده است در برخي موارد  نظر مي رسد كه چهاربعدي كه در اين پژوهش به آن

هاي زير  تبيين. با يكديگر ارتباط دارند و با يكديگر چندين حلقه معيوب تشكيل مي دهند
مي تواند حداقل بازگو كننده بخشي از واقعيت باشد و برخي از اين حلقه هاي معيوب را 

  .نشان دهد
-مكانيسم فرافكني، افراد، آرزوها، اهداف و انگيزه هايي را به ديگران نسبت ميدر . 1

مثلا كسي كه . ها درون خودشان براي آنان غير ممكن است دهند كه اعتراف به وجود آن
تاد و (هاي خطرناك و منفوري مي بيند  نفرت واپس رانده شده زيادي دارد، ديگران را آدم

  ). 1379بوهارت، 
ءظن دارد، تحت سيطره خشم و دشمني رفتار مي كند و چون قادر به كسي كه سو

قبول مسووليت خود در قبال خشمش نمي باشد، آن وقت خشم و كينه اش را به ديگران 
  ).1381، 1مايكلز و مك كينون(نسبت مي دهد 

در توضيح رابطه يافت شده در اين پژوهش ميان پرخاشگري و پارانويا مي توان فرض 
جا كه شخص، ديگران را موجودات خطرناكي مي بيند كه سعي در صدمه   آنكرد كه از

زدن به او را دارند، بنابراين خود را محق مي داند كه از خود در مقابل خطرات احتمالي 
نتيجه امر آن است . دفاع كند و حتي ممكن است به پيش دستي در پرخاشگري اقدام كند

يز توام با دوري گزيني و پرخاشگري باشد و منجر به گونه افراد ن كه رفتار سايرين با اين
   ).اولين دور باطل(تشديد سوء ظن بزهكار شود 

در توضيح رابطه يافت شده در اين پژوهش ميان پارانويا و قدرت طلبي مي توان . 2
فرض كرد كه شخصي كه از مكانيسم فرافكني به صورت شديد استفاده مي كند پاسخ 

 نيز در آستين دارد و آن اين است كه سعي كند با تسلط بر ديگري به جز پرخاشگري
هاي ديگران  ها و عكس العمل احتمالا، واكنش. ديگران از احتمال آسيب ديدن خود بكاهد

در مقابل اين رفتارهاي قدرت طلبانه، بزهكار را به اين نتيجه مي رساند كه ديگران نيات 
  ).دومين دور باطل(سوئي در قبال او دارند 

  
  
  
  
  

                                     
1. Michels & MacKinnon  
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   و نياز به امنيتقدرت طلبيد پرخاشگري، پارانويا،  نما4 همبستگي ميان .5جدول 
  
  قدرت طلبي  پرخاشگري  پارانويا  

  
نياز به 
  امنيت

همبستگي 
  ∗242/0  ∗∗33/0  ∗∗392/0  1 پيرسون

سطح 
  معناداري

  )دو دامنه(
- 01/0 003/0  03/0  

  

  80 80 80 80  تعداد
همبستگي 
  ∗26/0  104/0  1  ∗∗392/0  پيرسون

سطح 
  معناداري

  )دو دامنه(
01/0 - 358/0  02/0  

  

  80 80 80 80  تعداد
همبستگي 
  193/0  1  104/0  ∗∗33/0  پيرسون

سطح 
  معناداري

  )دو دامنه(
003/0  358/0  -  086/0  

  

  80  80  80  80  تعداد
همبستگي 
  1  193/0  ∗26/0  ∗242/0  پيرسون

سطح 
  معناداري

 )دو دامنه(
03/0 02/0 08/0 -  

  

  80 80 80 80 تعداد
  .معنادار است) دو دامنه (01/0 همبستگي در سطح ∗∗
  .معنادار است) دو دامنه (05/0 همبستگي در سطح ∗

، با احتمال بيشتري استفاده كنندخشك تر و انعطاف ناپذيرتر هر چه افراد از دفاع هاي 
ها  وه عمل كردن آنها نسبت به جهان و نح اصرار خواهند داشت كه ديگران از ديدگاه آن

همواره خصومت را به جهان فرافكني مي كند، با اصرار زياد مثلا فردي كه . پيروي كنند
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، 1پروچاسكا و نوركراس(سعي مي كند به ديگران بقبولاند كه دنيا را مكاني خصمانه بدانند 
1381.(  
تبيين اين . يافت شده استهمبستگي در اين پژوهش، ميان پارانويا و نياز به امنيت . 3

طبيعي است كه شخصي كه دائما خود را در معرض خطر : مساله به نظر ساده مي نمايد
، پژوهشدر اين كه جا  از آن. مي بيند احساس امنيت ندارد و در جستجوي امنيت است

اما ميان پارانويا و پرخاشگري و نيز  يافت نشد ميان پرخاشگري و قدرت طلبي ارتباطي
مي توان اينگونه استنباط كرد كه   شد،يافتآشكاري ي، همبستگي پارانويا و قدرت طلب

ظاهرا هدف پرخاشگري پسران بزهكار، چندان ارتباطي به اعمال قدرت ندارد، بلكه بيشتر 
و يا اقدامي در جهت ها از آسيب ديدن توسط ديگران است  واكنشي در مقابل ترس آن
 دور(ور باطل ديگري را ايجاد كند  دمي تواند آيد و اين مسالهكسب امنيت به شمار مي

   ).باطل سوم
- فرعي پژوهش و همبستگيهاي مرتبط با سوال تمامي پاسخبراي ساده سازي مساله، 

ها و نيز عدم ارتباط   كه به بررسي علل احتمالي همبستگي و ارتباط آن-هاي يافت شده
 قابل زير آمده است،كه در پژوهشگران فرضي در دياگرام  -ها با يكديگر پرداخته شد آن

  .مشاهده اند
 عامل شخصيتي كه در نقاشي ها آشكار 4توان مشاهده كرد كه اين  ميزير شكلدر  

اي نيز توانند نقش مهمي در بزهكاري داشته باشند، تعاملات متقابل پيچيدهشده اند و مي
تر روابط احتمالي قشود كه هم در راستاي بررسي دقيبا يكديگر دارند، بنابراين پيشنهاد مي

ها پرداخته نشده است،  ديگر ميان اين عوامل و نيز عوامل ديگري كه در اين پژوهش به آن
هاي هاي مداخلات موثر و مناسب، پژوهشها در بزهكاران و نيز روش علل شكل گيري آن
  .بيشتري انجام شود
هاي شخصيتي در نظر نگرفتن بسياري از ويژگيبه جز (پژوهش اين هاي  از محدوديت

همچنين به علت . ها اشاره كردي و سني آزمودنيبايستي به محدوديت جنس) ديگر
. باشدنمي  پژوهش قابل تعميم به مناطق ديگرمنتخب، نتايج اين محدوديت نمونه

 نقص  همراه احتمالي بزهكاري مانندهاي، آن است كه اختلالپژوهشمحدوديت ديگر اين 
-، در صورت وجود، ميهاي، بررسي نشده است و در نتيجه، اين اختلال2بيش فعالي/ توجه

                                     
1. Prochaska & Norcross  
2. Attention Deficit/Hyperactivity Disorders (ADHD) 
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گي در حوصل بياز از جمله اين تاثيرات مي توان ؛توانند بر نتايج پژوهش، تاثير بگذارند
  . هنگام ترسيم نقاشي نام برد

  

  
  تعامل چهار عامل شخصيتيشكل                  

  منابع
، ترجمه يحيي سيد محمدي،  روان درمانينظريه هاي). 1381. (او؛ و نوركراس، جان سي. پروچاسكا، جيمز

  .انتشارات رشد: چاپ اول، تهران
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  .موسسه خدمات فرهنگي رسا: تهران
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، ترجمه ايرج پور باقر، چاپ پزشكي بر اساس روانكاوي روان). 1381. (ا. مايكلز، رابرت؛ و مك كينون، راجر

  . انتشارات روزبهان: ل، تهراناو
  

Agnew, R. (1992). Foundation for a General Strain Theory of Crime and 
Delinquency, Journal of Criminology, 30, 47-88. 

Akers, R. L. (1998). Social Learning and Social Structure: A General Theory 
of Crime and Deviance, Boston: Northeastern University Press. 

Bettencourt, B. A., Talley, A., Benjamin, A. J., & Valentine, J. (2006). 
Personality and Aggressive Behavior under Provoking and Neutral 
Conditions: Meta-Analytic Review, Journal of Psychological Bulletin. 
132 (5), 751–777.   

پرخاشگري نياز به
 امنيت

قدرت
طلبي

 پارانويا



…مقايسه سطوح نمادهاي پارانويا، پرخاشگري، قدرت طلبي و نياز به امنيت   

 517  

Caprara, G. V., Regalia, C., & Bandera, A. (2002).Longitudinal impact of 
perceived self-regulatory efficacy on violent conduct, Journal of 
European Psychologist. 7, 63–69. 

Gottfredson, M, Hirschi, T (1990). A General Theory of Crime, Palo Alto, CA: 
Stanford University Press. 

Handler, L., Habenicht, D. (1994).The Kinetic Family Drawing Technique: A 
Review of the Literature, Journal of Personality Assessment. 62 (3), 440-
464. 

Huesmann, L. R. (1998). The role of social information processing and cognitive 
schema in acquisition and maintenance of habitual aggressive behavior. In 
R. G. Geen E. Donnerstein (Eds.) Human aggression: Theories, research, 
and implications for policy, (pp. 73–109) New York: Academic Press. 

Koppitz, E. M. (1968). Psychological evaluation of children’s human figure 
drawings, London: Grunge, Stratton. 

Lilienfeld, S. O., Wood, J. M., & Garb, H. N. (2000). The Scientific Status of 
Projective Technique, Journal of Psychological Science In The Public 
Interest. 1( 2), 27-66. 

Machover, K. (1980). Personality projection in the drawing of the human figure, 
Springfield, IL: Charles C. Thomas. 

Malchiodi, C. (1997). Breaking the silence: Art therapy with children from 
violent homes, (2nd Ed). USA: Brunner/Mazel, Inc. 

Mcphee, J. P, Wegner, K. W. (1976). Kinetic-Family-Drawing-Styles and 
Emotionally Disturbed Childhood Behavior, Journal of Personality 
Assessment. 40 (5), 487-491. 

Morton, T. L., Farris, K. L., & Brenowitz, L. H. (2002). MMPI-A Scores and 
High Points of Male Juvenile Delinquents: Scales 4, 5 and 6 as Markers of 
Juvenile, Journal of Psychological Assessment, Vol. 14, Issue. 3, 311-319. 

Ogden, D. P. (1985). Handbook of psychological signs, symptoms, and 
syndromes, Los Angeles, CA: Western Psychological Services. 

Raskin, L. M., Bloom, A. S. (1979). Kinetic Family Drawings by Children with 
Learning Disabilities, Journal of Pediatric Psychology. 4 (3), 247-251. 

Sobel, H., Sobel, W. (1976). Discriminating Adolescent Male Delinquents 
Through the Use of Kinetic Family Drawings, Journal of Personality 
Assessment, 40 (1), 91-94. 

 


