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  چكيده

ده بـو سـازماني  هوش سازماني با رفتارهاي شـهروندي   ةاين پژوهش بررسي رابطهدف 

آمـاري تحقيـق شـامل كاركنـان     ة جامع ـ. همبستگي بـود  نوع اين تحقيق ازروش  .است

 تعـداد  ني ـا از. بـود  نفر 800 حدودشركت احياء گستران اسپادان بود كه تعداد آنها در 

ابزارهـاي   .گيري تصادفي ساده انتخاب شـدند  ا استفاده از نمونهب نمونه عنوان بهنفر  272

ي شـهروند ي رفتارها و ،)2003 آلبرخت،(هاي هوش سازماني  نامهپژوهش شامل پرسش

 .باشـند  يم ـ مناسـب يي ايپا ويي روا هر دو داراي كه بودند) 2002 آلن، وي ل( يسازمان

 هـوش  نيب ـ كـه  دادنـد  نشـان  گـام  بـه  گـام  و متغيـره  دو ونيرگرس ـ تحليل جينتاهمچنين 

 ).>05/0P( داردداري وجـود  امعن ـ ةرفتارهاي شهروندي رابط با )يكل طور به( يسازمان
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هاي سرنوشت مشـترك و روحيـه بـا رفتارهـاي      ، مؤلفههاي هوش سازماني بين مؤلفهاز 

ميل به تغيير بـا رفتارهـاي    ةو مؤلف )>01/0P(دار امثبت و معن ةشهروندي سازماني رابط

هـاي دانـش    مؤلفـه  .نشان دادند) >01/0P( دارااي منفي و معن ي سازماني رابطهشهروند

دار نشان  امعن ةانداز استراتژيك نيز رابط اتحاد و توافق و چشم ،د، فشار عملكركاربردي

  ).<05/0P(ندادند 

  .، رفتارهاي شهروندي سازمانيهوش سازماني :ها كليد واژه
  

  مقدمه

گيري مفهـوم هـوش    ثير مهمي در شكلأهوش فردي ت ةنهاي ايجاد شده در زمي پيشرفت
عنـوان تـوان پـردازش     به در اين اواخراين تغيير  ).2005 ،1كالكان(داشته است  سازماني

مفهـوم هـوش   . شـناخته شـده اسـت   ) سـازماني (اطلاعات و سازگاري با محيط جديد 
في اما ناكا ،ثرؤمفهوم هوش فردي م ةدر توسع 3و هوش هيجاني گلمن 2گاردنر ةگانچند
 وضـعيت هاي زيادي براي انطباق مفهوم هـوش فـردي بـا     بر اين اساس فرضيه ،اند بوده

اولين فرضيه بر اين منطق اسـتوار شـد كـه تـوان تجزيـه و      . است  ها مطرح شده سازمان
شباهتي است كه بـين هـوش فـردي و     ،تحليل اطلاعات و تفسير آن براي رسيدن به هدف

اين سازمان براي سازگار كردن بيشتر افراد با محيط از آن اسـتفاده  بنابر، استسازماني مطرح 
هـا و يـا    يند آزمايشي و علمي است كه بر موفقيـت ااز طرفي هوش سازماني يك فر. كند مي

اتي اسـت  يطور دقيق براساس تجرب يعني به ،)1996 4گلين،(كيد دارد أهاي سازمان ت شكست
بر اين اساس با توجه . شوند ميكار گرفته  سازمان بهثرتر ؤعملكرد م برايكه به احتمال زياد 

فـردي   ايـن عامـل بـا هـوش    معلوم شد هر چنـد كـه    به ويژگيهاي خاص هوش سازماني،
كـه   بدين معني .است گروهي و پيامد اجتماعي هوش سازماني يك اما ،هايي دارد مشابهت

كننـد   مـي  لعنوان يك واحد عم ـ حاصل عملكرد گروهي از افراد است كه بهاين هوش 
  .گيري با هوش فردي دارد هاي چشم وتو از اين نظر تفا )1998، 5ويليام(

                                                 
1. Kalkan   2. Gardner 

3. Goleman   4. Glynn 

5. William   
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هـوش سـازماني   د كـه  كربيان توان  يم ايج تحقيقاتينتبراساس آخرين شواهد و   
 ةهـاي روزمـر    عرصـه هايي است كه تمـامي   از مؤلفهمتشكل عنوان يك توانايي ذهني،  به

تحقيقـات نيـز    .)2003 1براكـت و مـاير،  (هـد  د قـرار مـي   تـأثير   زندگي انسان را تحـت 
پسـند،   كه هوش سازماني با نتايج مثبت از قبيل رفتارهاي جامعه دهند نشان مي روشني به

اني پژوهشگربه باور . )1999 2رايس،(روابط مطلوب با همكاران و خانواده ارتباط دارد 
برحسـب نمودهـاي   نظير هوش سازماني  يديدگاه علمي تواناييهاي صفت از 3چون فاندر

اجتماعي مورد فهم قرار  و كاري، خانوادگي وضعيتواقعي آنها در دنياي حقيقي اعم از 
يكي از تواناييهاي بسيار مهـم  را  تحقيقات اخير هوش سازماني خصوص كه به. گيرد مي

 براي مثال تحقيقات اسلاسـكي و ). 2003سيوز،  4كافت( دانند مي هاي كاري براي محيط
هـاي   را در حـوزه  عملكـرد  ،كه هـوش سـازماني   نشان دادبه خوبي  ،)2002( 5كاترايت

 هـاي هـوش   منـدي نتوا ضـمن آنكـه  . دهـد  كار گروهي افزايش مـي  مختلف مديريتي و
سازماني سلامت رواني ـ جسمي را به همـراه ميـزان پيشـرفت شـغلي در افـراد تعيـين        

تعـداد   در و مـديريت هاي مربوط به سازمان  در حوزه همچنين). 1995، 6گلمن(كند  مي
سازماني و اجتمـاعي بـراي رهبـران، مـديران و      هوش ،علمي متونمقالات و  زيادي از

بـول و  ( اهميـت بيشـتري دارد  ر ديگ ـكاركنان نسبت به بسياري از تواناييهاي شـناختي  
  .)1992 ،7وايت هد

هـاي   نمـاد عنـوان يـك پيامـد گروهـي از      بـه  دباي را  سازمانيوش هحال  در هر  
كالكـان،  ( ددامـدنظر قـرار    ،ي، فرهنگ سازماني و تعاملي كه اعضا با هـم دارنـد  اجتماع
هاي درون آن قابـل   و توجه داشت كه يك ساختار اجتماعي بدون وجود هيجان) 2005

نيـز   ،ي عظيم بـه دنبـال دارد  ا  هوش هيجاني كه خود پيشينهبه همين دليل . تصور نيست
نين وجود روابـط  همچ. شود ماني در نظر گرفته ميعنوان يكي از ابعاد هوش ساز غالباً به

                                                 
1. Bracket & Mayer    2. Rice 

3. Funder    4. Kafetsios 

5. Slaki & Cartwright  6. Golman 

7. Boal & whitehead    
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با عملكرد سازمانها نيز ضرورت ديگري  ،)2005، 1ندالا( هاي شهرونديمشخص رفتار
اسـاس آنچـه    بـر  .سـازد  سازماني آشكار مي هوش را براي يافتن نقش آنها در كنار متغير

رفتارهـاي   ر بـا ي ـهـاي ظـاهري بـين ايـن متغ     پوشيسازماني ارائه شده هم هوش دربارة
چگـونگي ارتبـاط    اين پـژوهش رود با انجام  كه انتظار مي خورد شهروندي به چشم مي

  .گردد زيادي مشخص آنها تا حد
شـناختي   ةمجموع ـرا حاصل عملكـرد پـنج زير   3هوش سازماني ،)2006( 2هلال  

، روابـط  5، مـديريت دانـش  سـازمان  4فرهنگ ،ساختار سازماني: ند ازا داند كه عبارت مي
ينـد  افرهـوش سـازماني را    نيـز ) 2000( 6كيس ـوايلن. كاستراتژييندهاي افرو  عاننف ذي
فنـي   ـ  مرتبط ساختن اطلاعات سياسيو  ، پردازش، تفسيرها داده آوري جمع يابي، لهأمس

 گاستافسـون،  مـامفرد و  كـه  يدر حـال  ،كنـد  معرفي مـي گيري  يند تصميمامورد نياز در فر
به سازمان  دركعنوان  به ،و با تمركز بر كل سازمانتر  كلي در تعريفيهوش سازماني را 

 ـ .)2000 ،7تزيي بول( اند خلاق تعريف نموده و هياد گيرند  روش ةمثاب  ةهمچنين در نظري
، ميـل  راهبرديانداز  هوش سازماني داراي هفت زيرمؤلفه شامل چشم ،)2003( آلبرخت

  .استبردي و فشار عملكرد ، دانش كارسرنوشت مشترك، اتحاد و توافق ،هبه تغيير، روحي
تـوان بيـان    مـي شـده اسـت    گفتـه  سازماني هوش مفهوم دربارةبا توجه به آنچه   

با داشتن اين توانايي قابليت تطابق بيشتري  ي هوشمندافراد در درون سازمانها داشت كه
موجب ايجاد  ر نهايت رفتار تطبيقي ايجاد شده،را با شرايط سازماني خواهند داشت و د

هايي  بهبود رفتار تطبيقي، سازمان تصميم ةدر مرحل. خواهد شده جديد هوش يك چرخ
مشـخص   آن كـاملاً نمـود   دهد كه در قالب آثار و نتـايج  گيرد و اقداماتي را انجام مي مي
كـار،  با رسالت سازماني، درگير شدن در بين اين متغير ةرابط مطالعات متعددي .گردد مي

، )1971، 9دوروثــي( 8اطلاعــات شــبكةو  ،)1385ســتاري، (پــذيري  ســازگاري، انطبــاق

                                                 
1. Dalan    2. Halal 

3. Organizational Intelligence 4. Organizational culture 

5. knowldg management  6. Wilensky 

7. Libowtz    8  . Executive information systems 

9. Derossi     
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و سـازماني   فرهنـگ  ،)2000تز، يلي بو(يادگيري دانش، توزيع دانش، سازماندهي دانش 
. ه اسـت دادمـورد بررسـي قـرار    را ) 2005، 1ناكالك ـ(با يكديگر  ءتقابل اعضاهمچنين 

 ر هوش سازمانيمتغي از كه و سازمانهايي صاحبنظران دريافتند افراد ،براساس اين پيشينه
درك  ،)2005 ،2سـيميك (هـاي درك مشـكلات سـازماني     در زمينـه  ،برخوردارند بالايي

و سـازگاري بـا    ،)2004، 3گيل چريس مك(، نوآوري )2000تز، يلي بو( يادگيري دانش
 اي قابـل ملاحظـه   نسـبت بـه سـايرين برتـري    ) 2002، 4و دميربـولاك  تيناريس(شرايط 

 بـه تـازگي  متغيرها داشـته،  اين كه با  ي با توجه به ارتباطيمتغير هوش سازمان .اند داشته
 تواند در بهبود عملكرد فـردي و سـازماني نقـش    عنوان متغيري كه به احتمال زياد مي به

هـاي   بـا افـزايش عملكـرد كاركنـان در زمينـه     . داشته باشد، مطـرح شـده اسـت    ياساس
خـارجي   و محـيط داخلـي   وري، خلاقيت، يادگيري، انتقال اطلاعات، سازگاري بـا  بهره

بـا  داري  امعن ةرسد داشتن توانايي هوش سازماني بتواند رابط به نظر مي، )1996 5گلين،(
كـه بـا    مـي مه يرهاياز متغيكي زيرا . داشته باشد كاركنان رفتارهاي شهروندي سازماني

دگـروت و  ( است شهرونديرفتار  مثبتي دارد، ةاثربخشي و عملكرد بالاي سازماني رابط
ها با نتايج اسـپكتور   اين يافته .)2005 ،7دالان ،1387به نقل از اخباري،  ،2006، 6ونليبر

ــوكس اســپكتور و ــن)2002( 8ف ــين و ون داي ــر و)2005(، دالال )2001( 9، ليپ  ، گريتمي
  .نيز هماهنگي دارد 10)2003(رودلف 
كاركنـان بـا انجـام    « تـوان گفـت كـه    مـي  11رفتار شهروندي سازمانيدر رابطه با   

يي سازمان خـود  اكار به بهبود و نشا شغلهاي فراتر از وظايف تعيين شده در  وليتؤمس
 الزامـي كه نـه   دهند هاي اضافي را انجام مي آنها همكاري كه به اين معني ،كنند كمك مي

در تعريفـي   ).177ص ،1387 ،، به نقل از مهداد1994ارگان، ( »بيني پيش قابل و نه است
                                                 
1. Kalkan    2. Simic 

3. Mac Gilchrist  4. Erycetine & Demirbulak 

5. Glynn   6. Degreot & Briwnlee 

7.Dalan   8. Spector & Fox 

9. Lepin & Van dyne  10. Greitemeyer & Rudolph 

11  . Organizational Citizenship Behavior (OCB)      
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رفتارهـاي ارادي و اختيـاري و    ةمجموع ـ عنـوان  ني بهاين رفتار شهروندي سازما ،ديگر
عمليـات   يكـه موجبـات ارتقـا    شـوند  گرفته مي در نظر كاركنان فراتر از تكاليف شغلي

پـاداش رسـمي    بـا روش يا تلويحاً  طور مستقيم اما به ،سازند مي كاراي سازمان را فراهم
دوستي،  نوع ةمؤلفمل پنج شااين رفتارها  .دنشو سازمان شناسايي و مورد تقدير واقع نمي

 ).1998، 1رآن و ارگـان (د نباش مي شرافت شهرونديو  مردانگي، تواضعشناسي و  وظيفه
و هـوش سـازماني بـه     هسـتند با توجه به آنكه سازمانها اغلب به دنبال عملكـرد بـالاتر   

خواهـد  هاي شهروندي سـازماني  و رفتار با اين متغير معناداريو  بالا ةاحتمال زياد رابط
رفتارهـاي  و اي بـين هـوش سـازماني     آيد كـه آيـا رابطـه    ال به ذهن ميؤاين س ت،داش

هـاي هـوش    اسـاس مؤلفـه   آيـا بـر  همچنـين  شهروندي سازماني وجود دارد يا خير؟ و 
  بيني نمود؟ را پيش كاركنان توان رفتارهاي شهروندي سازماني مي ،سازماني

 

  هاي پژوهش فرضيه

 ةبا رفتارهـاي شـهروندي سـازماني رابط ـ   ) طور كلي به(بين هوش سازماني : اول ةفرضي
 .داري وجود دارد امعن

 ةهاي هـوش سـازماني بـا رفتارهـاي شـهروندي سـازماني رابط ـ       لفهؤبين م: دوم ةفرضي
  .وجود دارد هچندگان

 

  روش پژوهش

هوش سازماني بـا رفتـار شـهروندي     ةبررسي رابطبه پژوهش اين براساس هدف اصلي 
  .باشد توصيفي از نوع همبستگي ميروش پژوهش،  و پرداخته است، سازماني
گسـتران اسـپادان كـه     ءآماري اين پژوهش شامل كاركنـان شـركت احيـا    ةجامع  

آماري  ةعنوان نمون نفر به 272باشد كه از بين آنها  مي ،نفر بوده 800تعدادشان در حدود 
  .ن انتخاب شدندهاي مختلف اين سازما گيري تصادفي ساده از بخش با استفاده از نمونه

 

                                                 
1. Organ & Ruan 
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  ابزار پژوهش

  .شده استدر اين تحقيق از دو ابزار استفاده 
را ايـن پرسشـنامه    ،)2003( 2آلبرخـت  :هاي آن و مؤلفه 1سازماني هوش ةپرسشنام ـ1

ترجمـه  آن را بـه فارسـي    1385در سـال  ي رستا .شدبا ال ميؤس 49و شامل  كردهتهيه 
. و صاحبنظران قرار گرفتـه اسـت  تادان اس ييدأمورد تدر ايران  صوري آنروايي  و هدكر

شـده   گـزارش  93/0معادل  3ضريب آلفاي كرونباخ ةبراساس محاسب نيز الاتؤپايايي س
مربـوط بـه    14تـا   8 راهبـردي انـداز   چشم ةآن مربوط به زيرمؤلف 7تا  1الات ؤس. است

 28تـا   22ميـل بـه تغييـر،     ةمربوط بـه زيرمؤلف ـ  21تا  15سرنوشت مشترك،  ةزيرمؤلف
 42تـا   36اتحـاد و توافـق،    ةمربـوط بـه زيرمؤلف ـ   35تا  29روحيه،  ةمربوط به زيرمؤلف
. فشـار عملكـرد اسـت    ةمربوط به زيرمؤلف 49تا  43كاربرد دانش و  ةمربوط به زيرمؤلف

طيـف  (اي  گزينـه  5صـورت   هـوش سـازماني بـه    ةامشندهي به پرس پاسخ ةهمچنين شيو
ت كاملاً مخـالفم، مخـالفم، نظـري نـدارم، مـوافقم،      صور ها به گزينه و باشد مي) 4ليكرت

  .است كاملاً موافقم تنظيم شده
ايـن   )2002( 6آلـن  لـي و  :5(OCB) رفتارهـاي شـهروندي سـازماني    ةامشـن پرسـ 2

اسـتفاده  هاي ايراني  بر روي آزمودني) 2009( همكار و مهداد و كردندتهيه را پرسشنامه 
تطـابق بـا    بـا و روايي آن نيـز   ارش شده استگز 93/0شده و آلفاي كرونباخ آن معادل 

ييـد  أنظران مورد ت صاحب ييد چهار نفر ازأاساس تو همچنين برهاي نظري موجود  سازه
  .ه استگرفت قرار
از سـطح   ايـن  در. ده اسـت ش ـباطي اسـتفاده  ناسـت  آمارها از در تجزيه و تحليل داده  

پـژوهش   متغيرهاي بين ةابطبراي بررسي ر 7گام دو متغيره و گام بهرگرسيون  همبستگي
  .استفاده گرديد SPSS18 افزار نرم ها از د براي تجزيه و تحليل دادهشاستفاده 

  

                                                 
1 . Organizational Intelligence 2  . Albrecht 

3. Chronbach Alpha   4. Likert 

5. Organizational Citizenship Behavior (OCB) 

6. Lee & Allen   7. Stepwise regression    
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  هاي پژوهش يافته

 داري وجـود  امعن ـ ةرفتارهاي شهروندي سازماني رابط بابين هوش سازماني  :اول ةفرضي
  .است ارائه شده 2و  1هاي در جدول اول ةنتايج مرتبط به فرضي). >05/0P( دارد

  
  يهاي شهروندهمبستگي بين هوش سازماني و رفتارضريب  ـ1جدول 

  دومتغيره سازماني براساس تحليل رگرسيون
  

ضريب   مدل

  همبستگي

مجذور ضريب 

  همبستگي

مجذور ضريب 

  همبستگي تعديل شده

 معيارخطاي 

  برآورد

1  199/0  039/0 36/0 84266/18  
  

 بين هوش دومتغيرهه در رگرسيون ك دشو استنباط مي 1 جدول هاي براساس داده  
 وجود داشته اسـت  199/0 اي معادل سازماني و رفتارهاي شهروندي همبستگي چندگانه

  .صد محاسبه شده استدر 9/3واريانس مشترك بين دو متغير نيز معادل  و
  

  بيني رفتارهاي ضرايب استاندارد و غيراستاندارد پيش ـ2جدول 

  شهروندي براساس هوش سازماني
 

 tضريب  ضرايب استاندارد ضرايب غيراستاندارد  مدل

 بتا B معيارخطاي

  041/11  -  012/72  522/6  عدد ثابت

  329/3  199/0  174/0  520/0  هوش سازماني

01/0P<  

  
بـين رفتارهـاي شـهروندي و     ةكه ضريب استاندارد رابط ـ دهد نشان مي 2در جدول   

تـوان   باشـد و مـي   مـي  52/0ن معادل غيراستاندارد آ و ضريب 199/0هوش سازماني معادل 
  ).>10/0P( بيني نمود داري رفتارهاي شهروندي را براساس هوش سازماني پيشاطور معن به
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 ةهاي هـوش سـازماني بـا رفتارهـاي شـهروندي سـازماني رابط ـ       لفهؤبين م: دوم ةفرضي
  .دارد وجود هچندگان

  
  هاي هوش سازماني ضريب همبستگي چندگانه بين مؤلفه ـ3جدول

  گام ا رفتارهاي شهروندي در رگرسيون گام بهب
  

ضريب همبستگي   مدل

  چندگانه

مجذور ضريب 

  همبستگي چندگانه

مجذور ضريب همبستگي 

  چندگانه تعديل شده

 معيارخطاي 

  برآورد

1 242/0  058/0 550/0 65560/18  

2 271/0  073/0 066/0 54148/18  

3 325/0  105/0 095/0 25130/18  

  
 هاي شهروندي سازمانيهاي روحيه با رفتار بين مؤلفهدهد كه  مينشان  3 جدول  

درصـد   8/5لفه ؤماين و وجود داشته است  242/0معادل  اي گانهضريب همبستگي چند
اضـافه شـدن   بـا   در گـام دوم  .است نموده بيني را پيش از واريانس رفتارهاي شهروندي

يعنـي ايـن   . يش يافته استافزا 271/0 مؤلفه ميل به تغيير ضريب همبستگي چندگانه تا
درصد  5/1( را تغيير دهد مجذور ضريب همبستگي 015/0توانسته است به ميزان  مؤلفه

 2/3در گام سوم متغير سرنوشـت مشـترك بـا اضـافه نمـودن       ).واريانس خالص افزوده
قبلـي را بـه    ةميزان واريانس تبيين شدقادر شده است درصد به واريانس خالص افزوده 

 وارد معادلـه نشـده   ،ثير نـاچيز در واريـانس  أت دليل ها به مؤلفهساير  .رسانددرصد ب 5/10
  .است

 ةلفؤم 7از هوش سازماني  ةمؤلف 3به شيوة گام به گام كه  دهد نشان مي 4جدول   
  .اند بيني رفتارهاي شهروندي سازماني را داشته توان پيشمطرح شده 
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  بيني رفتارهاي پيشتحليل واريانس رگرسيون گام به گام براي  ـ4جدول

  هاي هوش سازماني مؤلفهشهروندي سازماني براساس 
  

  F ضريب ميانگين مجذورات آزاديةدرج مجموع مجذورات  مدل

  746/16 987/5827 1 987/5827  رگرسيون

  - 031/348 270 480/93968  مانده باقي

  - - 271 467/99796  كل

  643/10 976/3658 2 951/7317  رگرسيون

  - 786/343 269 516/92478  هماند باقي

  - - 271 467/99796  كل

  530/10 660/3507 3 979/10522  رگرسيون

  - 110/332 268 488/89273  مانده باقي

  - - 271 467/99796  كل

01/0P<  

  بيني رفتارهاي ضرايب استاندارد و غيراستاندارد براي پيش ـ5 جدول

  يهاي هوش سازمان شهروندي سازماني براساس مؤلفه
  

  داريامعن tمقدار  معيارضرايب ضرايب غيراستاندارد  مدل

B بتا معيارخطاي 

  01/0  640/12 - 609/5 903/70  مقدار ثابت

 01/0  092/4 2242/0 293/0 200/1  روحيه

 01/0  640/12 - 953/5 247/75  مقدار ثابت

 01/0  407/4 360/0 405/0 787/1  روحيه

 038/0  -082/2 170/0 429/0 -893/0  ميل به تغيير

 01/0  309/10 - 472/6 723/66  مقدار ثابت

 01/0  353/3 282/0 418/0 401/1  روحيه

 01/0  -338/3 -305/0 481/0 -603/1  ميل به تغيير

  002/0  102/3 266/0 495/0 536/1  سرنوشت مشترك
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 ةمؤلف ـگـام   گام اول رگرسـيون گـام بـه    د درشو ملاحظه مي 5 چنانكه در جدول  
 در .اي شهروندي سـازماني را داشـته اسـت   هداري براي رفتارابيني معن ن پيشتوا روحيه

 سرنوشت مشترك توانسته اسـت تـوان   ةميل به تغيير و در گام سوم مؤلف ةمؤلفگام دوم 
هاي روحيه، ميل به تغييـر و   مؤلفه استاندارد براي يبتا .داري را نشان دهدامعن بيني پيش

عدد ثابت نيـز  . بوده است 266/0و  -305/0، 282/0ل سرنوشت مشترك به ترتيب معاد
 ـ . محاسبه شده است 472/6معادل  گـام بـراي    رگرسـيون گـام بـه    ةبر اين اسـاس معادل

صورت زير  هوش سازماني به هاي مؤلفه شهروندي سازماني براساسبيني رفتارهاي  پيش
  .خواهد بود

  رفتارهاي شهروندي سازماني=  472/6+  282/0)روحيه( -
  305/0) ميل به تغيير( +266/0 )رنوشت مشتركس(

  
  گيري نتيجه بحث و

كـرده   تارهاي شهروندي سازماني را بررسـي با رف سازماني بين هوش ةاين پژوهش رابط
، ميـل بـه   عملكـرد  فشـار  ،راهبردي انداز چشم ،روحيهابعاد  شاملسازماني  هوش .است

 شـناختي  روان تعهـد  با و است مشترك سرنوشت و كاربردي توافق، دانش ، اتحاد ورتغي
دايـن   ليپـين و ون ؛ 200دالان ( رفتارهـاي شـهروندي  ، تعهد) 2002 ،1همكاران و نليرت(

 ،)2003، گريتميـر و رودلـف  (رسـاني   يـاري  ،)2001، 2و لـوي  هـوارد (عدالت  ،)2001
، 3اسـاياوا و اتوكويـا  ( كاركنـان عادلانـه بـين    رفتارهـاي سرپرسـتان و   سازماني حمايت

بـازخورد   هـاي  پاسـخ ) 1987 مكـزي، ميان و؛ پودساكف(كلي سازمان  ملكردع ،)2005
 .دارد داريامعن ـ ةرابط ـ) 2001 همكاران،ونداول و  ؛1997، 4كومينگوونداول ( عملكرد

 ،بـالا برخوردارنـد   سـازماني كه از هوش  مديران، سرپرستان و كاركناني رسد به نظر مي
زيردسـتان و   همكاران،با  مناسبيروابط  كنند، رسالت سازمان را بهتر درك مي و فاهدا

 شـهروندي  رفتارهـاي و  بهتـري بـوده   سازماني عملكرد همچنين داراي دارند، نمشتريا

                                                 
1. TurnleyTBoliniTLester  2. HawrthTLevy 

3. Osayawa & Otukoya  4. Vandewal & Cummings   
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هـاي   گيـري  تصـميم در  رند،بالايي دا نوآوريو  خلاقيتدهند،  از خود نشان مي بيشتري
از  ريبيشـت و تعهد  رضايت، كنند مي كنترلخود را بهتر  ده، هيجاناتكر شركتسازمان 

در خـود  و در سـازمان   نـد نسبت به سازمان خـود وفادارتر  ، ضمن آنكهدنخود دار كار
  .دهند از خود نشان مي بالاتري اجتماعيحال رشد و خودشكوفايي هستند و اخلاق 

ابعـاد  شـامل   پـژوهش عنوان دومين متغير اصلي  سازماني به شهروندي رفتارهاي  
، و مـروت  مرديشناسي و وجدان كـاري، جـوان   وظيفه، رفتار مؤدبانه كاري، دوستي نوع

پوداسـكوف و  ( و خود شكوفايي فردي خلاقيت). 1998ارگان، (است  اجتماعياخلاق 
براساس پيشينه نظري مرتبط با اين دو متغير اصـلي و نتـايج   . باشد مي) 2000 همكاران،

به بـا  هاي داراي شـرايط مشـا  كه در صنايع و سازمان گفتتوان  حاصل از اين تحقيق مي
 بـالاتري  سازمانيكه از هوش  سرپرستان و كاركناني ،مديران احتمالاًگستر اسپادان  احياء

 نـوآوري ، )خودشـكوفايي ( شخصـي پـرورش   اند به نـوعي مـلاك   توانسته ،برخوردارند
، جـوانمردي  ، وجدان كاري)2005 كالكان،(اجتماعي اخلاق  ،)2004 ،گيل چريس مك(
 مشـترك از ويژگيهـاي   .را تغييـر دهنـد   )2007 دالان،( سـازماني  شهروندي رفتارهاي و

 گيـل چـريس،   مـك ( خلاقيـت توان به وجود  مي سازمانيو هوش  شهروندي رفتارهاي
عموماً  سازمانيدر افراد داراي هوش  خلاقيتداشتن . دكردر هر دو مورد اشاره  )2004
 ـ  رسـيدن ها و  فعاليتبهبود  ،ي سازمانهاانجام بهتر كار براي خـود   ه رسـالت سـازمان ب
هـوش   .بـت را دارنـد  مث ويژگـي  يـن انيـز   مناسـب  شـهروندي رفتار  داراي افراد .است

، )2002 دميربـولاك،  اريسـتين و ( بيشـتر  سازگارياز طريق كمك به فرد براي  سازماني
 هـا  گيـري  تصـميم  در بيشـتر  مشـاركت ، ميـل بـه   )1999 رايس،( تر حفظ روابط مناسب

ســازمان و  نيازهــايدرســت  تشــخيص، كارهــا رد مشــاركت و )2003 ،1ســيوز كافــت(
بـراي بهبـود    بيشتر خلاقيتاز كاركنان، ) 2005 سيميك،( سازمانيهاي فرهنگ  خواسته

و شناخت شرايط موجـود در سـازمان عـاملي     ها سازمان به رسالت دستيابيها و  تاليفع
 خلاقيت، اجتماعي، اخلاق شناسي وظيفه، دوستي نوع( شهروندي رفتارهاي افزايش براي

 شـهروندي  رفتارهايسوي  فرد را به طور ذاتي به سازمانيهوش  .است) و خودشكوفايي

                                                 
1. Kafetsios 
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و افراد ديگر  سازماني نيازهايبه  فرد تاسيحس افزايشبا  طريقدهد تا از اين  سوق مي
را  سازمانبتواند مسير رشد و شكوفايي ) مشتريانو  همكاران، كاركنان، مديران(سازمان 

 .يـاري رسـاند   اهـداف به  رسيدنآن را نيز براي  ياعضا ساير زمان ود و ساكن رتهموار
كمـك بـه    طريقكند بفهمد رشد و شكوفايي انسانها از  به فرد كمك مي سازمانيهوش 
دانند اگـر   مي ديگرانبهتر از كاركنان داراي هوش سازماني بالا . گردد حاصل مي ديگران
 ،كلـي  و تـر  وسـيع  مقياسـي سـازمان و در  و افراد مرتبط بـا   مشتريان، همكاران، مديران

دانند كه  مي همچنين .دنموفق باشتوانند  نميطور فردي  بهآنها هم  ،موفق نشود »سازمان«
 عملكـرد ، بهبود ، شناخت و بهبود اهداف سازمانهمنوعان، كمك به امروز آنها خلاقيت

باعـث  متغيرهـايي هسـتند كـه     سازمانيو  گروهيرشد فردي و رشد  ،گروهيو  فردي
 اي د از اين شـرايط مثبـت ايجـاد شـده بهـره     نتوان مي وشوند  ميتحولات مثبت سازمان 

اند و بـه   دهكركمك  انبه خودش حقيقتد با كمك به ديگران در ندان مي آنها .دنمثبت ببر
دلپـذيرتر و   كند، محيط كـار را  تر مي كارها را بهتر و جذاب خلاقيت ند كها اين مهم آگاه
باعـث   ديگـران حفـظ روابـط مناسـب بـا      آگاه هستند كه و كاملاً كند يتر م قابل تحمل

 تحميـل  افـراد كمتـري را بـه    ضروريهاي غير  تنشو  شودمحيط كار دلپذيرتر  ،شود مي
كـه سـازمان    اشـند برخوردار ب مناسبي يرشد و ارتقااز د نتوان ميدر ضمن زماني  .نمايد

ايـن كاركنـان بـه     .خود برسـند  نيسازماو  شخصيسر پا باشد و ديگران هم به اهداف 
كمتري براي خود و ديگران  مشكلاتكه با احترام به فرهنگ يك سازمان  ندا خوبي آگاه

 چنـد  ،هاي محوله با انجام بهتر وظيفه و سازمان كاركنان و شود و حتي سازمان ايجاد مي
زمان براي افراد هوشـمند سـا  كه  موفقيتبه رسيدن  مسير در .د رفتنخواهگام به پيش 

مثبت بيشتري همراه  امتيازهايها و كسب  تقويت، عموماً با ستتر ا پذير نامكاتر و  ساده
ايـن امكـان    .كنـد  مـي  بيشـتر شيرين خودشـكوفايي را   مسيرنمودن  طياست و احتمال 

بـالاتر نـوعي    سـازماني در افراد داراي هوش  ،بيشتر شهروندي رفتارهاي وجود دارد كه
اند كـه بـدون كمـك بـه      دريافتهناآگاهانه رسد آنها  به نظر مي عني، يدنباش رفتار آگاهانه

با محيطي كـه در آن افـراد بـه     سازگاري .داشت آنها نيز معني نخواهد موفقيت، ديگران
 سـازماني  محـيط هـر چقـدر    .تر است ساده ،ندهستيكديگر حساس  سلامتيو  موفقيت
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تـر   راضـي  مشـتريان و  مديران، ارانهمك، نتر و كاركنا اخلاقيتر باشد و رفتارها  دوستانه
احسـاس بهتـري در    سـازماني دارد و فـرد داراي هـوش    بيشـتري سازمان رشـد   ،باشند

در كه  عوامليرسد يكي ديگر از  به نظر مي .كاري خود خواهد داشت شرايطو  موفقيت
هـوش   بـا  ، سرپرسـتان و كاركنـان  مديران جذب و استخدام مؤثر استمان ساز موفقيت

در  دارنـد و  وظـايف در انجـام   بهتـري  عملكردقبلاً گفته شد كه آنها . ستلاسازماني با
سـاير   وزمينه رشـد خـود    بيشتر شهروندي رفتارهايها نشان داد با انجام  نيز يافته اينجا

افـراد بـا    »انسـاني حفظ نيروي « ةدر مرحل بنابراين .كنند مي تسهيلاعضاء سازمان را نيز 
خود و ساير منـابع  » رشد« و »حفظ«كه  كنند مي ايجادرا  هايييندافر هوش سازماني بالا

بـراي   لازمهـاي   واكـنش ها و  كنش .نمايند تر مي عمليتر و  انساني را براي سازمان ساده
 سازمانيداراي هوش  كاركنان مديران، سرپرستان و از طريقانساني  نيرويحفظ و رشد 

 به نوعي »سازمانيهوش «ان گفت شايد به جرأت بتو .گردند مي تسهيلخود  بالا خود به
نمايد و از طريـق   مي بازي سازمانيهاي  واكنشها و  كنش اجرايرا در » اتاليزورك«نقش 

و » حفـظ «، »جـذب « بـراي اي مورد نياز سـازمان  ه هزينهو  انرژي، آنها، در وقت تسهيل
ا ر زمينـه دهـد و   مـي  كـاهش  چشمگيريطور  را به احتمال زياد به انساني نيروي» رشد«

  .نمايدتر  در سازمان آماده نيازمورد » تغييرات«و » سازماني ةتوسع«براي 
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