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  بي در فلسفه تاريخ نقد و بررسي نظريه توين
  *الدين ميرمحمدي سيدضياء

  چكيده
فلسـفه  «و » فلسفه نظري يا جوهري تـاريخ « به دو شاخه هاي فلسفي تاريخ پژوهش

شود. فلسفة نظـري تـاريخ، الگـويي از فلسـفه      تقسيم مي» تحليلي يا انتقادي تاريخ
  شود. كلي جريان تاريخ مطالعه مي ها است كه در آن معنا و روند مضاف به واقعيت

ريخي يا بي عرصه واقعي تحقيقات تا پردازد. توين بي مي اين مقاله به نقد ديدگاه توين
داند. رويكرد تجربي و اسـتقرايي بـه    حوزة معقول پژوهش تاريخي را واحد تمدن مي
ها از اصول و مباني حاكم بـر فلسـفه    عنوان روش اساسي او در مطالعة تاريخي تمدن

معيـار   »پاسـخ  ـ  چـالش  الگـوي «از نظـر تـوين بـي    باشد.  بي مي نظري تاريخ توين
شـود. نظـر    ها محسوب مي منشأ پيدايش تمدن مندي تاريخ است و خاستگاه و قانون
معتقـد   ودانـد   مـي تأسيس يك دين جهاني را سرانجام يك تمدن همچنين بي  توين

شود.   اق منتهي ميخلّ تمام تاريخ بشر يا كل فرآيند يك تمدن به عدل الهيِاست كه 
  است. هدف نهايي تاريخ بشر و بالاترين حد خير براي بشر بي مسيحيت،  تويناز نظر 

 مندي تاريخ، مدل چالش ها: فلسفه نظري تاريخ، فلسفه تحليلي تاريخ، قانون كليدواژه
  پاسخ، چيستي و ماهيت تمدن.ـ 

   

                                                
  4/5/89ـ پذيرش:  23/1/89ريافت: تاريخ تمدن اسلامي دانشگاه معارف اسلامي قم. ددانشجوي دكتري  *

E-mail: ziya.mirmohamadi@gmail.com 



 1389بهار ، اول، شماره هفتم، سال    � 142

  مقدمه
تاريخ و رويكـرد معرفتـي (نـوع اول و     ةهاي فلسفي تاريخ با توجه به كاربرد متفاوت واژ پژوهش

فلسفة تحليلي يـا انتقـادي   «و  1»يخفلسفه نظري يا جوهري تار«معرفتي  ةنوع دوم) به دو شاخ
  شود. مي تقسيم» فلسفه علم تاريخ«و يا به تعبيري  2»تاريخ

هاي مضاف به حقايق و واقعيت بيرونـي اسـت    نظري يا جوهري تاريخ از سنخ فلسفه ةفلسف
ها و وقايع تاريخي را در كانون مطالعه و پژوهش فلسـفي قـرار    درجة اول است كه پديدهكه معرفتي 

مند سـازد. فلسـفة نظـري يـا جـوهري       دهد، تا روند كلي حركت تاريخي را تعريف، معين و قانون مي
هـاي متـداول    است و فراتر از عقلانيتي اسـت كـه پـژوهش   هاي تاريخي  تاريخ ناظر به عالم پديده

  3دهند و به دنبال كشف ماهيت عمومي و فرآيند كلي حركت تاريخي است. جام ميتاريخي ان
شناسي، كشـف و اثبـات قـوانين حـاكم بـر       نظري يا جوهري تاريخ به لحاظ غايت ةدر فلسف

م و فرآينـدي عـام بـه لحـاظ نگـرش در      نظـا ها و تحولات تاريخي اسـت، و نيـز دريافـت     پديده
نظـري تـاريخ، بحـث     ةاصلي مطرح در فلسف ةلئاست. لذا مسمحوري تاريخ  مداري و قانون قانون
 ةمسائل فلسف طةشناسي موضوعي پژوهش حاضر در حي مندي تاريخ است كه درواقع سنخ قانون

  دهد. نظري تاريخ را نشان مي

  مفاهيم. 1
  هاي مضاف فلسفهي ماهيت و چيست. 1ـ1

 ةهاي مضاف به يك رشت فلسفههاي مضاف با توجه به ماهيت و چيستي مضاف به علوم يا  فلسفه
  شوند: قايق به اقسام زير تقسيم ميها و ح هاي مضاف به واقعيت علمي و فلسفه

  فلسفه مضاف به علوم. 1ـ1ـ1
اليـه   هاي بيرونـي مضـاف   السؤها و  هايي هستند كه به پرسش هاي مضاف به علوم، دانش فلسفه

گزيننـد. در   خـود دوري مـي   اليـه  دهنـد و از طـرح مسـائل درون علمـي مضـاف      خود پاسخ مـي 
ماهيت و چيستي آن دانـش و   رةعلمي يا يك نظام معرفتي، دربا تةهاي مضاف به يك رش فلسفه

علمـي،   ةمضاف به يك رشـت  ةپردازند. معرفت حاصل از فلسف علمي به تجزيه و تحليل مي تةرش
  4.استعلم به علم يا علم به معرفت  ةدوم و از سنخ و مقول ةمعرفت درج

  ها مضاف به واقعيت فةفلس. 1ـ1ـ2
درونـي  هـاي   هـايي هسـتند كـه بـه پرسـش      ها يا امور يا حقايق، دانش مضاف به واقعيت فلسفة
الامري اعـم از حقيقـي، اعتبـاري يـا مجـرد و       نفسهاي  دهند و واقعيت مي اليه خود پاسخ مضاف

ماهيـت و چيسـتي آن    هـا،  هاي مضاف بـه واقعيـت   د. در فلسفهدهن  مادي را مورد بحث قرار مي
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و معرفت حاصل از ايـن گونـه فلسـفه،     شود كاويده ميواقعيت، حقيقت يا امر حقيقي و اعتباري 
علم به واقع و يا علم بـه يـك امـر (حقيقـي يـا       ةاول است كه از سنخ و مقول ةدرجهاي  معرفت

 5باشد. اعتباري) مي

  هاي مضاف شناسي فلسفه روش. 1ـ2
هـا را   هـاي مضـاف بـه واقعيـت     علمي يا فلسـفه  ةم معرفتي يا رشتهاي مضاف به يك نظا فلسفه

هاي مضـاف بـه شـش     توان با دو رويكرد تاريخي و منطقي بررسي كرد و از اين حيث فلسفه مي
  :شوند گروه تقسيم مي

  مضاف به علوم با رويكرد منطقي و تاريخي؛. فلسفة  1ـ2
  ها با رويكرد منطقي و تاريخي؛ مضاف به واقعيت ةفلسف . 4-3
  تاريخي. -ها و علوم با رويكرد منطقي مضاف به واقعيت ةفلسف . 6-5

رويكرد منطقي، مسائل بيروني و دروني دانش با صرف نظر از هويت عيني و تـاريخي آن  در 
مسائل بيروني و رويكرد تاريخي، رويكردي است كه در آن  د.شو  مي علمي مطالعه تةدانش يا رش

علمي  تةآن دانش يا رش تةعلمي با توجه به هويت تاريخي و تحقق ياف تةدروني يك دانش و رش
  6گيرد. مطالعه قرار مي در كانون

  هاي تاريخ ماهيت و چيستي فلسفه. 3-1
علمي، يا  تةاز حيث يك رش» تاريخ«با توجه به معنا و مفهوم  ،فلسفي در باب تاريخهاي  پژوهش
اگـر سـنخ و ماهيـت فلسـفي      شود. متفاوت و متمايز تقسيم مي ةخارجي به دو شاخ ةديك پدي

 فةتـاريخ مـدلي از فلس ـ   فةدر اين صـورت فلس ـ  ،باشد مضاف به علوم هاي  تاريخ، از سنخ فلسفه
مضاف خواهد بود كه رشته يا دانش تاريخ مورد مطالعه و تحليل قرار خواهد گرفت كـه در ايـن   

  خواهد آمد.پديد علم تاريخ  ةا انتقادي يا فلسفتحليلي ي فةصورت فلس
در ايـن صـورت    ،هاي مضاف به واقعيت باشد تاريخ، از سنخ فلسفه ةاگر سنخ و ماهيت فلسف

يا امور تاريخي مورد مطالعه و تحليل  ها مضاف خواهد بود كه پديده ةتاريخ مدلي از فلسف ةفلسف
  يا جوهري تاريخ به وجود خواهد آمد.نظري  ةقرار خواهد گرفت كه به اين اعتبار فلسف

  تاريخ فةتعريف دو نوع فلس. 2
 7علم تاريخفلسفة  تحليلي يا انتقادي يا ةتعريف فلسف. 2ـ1

 8ويليـام دري مضاف به علوم است كه بـه تعبيـر    فةتحليلي يا انتقادي تاريخ مدلي از فلس ةفلسف
شناسي آنچه  منطقي، عقلاني و معرفتنگاري است كه به توصيف و تبيين  تحليل فلسفي تاريخ«

علم و مضاف به  ةفلسفهاي  تحليلي تاريخ از گرايش ةفلسف 9.»پردازد دهند، مي مورخان انجام مي
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علمي است و هدف آن بررسي علـم تـاريخ اسـت؛ بـه عبـارت ديگـر، در آن سـخن از         ةيك رشت
را منطق پـژوهش علـم تـاريخ     تحليلي يا انتقادي تاريخ ةفلسف ،رو شناسي تاريخ است؛ از اين علم
گذشـته،  هاي  هاي گذشته، نه خود پديده دانند و معرفتي است كه در آن، آگاهي ما به پديده مي

  10د.شو بررسي و تحليل مي

 12يا جوهري تاريخ 11نظري ةتعريف فلسف. 2ـ2

بيرونـي و  هـاي   هاي مضاف بـه امـور يـا واقعيـت     نظري يا جوهري تاريخ مدلي از فلسفه ة،فلسف
هـاي   كوششي است تا معنـا و مفهـوم رونـد كلـي پديـده     « ويليام دريباري است و به تعبير اعت

تاريخي را كشف نمايد و به ماهيت عمومي فرآيند تاريخي دست يابد و فراتر از عقلانيتـي اسـت   
نظـري يـا جـوهري تـاريخ نـاظر بـر        ةفلسـف  13.»دهند متداول تاريخي انجام ميهاي  كه پژوهش

مندي آنهاست و فيلسوف تاريخ بـه دنبـال فهـم     هاي تاريخي و قانون پديدهپژوهش در باب سير 
  14آغاز انجام آن است. معنا و هدف تاريخ، محرك و مكانيسم حركت تاريخ و

  نظري تاريخ ةعلم تاريخ با فلسف ةتمايز فلسف. 3
كـرد.  بنـدي    هدسـت توان به لحاظ موضوع، روش و غايت متمايز و  مضاف را ميهاي  علوم و فلسفه

تـوان از منظـر    علم يـا تحليلـي تـاريخ را نيـز مـي      فةنظري و جوهري تاريخ و فلس فةتمايز فلس
  د.كرموضوعي، روشي و غايي تجزيه و تحليل 

  تمايز موضوعي. 3ـ1
گويد و تمايز موضوعي يكي از تمايزات موجـود   هر علمي از عوارض ذاتي موضوع خود سخن مي

علم تاريخ ساماندهي، روشمندي و منطق پژوهش علم  ةسفست. موضوع فلها ميان علوم و فلسفه
ها و وقايعي است كه در بستر زمان  جوهري تاريخ، پديده نظري يا ةتاريخ است؛ اما موضوع فلسف

 فةعلمـي، لـذا فلس ـ   تةاند، نه مطالعه و پژوهش علم تاريخ به عنوان يك رش ـ گذشته اتفاق افتاده
علم تـاريخ بـا    فةهاي تاريخي است. تمايز موضوعي فلس مندي پديده نظري تاريخ به دنبال قانون

  توان بررسي كرد: نظري و جوهري تاريخ را در چند محور ذيل مي ةفلسف

  تمايز در نوع معرفت. 1ـ3ـ1
در نوع و جنس معرفتي آنهاست. به لحاظ معرفتـي،   ،ها و تمايزهاي بنيادي اين دو يكي از تفاوت

يعنـي احكـام و    ؛اول اسـت  جـة ي تـاريخ، معرفـت در  نظـري يـا جـوهر    فةفلساز معرفت حاصل 
اسـت. امـا نـوع    » علم به واقـع «اند و مباحث مطرح شده در آن از سنخ  هايش ناظر به واقع گزاره

دوم است، به عبارتي رسـاتر احكـام و    جةتحليلي يا انتقادي تاريخ، معرفت در فةمعرفت در فلس
  15تاريخ، از سنخ علم به علم است.تحليل  فةهاي مورد پژوهش و مطالعه در فلس گزاره
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  16شناسي تمايز سنخ. 1ـ3ـ2
يـا جـوهري    نيز از فلسـفة نظـري   شناسي  فلسفة تحليلي يا انتقادي تاريخ به لحاظ سنخموضوع 

 تةهاي مضاف به رش تحليلي يا انتقادي تاريخ از سنخ فلسفهفلسفة  تاريخ متفاوت و متمايز است.
فلسـفة   تاريخي قابـل بررسـي اسـت، امـا     –ن با رويكرد منطقي آ علمي است كه مسائل بيروني

سـت كـه مسـائل درونـي آن بـا      ها هاي مضاف به واقعيـت  نظري يا جوهري تاريخ از سنخ فلسفه
  تاريخي قابل بررسي است. –رويكرد منطقي 

  به لحاظ علم پيشيني و علم پسيني تمايز. 1ـ3ـ3
فلسفي تاريخ، به لحاظ علم پيشيني و  ةدو شاخ شناسي، اين با توجه به تمايز نوع معرفت و سنخ

علم پسيني  لةتحليلي يا انتقادي تاريخ، از نوع و مقوفلسفة  د. موضوعيابن  پسيني از هم تمايز مي
نظـري  فلسفة  دوم است. اما علم حاصل در جةاست؛ زيرا معرفت حاصل در آن از نوع معرفت در

  ن، علم پيشيني است.اول بود جةيا جوهري تاريخ به لحاظ معرفت در

  اي تمايز مسئله. 3ـ2
علم تاريخ مسائل مطـرح در  فلسفة  تحليلي يا انتقادي تاريخ ازفلسفة  با توجه به تمايز موضوعي

تحليلي يـا انتقـادي تـاريخ    فلسفة  عمده در ةشوند.چهار مسئل مي اين دو رشته نيز از هم متمايز
  مطرح است:

منـد (مـدل فراگيـر و عـام)      قانونهاي  له از انواع تبييناين نوع مسئ در 17:اول: تبيين تاريخي
هـاي فـاعلان تـاريخي) و تبيـين روايـي (گـزينش        هـا و واكـنش   تبيين عقلايي (توجه به كـنش 

شناسي مـورد مطالعـه    آيد كه علم تاريخ را به لحاظ تبيين تاريخي) سخن به ميان ميهاي  روايت
  دهد. و پژوهش قرار مي

تاريخي علم تاريخ و   در اين مسئله سبك پژوهش و روش: تاريخي شناسي مطالعات دوم: روش
  شود. مطالعاتي و تحقيقاتي بيان ميهاي  شناسي مطالعات تاريخي با ساير روش تفاوت روش

تحليلي يا انتقادي تـاريخ، عينيـت   فلسفة  يكي از مسائل مهم مطرح درسوم: عينيت تاريخي: 
پذير  قابل اثبات و تصديق«و » واقع و واقعيات تاريخي مطابقت با«تاريخي است كه با دو رويكرد 

  د.شو مي بحث  آن  از» بودن واقعيات تاريخي
ديگـر  در اين مسئله نوع روابط و تعامل متقابل علم تاريخ با چهارم: تعامل تاريخ با ساير علوم: 

قعيـت و  مسائل ديگـري از قبيـل وا   مذكوراساسي  ةشود. در كنار چهار مسئل بررسي ميها  دانش
 ـ  هاي  در قضاوتها  حقيقت تاريخي، عنصر گزينش در تاريخ، دخالت ارزش  ةتـاريخي، امكـان ارائ

  شود. ها در علم تاريخ نيز مطرح مي و نظريهها  مدل
شـود: اول، چگـونگي و نـوع     مهم ارائه و خلاصه مي ةنظري تاريخ در سه مسئلفلسفة  مسائل
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سوم، هدف و حركـت و غايـت تـاريخ؛ در كنـار ايـن سـه        .مندي تاريخ حركت تاريخ؛ دوم، قانون
  18شود. مي مهم، مباحثي همچون تكامل تاريخ، يا عامل تكامل و تحول تاريخ نيز بررسي ةمسئل

  شناسي تمايز روش. 3ـ3
 نـدي علـوم از همـديگر اسـت.    ب تمايزات و معيارهاي اصلي در طبقـه شناسي، يكي از  تمايز روش

كنـد و   اريخ در طرح مسائل و بررسي آنها به روش تعقلـي عمـل مـي   تحليلي يا انتقادي تفلسفة 
شناسـي   روش تحليلي تاريخ، مثل تبيين تـاريخي، يـا عينيـت تـاريخي،    فلسفة  مباحث و احكام

انـد؛ البتـه در مبتنـي بـودن بـر روش       تاريخي و تعامل تاريخ با ساير علوم، بر روش عقلي مبتني
نظـري يـا   فلسـفة   م رويكرد تاريخي سازگاري دارد. اماهم با رويكرد منطقي هنجاري و ه ،عقلي

برداري از روش تعقلي هم با رويكرد منطقي و هم رويكـرد تـاريخي،    جوهري تاريخ در عين بهره
تـاريخي را  هـاي   هـا و پديـده   تجربي تمدن ةامكان استفاده از روش استقرايي و تطبيقي و مطالع

 در 20و اشـپنگلر  19بي توينتاريخي دارد. از باب مثال هاي  مندي حاكم بر پديده اثبات قانون براي
هـا، بـه دنبـال قـوانين      استقرايي و تجربي و تطبيقي تمـدن  ةشان با تكيه بر مطالع نظريفلسفة 

  حاكم بر تاريخ بودند.

 تمايز غايي. 3ـ4

تـرين و   مضاف، عامل غايت و هدف يكـي از اساسـي  هاي  در ميان تمايزهاي علوم و فلسفه اساساً
اثبات قوانين «نظري تاريخ فلسفة  شود. غايت و هدف در ي ميبندي معرف امل طبقهوترين ع مهم

محـوري   مـداري و قـانون   و فرآيندي عام به لحاظ نگرش در قانوننظام ايجاد «و » حاكم بر تاريخ
اثبـات علـم تـاريخ و قـرار دادن     «، فلسفة تحليلي يـا انتقـادي تـاريخ    درغايت است؛ اما » تاريخ
اسـت و  » منطقي و روشـمند  م معرفتيِنظاگاري، به لحاظ اصول و سبك نگارشي، در يك ن تاريخ

  و نگارشي است.شناسي  روش اثبات علم تاريخ مستلزم ارائه اصول

  21بي آرنولد. جوزف. توين
 نظري يا جـوهري تـاريخ بـه شـمار    فلسفة  ترين نمايندگان معاصر از سرشناس 22،بي آرنولد توين

كشف قوانين حاكم بر تاريخ بپردازد و كشف قوانين تاريخي را، بـه   هاست تا بكوشيده رود. او  مي
با بررسي تطبيقي جوامع مختلف تاريخي  گرفته و ها پي يافتن قوانين رشد و تكامل تمدن ةواسط

هـاي   بينـي  بوده است. او بر خلاف خوشها  به دنبال كشف قوانين حاكم بر فرآيند حركتي تمدن
گرايـي دينـي را در قالـب     عرفـاني و آرمـان   ةاي صبغ رش خطي به تاريخ، گونهگرايانه در نگ ماده

واقعي تحقيقات تاريخي را نه  ةعرص بي توين جو و دنبال كرده است.و حركت ادواري تاريخ جست
و هـا   داند و نـه تـاريخ دولـت    مي ها ها و مكان خصوصي افراد در زمان زندگيِو  رويدادهاي فرديِ
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عقول پژوهش تاريخي را واحد تمدن در نظـر  م زةتاريخي يا حو ةواحد مطالعسياستمداران، بلكه 
هـاي   هاي مذهبي، جغرافيايي و تا حدودي مشخصـه  با توجه به تركيب ويژگيبي   توين گيرد. مي

  كند. مي تاريخي معرفي ةرا شايسته ترين واحد مطالع» تمدن«سياسي 
مـرتبط و  «هـاي   ابتدا بيست و يك و اندكي بعد بيست و شش گونـه از ايـن تمـدن    بي توين

دهد: تمدن غـرب، دو تمـدن ارتدكسـي در     مي تاريخي قرار ةرا مورد مطالع» نامرتبط با يكديگر
روسيه و خاور نزديك، تمدن ايراني، تمدن عربي، تمدن هندو، دو تمدن خاور دور. تمدن هلنـي،  

دي، تمدن چيني، تمدن مينوي، تمدن سومري، تمـدن هيتـي، تمـدن    تمدن سرياني، تمدن هن
پـنج   فةبابلي، تمدن آندي، تمدن مكزيكي، تمدن يولاتك. تمدن مايايي، تمدن مصـري بـه اضـا   

كـه تحـرك و   » پلي نـزي، اسـكيمو، نماديـك، عثمـاني و اسـپارت     «هاي  تمدن ديگر مثل تمدن
  23پويايي خود را از دست دادند و از حركت ماندند.

ها پرداخته و به مراحل رشد، شكوفايي و پويايي آنهـا توجـه    به چگونگي تولد تمدنبي  توين
و عوامـل  اها بوده اسـت.   كرده و در صدد يافتن قاعده و قانوني براي سير تكوين و پيدايش تمدن

  24داند. نژادي يا محيط جغرافيايي را از عوامل اصلي اين سير تكوين و پيدايش نمي

  بي مندي تاريخ توين نظري يا جوهري تاريخ و قانونفلسفة  كلان حاكم براصول نظري و 
و ديـدگاه او در بـاب   بـي   توين نظري و يا جوهري تاريخفلسفة  هاي با ملاحظه و مطالعه ديدگاه

 رابـي   تـوين  مندي تـاريخ  مندي تاريخ اصول نظري و كلان حاكم بر نگرش تاريخي و قانون قانون
  ر خلاصه كرد.توان در محورهاي زي مي

  بي نظري تاريخ توينفلسفة  تمدن؛ واحد مطالعه تاريخي در . 1
بـي، انتخـاب تمـدن بـه      يكي از اصول كلان يا اركان اصلي فلسفة نظري يا جوهري تاريخ تـوين 

تـاريخ و  فلسـفة   بـي در  موضوع يا عنوان مورد بررسي تويناست. » واحد مطالعة تاريخي«عنوان 
نهـا  بلكه تمـدن، ت اجتماعي است،  قةنوع بشر به طور عام، نه ملت و نه طبمندي تاريخ، نه  قانون

تمدن را تنها واحـد  او باشد.  مي كشف قوانين تاريخي حاكم بر جوامعبراي واحد مطالعه تاريخي 
ها، قانون حاكم بر كـل تـاريخ را    داند و از قانون حاكم بر تمدن مي قابل درك در مطالعه تاريخي

در تـاريخ   هامطالعاتي آن ةبر خلاف اكثر مورخان كه حوز ،بي توين 25د.كن  مي جاستنباط و استخرا
زيرا وي بر اين بـاور اسـت كـه تمـدن فرآينـد و       ؛پردازد هاست، به تمدن مي تاريخ ملتفلسفة  و

جريان مشخصي دارد و رويكرد حركتي آن مبتني بـر يـك نظـم و قاعـده معـين اسـت. از نظـر        
اما رويكـرد و رونـد حركتـي آنهـا مشـابهتي       ،خه حياتي ثابت نيستندها داراي چر بي تمدن توين

بي در انتخاب واحد تمـدن در جريـان مطالعـات فلسـفي      لذا ترجيح توين .داردجدي با همديگر 
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بلكه مبتني بر اين است كه روند حركتي تمدن تحـت   ،گرايانه نيست تاريخ، تنها يك اتخاذ روش
  مندي تاريخ را تحليل كرد. انونتوان ق بر اساس آن مي است وقاعده 

  ها ة تاريخي تمدنرويكرد تجربي و استقرايي، روش مطالع . 2
هـا در   كشف قوانين حاكم بر تمدن برايدر عرصه مطالعات تاريخي بي  توين رويكرد و روشي كه

كـه  ايـن اسـت   پـذيرفت   بـي  توين رويكرد تجربي و استقرايي است. رويكردي كهگيرد،  مي پيش
هـاي   وجود دارد و راه حل پاسخگويي به اين نوع تبيين، استواري فرضـيه  تبيينبه نام اي  لهئمس

 گفته پيشتاريخي  بةتا بتواند از آزمون تجر ،پذيري بر مبناي روش استقرايي و تجربي است ييدأت
و آن را رويكـرد  شـمرد   مـي » اسـتقرايي «بي همواره روش خود را روشي اساساً  توينبيرون آورد. 

قوانين حـاكم   ،آن ةكند تا به واسط مي علمي در تحقيقات و مطالعات تاريخي خود قلمداد ساًاسا
  26ها را به دست آورد. بر مراحل تاريخي تمدن

  مندي تمدن و تاريخ پاسخ معيار قانون –الگوي چالش  . 3
حياتي ثـابتي نيسـتند، گرچـه مراحـل مشـابهي را      هاي  ها داراي چرخه ، تمدنبي توينبنابر نظر 

ها پويايي و تحرك آنهاست؛ هر تمـدن   شاخص و وجه مميز اصلي تمدنهاي  مايند. ويژگيپي مي
باشد. در پي ظهور و سر بر آوردن يك نيروي معـارض يـا    مي برخاسته از دل تمدن پيش از خود

اقـه جديـدي را در پـي    قدرتمند كه ضرورتا واكنش يا پاسـخ مناسـب و خلّ   ةچالش تهديد كنند
 و مناسـب  يساز مطلوب بايد آنچنان قدرتمند و عظيم باشد كه بتوانـد پاسـخ   ندارد. چالش تمد

سـقوط   ةقدر عظيم كه كل ماهيت تمدن قبلـي را بـه ورط ـ   جديد در پي داشته باشد، ولي نه آن
هـا، بلكـه رونـد رشـد و      پاسخ نه تنها خاستگاه و منشأ پيـدايش تمـدن   –بكشاند. الگوي چالش 

هاي  بر چالش بعدي ممكن است عمدتاًهاي  كند؛ گرچه چالش مي نتكامل بعدي آنها را نيز تبيي
پاسخ يا پيكار متقابـل يـا الگـوي     –خارجي. در الگوي چالش  هاي مبتني باشد نه چالش داخلي
  زير وابسته است: ها به دو شرط تدافع، سير تكوين و پيدايش تمدن ـتهاجم 

  . وجود اقليتي خلاق در جامعه؛ الف
  . وجود محيطي نه چندان مساعد و مطلوب و نه چندان نامساعد و سخت. ب

پاسخ يـا پيكـار متقابـل يـا      –جوامعي كه واجد چنين شرايطي باشند و در فرآيند الگوي چالش 
جوامعي كه فاقد دو  27شوند. مي گر تدافع قرار گيرند، در قالب تمدني بزرگ جلوه ـ� الگوي تهاجم 

در سطح پـاره تمـدن يـا     ،پاسخ قرار نگيرند –يند اين الگوي چالش باشند و در فرآ مذكورشرط 
گيـرد، يعنـي    مي وقتي تمدن در چنين شرايطي قرار بي توينمانند. از نظر  مي مادون تمدن باقي

 ةهاي اقليت خلاق، نتيج ـ محيط جغرافيايي نه چندان مساعد و نه چندان نامساعد و وجود گروه
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 كه به تولد تمدن و رشد و پويـايي آن است  ار و پاسخ متقابلچنين فرآيندي به وجود آمدن پيك
. بنابراين به صورت دوراني هميشه بين اقليت خـلاق و محـيط جغرافيـايي بـا شـرايط      انجامد  مي

دهد كه اين درگيري و پيكـار متقابـل دورانـي، بـه اقتضـاي       مي گفته شده، درگيري و پيكار رخ
ادامـه دارد و از حركـت    هكند. اين روند بي وقف ـ مي ماهيت خويش هميشه پاسخ جديد دريافت

  28دهد. مي ايستد و چنين روندي جامعه را در مسير مدنيت و تمدن قرار نمي
ها و قوانين حـاكم بـر تـاريخ،     عامل حاكم بر سير و تكوين تمدن بي توين بنابراين از ديدگاه

كـه ايـن عامـل در    است  پاسخ يا الگوي تهاجم و تدافع و يا الگوي پيكار متقابل –الگوي چالش 
ظهـور و  املاً مساعد و نه كاملاً نامساعد، موجب بـروز و  فرآيند جريان اقليت خلاق و محيط نه ك

  شود. مي ها پيدايش و ميرايش تمدن

  ها چگونگي و چرايي سقوط و انحطاط تمدن . 4
، در واقع همان عامل و الگوي چالش بي توينها از نظر  حطاط تمدنچگونگي و چرايي سقوط و ان

انحطـاط و فروپاشـي    ةرشد و مرحل لةباشد. تفاوت اساسي ميان مرح مي پاسخ يا پيكار متقابل –
رشد، جامعـه بـه    لةشود و آن عبارت است از اينكه در مرح مي ها تنها در يك نكته خلاصه تمدن

ة سقوط، انحطـاط و  دهد. در حالي كه در مرحل مي آميز موفقيت هاي يك سلسله از پيكارها پاسخ
ها، هر بار نـوع   رشد تمدن لةپاسخ جامعه به اين پيكارها، توأم با ناكامي است. در مرحفروپاشي، 

ولي پيكارها  ،شود مي متفاوتها  فروپاشي تنها پاسخ لةها متفاوت است، اما در مرح پيكار و پاسخ
د. بنابراين با شكست و ناكامي قدرت اقليت خلاق و سـرپيچي اكثريـت   مانن مي بدون پاسخ باقي

سـقوط و انحطـاط    ةوحدت اجتمـاعي، تمـدن بـه مرحل ـ    نبودنجامعه از تبعيت اقليت حاكم و 
 ةدور .داند: الـف  مي فرعي ةها را مشتمل بر سه مرحل سقوط تمدن ةبي دور شود. توين مي نزديك

انحطـاط و   ةزماني بين مرحل ةفاصل تجزيه و متلاشي شدن. ةدور .ج ؛دوره فروپاشي .ب ؛انحطاط
  29كشد. طول مي ها و گاه هزاران سال قرنبي  توينمتلاشي شدن از نظر  ةمرحل

بي به پيكار متقابل اقليت خلاق جامعـه و   از نظر توينها  ، ماهيت كلي انحطاط تمدنبنابراين
  بستگي دارد. ناكاميو  اكثريت جامعه و به نوع پاسخگويي آنها به لحاظ موفقيت

  سرانجام فرآيند يك تمدن . 5
سـرانجام غـايي و    ةپاسخ يا الگوي پيكار متقابـل در زمين ـ  –از الگو و مدل چالش  بي توينآنچه 

تمـدن در  در كتاب بي  توين. است گيرد، رسيدن و تأسيس يك دين جهاني مي نهايي يك تمدن
كند، او به جاي اينكه مذهب را پلي بين طلـوع   مي تا حدودي عقيده خود را تعديل آزمايش ةبوت

  30شمارد. مي اي از رشد مذاهب ها را نشانه ها بداند، توالي طلوع و افول تمدن و افول تمدن
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فاقـد خلاقيـت جامعـه،    ر اثر پيكار متقابل اقليت خلاق جامعـه بـا اكثريـت    ب بي تويناز نظر 
 ةارد سرانجام اين دگرگوني بنيادي در مرحلبي اعتقاد د رسد، اما توين مي انهدام تمدن به مرحلة

  شود: منجر مي انهدام تمدن، به ظهور چهار گروه شخصيت و منجيان بشري
  كهنه پرست؛ . 1
  نگر؛ آينده . 2
  عزلت گزيني و منفعل؛ . 3
  مذهبي يا مبشران عالم لاهوتي.منجيان  . 4

شـود، از   مـي  هي خلاق منتهـي اما سرانجام تمامي تاريخ بشر يا كل فرآيند يك تمدن به عدل ال
زمـين   ةو بالاترين حد خيـر بـراي بشـر روي كـر     مسيحيت هدف نهايي تاريخ بشر بي تويننظر 

  31كل روند تاريخي چيزي جز رسيدن به عدل الهي نيست. ،است. بنابراين

  مندي تاريخ نظري تاريخ و قانونة فلسفة بي در زمين توين ةتحليل انتقادي نظري
 دفرهنگـي و تمـدني، باي ـ  هاي  نگرش تاريخي مبتني بر عوامل فرهنگي و نظامهاي  در نقد نظريه

ياد شده روشن شـود تـا   هاي  فرهنگي و تمدني، مفاهيم نظريههاي  بر اساس مبنايي در نقد نظام
به تحليل تطبيقي اين نظريه پرداخت. بنـابراين در تحليـل و   ها  روشن شدن اين مفهوم ةدر ساي

مفاهيم ذيل را در نظر گرفت و متناسب با تحليل  دبه لحاظ مبنا و مبادي باي بي توين ةنقد نظري
  :آن مباني، به تحليل اصل نظريه پرداخت

  مكانيكي بودن؛ ةچيستي و ماهيت تمدن به لحاظ پديد . 1
  ارگانيكي بودن؛ ةچيستي و ماهيت تمدن به لحاظ پديد . 2
  .نيكي بودنارگا فرا ةچيستي و ماهيت تمدن به لحاظ پديد . 3

سياسـي،   تركيبي است و داراي عناصر و ابعـاد متعـدد  ة بلكه يك مقول ،تمدن امر بسيطي نيست
. دارداقتصادي، فرهنگي و اجتماعي است و به تعبيري تمدن ساختار سخت افزاري و نرم افزاري 

در  توجه به تركيب ابعاد و عناصر تمدني بـه لحـاظ روابـط مكـانيكي، ارگـانيكي و فراارگـانيكي      
. اگـر  يافت، تفاوتي مبنايي خواهد مذكورتحليل پيدايش و ميرايش يك تمدن با توجه به مباني 

 ةعناصر يك تمدن بر اساس روابط مكانيكي شكل بگيرد، بـا توجـه بـه ماهيـت و طبيعـت رابط ـ     
افتد. اما اگر روابط حـاكم بـر اجـزا و عناصـر      افتد يا اتفاق نمي مكانيكي، يا مرگ تمدن اتفاق مي

زنده ماندن بخشي از تمدن امكان منطقي خواهـد   ،مدني روابطي ارگانيكي و فراارگانيكي باشندت
  ارگانيكي و فراارگانيكي است. ةكه اين ناشي از ماهيت و چيستي رابطيافت 

گفتـه   بي، ماهيت و چيستي تمدن به لحاظ سه موضوع پيش دارد در تحليل نظريه توين ضرورت
  .روشن و تبيين گردد و بر اساس روشن شدن چيستي تمدن، به تحليل اصل نظريه پرداخت
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توجه به ماهيت و چيستي تمدن و تركيب عناصر تمدني به لحاظ عناصر مـادي و معنـايي ،   
بر طبق آن، اتخاذ مبنـا نمـود. بنـابراين    بايد يل چيستي تمدن از مباني ديگري است كه در تحل

  ضروري است: بي توينمبناي ذيل در تحليل نظريه  سهپاسخ به 
  تمدن و عناصر تمدني و ماهيت مادي داشتن آنها؛ . 1
  تمدن و عناصر تمدني و ماهيت معنايي داشتن آنها؛ . 2
  شتن آنها.معنايي دا ـتمدن و عناصر تمدني و ماهيت مادي  . 3

، پيدايش و ميـرايش تمـدن و عناصـر    بي توين ةدر تحليل نظريفوق با اتخاذ هريك از مباني 
مندي تاريخ  آن صورت و ماهيتي متفاوت پيدا خواهند كرد. همچنين در تحليل نظرية قانونتشكيل 

  :ودبي، مبتني بر مباني ذيل نيز از نظر ايشان روشن شود تا سطح تحليل روشن ش و تمدن توين
  مكاني؛ ةتمدن و نظام تمدني مبتني بر مجموع . 1
  غير مستقيم عليّ؛ ةتمدن و نظام تمدني مبتني بر نيمه مجموع . 2
  تمدن و نظام تمدني مبتني بر نظام علي؛ . 3
  معنايي. ـتمدن و نظام تمدني مبتني بر نظام علي  . 4

و نظام تمدني، پيدايش، رشد و مباني در مورد تمدن اين بنابراين با در نظر گرفتن هريك از 
  32.يافتميرايش يك تمدن صور و سطوح متفاوتي خواهند 

صـرف باشـد، قهـراً     مكـانيِ  ةاگر تمدن، نظام تمدني و عناصر تمدني مبتني بر يك مجموع ـ
پيدايش و ميرايش يك تمدن نيز تابعي از اتخاذ اين مبنا خواهد شد. به تعبيـر كلـي اتخـاذ هـر     

 ةمكـاني، مجموع ـ  ةمبنايي در تمدن و عناصر تمدني به لحاظ مبتني بودن آنها بر يـك مجموع ـ 
رايش تمـدن  معنايي، بناي متفاوتي در پيـدايش و مي ـ  ـ  غيرمستقيم عليّ، نظام عليّ و نظام عليّ

 ـ  خواهد داشت. اتخاذ مبناي نظام عليّ در تركيب و ساختار تمدني يا اتخاذ مبنـاي نظـام علـّي   
يدايش و ميرايش تمـدن در سـطح   معنايي در تركيب ساختار تمدني صور متفاوتي را به لحاظ پ

 ةنظري ـ بنابراين با توجه به مباني ذكر شده و با توجه بـه تبيـين   و كليّ ايجاد خواهد كرد. جزئي
منـدي تـاريخ و تمـدن، در دو سـطح و محـور       نظـري تـاريخ و قـانون   ة فلسـفة  در زمينبي  توين

  د.كررا تحليل  وا ةتوان نظري ميشناسي  روش شناسي و معرفت

  شناسي نظريه بر محور معرفت بي توين ةتحليل انتقادي نظري . 1
 را بـي  تـوين تمـدن محـوري    مندي تـاريخ مبتنـي بـر    قانون ةرويكرد تحليلي و انتقادي به نظري

  مطالعه و ملاحظه قرار داد. در كانونذيل  ةتوان در چند رويكرد كلان عمد مي

  بي توين ةتحليل ماهيت و چيستي تمدن در نظري .1-1
 بـي  تـوين ماهيت و چيستي تمدن، عناصر تمدني يا يك نظام تمدني به لحاظ مفهومي از طـرف  

مكـاني، نيمـه    ةهويت تمدن را به لحاظ يك نظام و مجموع بي توينبه خوبي تبيين نشده است. 
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زيـرا   ؛ده اسـت نكـر تحليل و تبيين  ،معنايي ـ� غير مستقيم عليّ، نظام عليّ يا نظام عليّ  ةمجموع
، و هم مراحل رشد، تكوين، انحطاط و ميـرايش آن  مذكورهويت و ماهيت تمدن بر اساس مباني 

به لحاظ هويت مادي يا هويت معنايي و  بي توينن چني . هميافتشكل و ماهيت متفاوت خواهد 
معنايي، تمدن و عناصر تمدن را بر اين اساس روشن و مشخص نساخته است و  ـ� يا هويت مادي 

ها را بر مبناي چـه نـوع هويـت و     ها و نظام تمدن ساختار پيدايش و ميرايش تمدنمعلوم نيست 
  ده است.كرماهيتي از تمدن طراحي 

تمـدني، تبيـين   هاي  ها و نظام در تحليل ساختار پيدايش و ميرايش تمدناز مباحث مبنايي 
باشـد. در نظريـة تمـدني     مكانيكي، ارگانيكي و فراارگانيكي مـي عناصر تمدني به لحاظ روابط  ةرابط
بي براي كشف قوانين حاكم بر تاريخ، ماهيت تمدن و روابط عناصر تمدني به لحـاظ مكـانيكي،    توين

هـا بـا اتخـاذ كـدام مبنـاي       بي در مرگ تمـدن  انيكي واضح و معلوم نيست كه توينارگانيكي و فراارگ
  33ده است.كراي را طراحي  عناصر تمدن، چنين نتيجه مكانيكي، ارگانيكي و فراارگانيكي

  ايش و ميرايش تمدن يا نظام تمدنيچگونگي پيد. ١- 2
چگـونگي پيـدايش و ميـرايش    ، بـه  بي توين ةشناسي در زمينه نظري دومين نقد و تحليل معرفت

شود. اگر تمدن يا نظام تمدني مـورد بحـث    مي يكپارچه و وحدت نيافته مربوط ةيك امر و مقول
واحد علي يا واحد اگر چنين تمدني  ؟!تواند از هم بپاشد مي نظامي جامع نيست، چگونه بي توين

وغ و مـرگ بـراي آن   نيست تمدن به لحاظ معرفتي توان و امكان تولـد، رشـد، بل ـ   علي ـمعنايي 
از اين اصـطلاحات و مفـاهيم مصـداق عينـي و بيرونـي در ايـن       يك فراهم نيست. بنابراين هيچ 

يابنـد،   اي تمدن و نظام تمدني آرايـش مجـدد مـي    زمينه پيدا نخواهند كرد. لذا در چنين زمينه
نظام تمـدني بـه   زيرا اين تمدن و  ؛پاشند يابند، اما هرگز فرو نمي مي گيرند و يا كاهش مي فزوني

هـاي سـير تحـول حيـات      ميـان نظريـه  دار نرسـيده اسـت. در    يك واحد منظم و يا نظام وحدت
هـاي   حيات تمدن ةاعتبارترين آنهاست. لذا نظري ساختاري از كمها، نظرية قديمي تحول  فرهنگ

  34د.باش مي ها ساختاري تحول تمدنهاي  اعتبارترين نظريه نيز به لحاظ ساختاري از كم بي توين

  چيستي و مفهوم مرگ تمدن. 3-1
نـاظر بـه ماهيـت و چيسـتي مفهـوم مـرگ        بي توين ةشناسي نظري سومين نقد و تحليل معرفت

 يهـا  هـاي بشـري، تمـدن    تجربي و استقرايي مصاديق تمدن ةدر مطالع بي توينباشد.  مي تمدن
مطـرح اسـت كـه     ايـن سـؤال   لذا به لحاظ معرفتـي  ؛برد مي شود و آنها را نام مي مرده را متذكر

مفهوم مـرگ تمـدن سـه     ةدر زمين »؟منظور از مرگ تمدن به لحاظ چيستي و هويتي چيست«
  :است بررسياحتمال قابل طرح و 

  تي مرگ تمدن به معني مرگ كل تمدنماهيت و چيس.1-3-1
، در ايـن  اسـت  از مرگ تمدن به لحاظ مفهـومي و هـويتي، مـرگ كـل تمـدن      بي تويناگر مراد 



  153 � بي در فلسفه تاريخ نقد و بررسي نظريه توين  

هـاي تمـدني قابـل صـدق و تعمـيم       اين حكم يعني مرگ كل تمدن، به بسياري از گروه صورت
  يد و مصداقي ندارد.ؤبه لحاظ تجربه و استقراء تاريخي م ؛ زيرا اين نظريه،نيست

كنون بيش از هـر  ا هم يونان و رومهاي به اصطلاح خاموش شده مثل تمدن  بسياري از تمدن
هاي زنده حضور فعال دارند. بنابراين اگـر منظـور از مـرگ     وقت ديگري در ساختار كنوني تمدن

تاريخي و  ةدر اين صورت علاوه بر تناقض معرفتي، بر خلاف تجرب ،مرگ كل تمدن باشد ،تمدن
مسـتقيمي بـا ماهيـت     ة،چنين مفهوم مرگ تمـدن رابط ـ  . همخواهد بودمصداق عيني و بيروني 

ادي بـودن ماهيـت و هويـت تمـدن دارد. اگـر      م –تمدن به لحاظ معنايي، يا مادي و يا معنايي 
گردد، با توجه بـه ايـن   رمعنايي ب –ماهيت تمدن به يك امر مادي يا به يك امر معنايي و مادي 

در طراحـي   بي لذا توين يافت؛هاي گوناگون خواهد  تمباني در تركيب تمدني، مرگ تمدن صور
معنـايي آن،   –توجه به مباني مادي  ها، ماهيت تمدن را با اش مبتني بر امكان مرگ تمدن نظريه

  35ده است.نكرارگانيكي بودن ماهيت آن تجزيه و تحليل  ـيا ماهيت مكانيكي 

  چيستي مرگ تمدن به معني نابودي بخشي از يك تمدن . 1 – 3 – 2
از مرگ تمدن و هويت معرفتي آن، نابودي بخشـي از يـك تمـدن باشـد، در      بي تويناگر منظور 

ادعا، مـرگ  ريه، زيرا در اصل نظ ؛ه مبتني بر يك تناقض منطقي آشكار استاين صورت اين نظري
به معني نابودي بخشـي از يـك    ـ  ه اشاره شدك چنان ـ  تمدن است، اما اگر منظور از مرگ تمدن

ماند، لذا نظريـه در سـطح معرفتـي خـود دچـار       مي اين يعني بخشي از تمدن زنده ،تمدن باشد
بنابراين بر فرض صحت مرگ بخشي از يك تمدن، اين به معنـي مـرگ كـل     گويي است. تناقض
  36.نيستتمدن 

  به معني فروپاشي وحدت و فرديت آنچيستي مرگ تمدن  . 1 -3 – 3
، با اتخاذ فروپاشي وحدت و فرديت تمدن باشداحتمال سوم اين است كه منظور از مرگ تمدن، 
نه نظامي علـي و  بي  توينرا تمدن مورد نظر زي ؛اين فرض نيز، اعتباري نظري حاصل نخواهد شد

معنايي است، چون يكپارچه و واحد نيستند، لذا بديهي است فرديـت و وحـدتي    ـنه نظامي علي 
  37نيست تا اين فرديت رو به فروپاشي قدم گذارد.

علـّي و برخـي    -هاي علـّي و معنـايي   هاي از پديد ها در برخي موارد بر اساس مجموعه تمدن
اند، لذا بخشي از اين نظام و ساختار تمدني از بين  هاي مكاني شكل گرفته هرت پديدديگر به صو

گـرا   ها واقعاً يكپارچه و وحدت رود. اگر ساختار و نظام تركيبي تمدن رود و بخشي از بين نمي مي
گرفت نه اينكه بخشي از اين ساختار تمـدني از بـين بـرود.     آنها نيز كامل صورت مي ةبود، تجزي

 ةدهنـد  وابستگي و وحدت متقابل ميان اجزا و عناصر تشكيل فقدانن پراكندگي دليلي بر اي پس
  هاست و از اين جهت مرگ تمدن به لحاظ فروپاشي وحدت و فرديت آن معتبر نيست. تمدن
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شود و چنين به  بي احتمال مرگ تمدن منتفي مي با ملاحظة هر سه احتمال در منظور توين
معنـي اسـت كـه شـايد      يك تصور بـي  ةيديبيشتر زا بي وينتمدن ت رسد كه نظرية مرگ نظر مي
هاي تمدني باشد و يكي دانسـتن   هاي اجتماعي و گروه درهم آميختگي ميان عمر گروه ،منشأ آن

  38آنها منشأ اين تصور شده است.

  بي توين ة: تناقض جبرگرايي و اختيارگرايي در سطح نظري - 1 – 4
، و تطبيق اين نظريـه در  اش بر فرآيند تمدني مندي تاريخ مبتني قانونبي در تحليل نظرية  توين

غربي گرفتار نوعي تنـاقض جبرگرايـي و اختيـارگرايي    تمدن  ةسطح مصداق خارجي آن يعني آيند
گويد كه گويي جامعة غربي و تمدن غربـي، در لبـة پرتگـاه و سـقوط و      او اغلب چنان مي شده است.

گيري كند كه اين جامعة تمدني غرب محكوم به  حال مايل نيست نتيجهانحطاط قرار دارد. در همان 
پيمايد. از ايـن رو جبرگرايـي نهفتـه در     انهدام و انحطاط تمدني است و مرحله فروپاشي نهايي را مي

كوشد رويكرد علمي را در حوزة بشري به كار گيرد با اصول اختيار گرايانـه   انديشة او هنگامي كه مي
كند هنگام بحـث از ماهيـت رفتـار بشـري بـه آن وفـادار اسـت و اينكـه بـا باورهـاي            كه او ادعا مي

. در مباحـث پايـاني مجلـدات آخـر كتـاب      يابـد  مابعدالطبيعي و ديني خود او پيوند دارد، تضاد مي
  39نمايان است. اش كاملاً نوعي دودلي در باب اين تناقض معرفتي در سطح نظريه مطالعه تاريخ

  مندي تاريخ در سطح نظريه قانون ةانستن عامل نظريانحصاري د . 1 – 5
بـه لحـاظ معرفتـي در سـطح نظريـه، انحصـار عامـل         بي توين ةيكي از عوامل اصلي ضعف نظري

الگـوي  ايشان كه مبتني بـر   ةهاست. مفاد نظري مندي تاريخ منوط به فرآيند تاريخي تمدن قانون
بـر اسـاس    دن و فرآينـد تـاريخي تمـدن را   باشد، تم ـ مي و يا الگوي پيكار متقابل چالش ـ پاسخ 

رويكـرد   ةكند. با ملاحظ ـ مي مندي تاريخ و تطورات تاريخي معرفي الگوي ذكر شده، عامل قانون
گرايـي   چنـين تجربـه   مندي تـاريخ و هـم   منطقي و رويكرد تاريخي در تبيين علل و عوامل قانون

از تحولات و تطورات تاريخي بر  شود. در طول تاريخ بسياري مي تاريخي خلاف اين نظريه اثبات
اند كه تحـت مجموعـه عوامـل الهـي، انسـاني و       تمدني نظم پيدا كرده اساس عامل يا عوامل غير

مثال تمدن اسلام و پيدايش و شكوفايي آن در قـرون دوم تـا    رايباشد. ب طبيعي قابل تحليل مي
بي شكل نگرفتـه   سخ توينپا -پنجم معلول مجموعه عواملي بود كه صرفاً بر اساس الگوي چالش

هـاي اسـلام يكـي از اركـان اصـلي       هـا و گـزاره   است، بلكه به لحاظ دلايل دروني، محتواي آموزه
  جغرافيايي آن زمان بود. ةگيري تمدن عظيم اسلامي در حوز شكل

  بي سم تاريخي حاكم بر نظريه تويننيمجبرگرايي يا دتر . 1 – 6
هـاي بسـياري از    و ديـدگاه هـا   مندي تاريخ، مثـل نظريـه   در زمينه قانون بي توينتاريخي  ةنظري

باشـد.   مـي  گرايانـه  ضرورتيا  وجه جبرگرايانهفيلسوفان نظري و جوهري تاريخ غرب، داراي يك 
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مـدت حـوادث و تطـورات تـاريخي، يـا بـه       حاكي از آن است كه رونـد بلند  بي توين ةمفاد نظري
هاي افراد بشر، مسـير خـود را    امات و فعاليتها و اقد تعبيري جريان تاريخ، بدون توجه به تلاش

هـا انجـام    كـه انسـان  ز آنچه بايد باشد، نيست و هـر كـاري   طي خواهد كرد. تاريخ چيزي بيش ا
ناپـذير بـر كـل رونـد تـاريخ حـاكم اسـت.         در نهايت نوعي جبر مختوم و ضرورت اجتناب ،دهند

  .ها نيست يا توقف آن، در توان انسانحركت تاريخ از جلوگيري 
  40آورد. مي در سر گرايي بي از نوعي قدري توين ةگرايي موجود در سطح نظري جبر

  نظريهشناسي  روش بي به لحاظ توين ةتحليل و نقد نظري . 2
تـوان   مـي  شناسي، بـر اسـاس محورهـاي ذيـل     بي، به لحاظ روش توين ةدر تحليل انتقادي نظري

  تحليل و رويكردي ارائه داد.

  خام تجربي 41بي مبني بر استقراگرايي توين ةنظريشناسي  . روش 2 – 1
كشف قوانين حاكم بر تاريخ، بـر روش اسـتقرايي    برايدر بررسي فرايند تاريخي تمدنها  بي توين

بـر اسـاس    كوشيدبه طور كلي او ه است. كردبسيار خام و ابتدايي مبتني بر مبنايي تجربي عمل 
كشـف   بـراي تمـدني،   ةيست و چند گون ـشناسايي بدر مورد ملاحظات و مطالعات تجربي خود، 

د. در اين روش و شيوه، معيارهاي مربوط به تعيين ماهيت و كنشمول اقدام  قوانين كلي و جهان
استنادي بسيار اندك و معدودند. شمار هاي  اند و موارد و نمونه مبهم و نامشخص ،ها هويت تمدن

يم و قوانين كلي و قابل اطمينان بـه  آن اندازه نبود كه مبنايي براي تعمشده، بررسي  يها تمدن
و با رويكرد  برد مي ا استقرايي نامكه همواره از روش خود به عنوان روشي اساس بي توينكار آيد. 

  42الگوي عام و فراگير براي تطورات تاريخي بوده است. ةكند، درصدد ارائ مي علمي از آن ياد
بـه لحـاظ تـاريخي امكـان وقـوعي       ،دارداستقراء تام به لحاظ منطقي اگرچه امكان مفهومي 

علم، حجيت و اعتبار علمي ندارد كه در جـاي  فلسفة  ندارد و استقراء ناقص نيز بر اساس مكاتب
  خود اثبات شده است.

  بي توين ةدر سطح نظريشناسي  روش انحصار .2 – 2
ه مبتنـي بـر   گرايي قابل مشاهده است. اين نظريه عـلاوه بـر اينك ـ   روشوي، انحصار  ةدر سطح نظري

شناسي مواجـه   باشد، با انحصار روش استقراء ناقص تاريخي و يك مبناي سست و شكنندة تجربي مي
شناسي، روش عمده و اصلي در فلسفة نظـري يـا جـوهري تـاريخ روش عقلانـي       است. به لحاظ روش

وانين توان در دو رويكرد و ساختار منطقي و تاريخي بـراي كشـف و اثبـات ق ـ    است و اين روش را مي
فقط ناظر به سـطح تجربـي،    بـي  شناسي، نظرية توين تاريخي به كار برد. لذا با توجه به فرآيند روش

  .وستا ةيكي از عوامل اصلي كاهش اعتبار و حجيت علمي نظريشناسي  روش نگري در تحويلي
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  بي ة توينپذيري در سطح نظريناآزمون  .2 – 3
مبتني بر يك فرايند تجربـي شـكننده و اسـتقراء    كه  ويتاريخي  ةنظريشناسي  روش با توجه به

 دهـد. اساسـاً   مـي  پذيري را از دسـت  پذيري يا كذب ، اين نظريه قدرت صدقاست ناقص تاريخي
  پذير نيست. خاص، به سادگي آزمونشناسي  روش به دليل بي توين ةنظري

بلكـه بيشـتر   ، كنـد بيني را به نحوي توجيه و تعليـل   اين نظريه علمي نيست كه بتواند پيش
سرنوشـت و   ةتـأملاتي دربـار   ةاي ادبيات ذهني يا تخيلـي اسـت كـه بيـانگر و برانگيزاننـد      گونه

  43رود. مي غايي به شمارهاي  ارزش

  بي گوي ساختگي در سطح نظريه توينمبتني بر ال ةروش و شيو .2 –4
حميـل الگـوي   اي جـز ت  نتيجـه  او ةاعتقاد دارنـد كـه نظري ـ   بي توينبرخي از مخالفان و منتقدان 

اي كه  هاي ديگر به شيوه به تفسير تاريخ تمدن بي توينساختگي بر گذشته بشري ندارد. گرايش 
پردازد كه به هيچ وجه اسناد و  مي هايي بارز است و به مشابهت آيد كاملاً مي از فرهنگ يوناني بر

احدي از تغيير تاريخ جوي يافتن الگوي وو در جست بي توينكند.  منابع تاريخي آنها را تأييد نمي
اصلي بررسـي   نةتاريخ جوامع خاص بتوانند به عنوان موارد و مصاديق نمو ،است كه بر اساس آن

  44.ند، لذا اين گرايش موجب گرديده است كه به الگوهاي تحميلي بر گذشته گرفتار آيدشو
بـي در دو سـطح و    تـوين  ةنگاه و رويكـردي اجمـالي در نقـد انتقـادي نظري ـ     ،آنچه بيان شد

  45شناسي بود. شناسي و روش ساختار معرفت

   نتيجه

مندي تاريخ، به لحـاظ   نگر در باب تاريخ و قانون هاي بزرگ جامع نظام ةي مانند همب نظرية توين
 كـه او  ييها بي از تمام تمدن زيربناي تجربي، بسيار سست و شكننده است. شناخت توين داشتن

و ناقص است و تنها بر برخي از مصـاديق تمـدني شـناختي عميـق      بسيار ناموزونكرده استقراء 
نگـر   فراگير و جـامع  دارد. در برخي موارد، احكام ارزشي نادرست و مشكوك ناشي از الزامات ديد

هاي تاريخي مسلمّ و  بي، حداقل واقعيت حاكم است. برخي بر اين باورند كه تويناش  او، بر نظريه
آميـز در بـاب جزئيـات تـاريخي،      رد و در بحـث و بررسـي تحكـم   گي ـ شناخته شده را ناديده مي

هاي عمومي اوست. هيچ تلاشي بـراي آزمـايش    پذيري تجربي او تنها مصداق عيني ديدگاه تأييد
 آورد. پاسخ به عمل نمـي  -منظم يا احتمالاً تكذيب فرضيه منضبط شده در ساختار الگوي چالش

تر بود، باز هم ضعف اساسي هـر   اظ علمي قابل قبولبي از لح تبيين تاريخي توين ةحتي اگر شيو
اساس مبناي مفهوم و مصداق تمـدن، روش و   كل تاريخ بر ةنوع كوششي براي تعميم دادن دربار

  گرايانه است. اي انحصار شيوه



  157 � بي در فلسفه تاريخ نقد و بررسي نظريه توين  
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11 . substantive or speculative philosophy of History 
  . مهم ترين منابع فلسفة نظري يا جوهري تاريخ عبارتند از:12

idea forauniversal History from the cosmopolitan point of view (1784), English translation in Kant , on History library of 
liberal Arts , Bobs – Merrill , Indianapolis and New York , (1963) 
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  .23-22؛ استنفورد، مايكل، ص 2. ادواردز، پل، مجموعه مقالات فلسفه تاريخ، ص 13
 24، ص فلسفه نظري تاريخ؛ عبدالكريم سروش، 25 – 24، ص نگاري شناسي و تاريخ فلسفه تاريخ روشنوذري، حسينعلي، . 14
– 25.  

  .25 – 24و ص  22، ص درآمدي بر فلسفه تاريخ. استنفورد، مايكل، 15
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17 . Historical explanation 
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هاي وينچستر و باليول و  در لندن به دنيا آمد. در زمينه زبان و ادبيات كهن لاتين و يونان در كالج 1889. توين بي در سال 22
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