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اقتصاد

مقدمه
تجربه نشان داده است كه روند توسعه به روش رايج در 
ادبيات اقتصادي، همواره با ايجاد نابرابري در ميان طبقات 
اجتماعي همراه بوده است. به علاوه، در مسير توسعه، رشد 
فنآوري ارزشي مطلق به شمار نمي رود، بلكه ضرورت دارد تا 
با دگرگوني پيوسته مناسبات اجتماعات همراه باشد. برخي از 
گروه هاي تندرو نيز بر اين باورند كه سبك نوين زندگي همراه 

با توسعه مدرن، با از خودبيگانگي و تنش همراه است. 
اينك پرسش مطرح شده اين است كه آيا توسعه به راستي 
روندي جهاني است، يا برعكس، روندي ملي به شمار مي رود؟ 
تجربه نشان مي دهد كه كشورهاي در حال رشد با قدري تأخير، 
روند توسعه غربي را تجربه مي كنند. گفتمان توسعه يافتگي - 
توسعه نيافتگي، بيان استعاري روند استعمار و يا به عبارت ساده تر، 
تبيين مناسبات قدرت بين كشورهاي شمال و جنوب است. 
دولت هاي رها شده از استعمار در سده بيستم، ميراث خوار مناسبات 
قدرت و اهداف توسعه در جهان معاصر هستند. "استعمارگرايي 
نوين" يا "پسااستعمارگرايي" در همين نيمه دوم قرن بيستم، 
سكاندار اصلى ساماندهي توسعه اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي 
و سياسي در غالب برنامه هاي توسعه كشورهاى مختلف بود. 
نخبگان سياسي، توسعه را مهندسي اجتماع و نخبگان اقتصاد، 
توسعه را ساماندهي اقتصاد منابع و نخبگان اجتماعي هم توسعه 
را نوعي مدرنيزه كردن نظام اجتماعى تلقي مي كردند. پديده هاي 
نامطلوبى همچون تهي دستان خطرناك، طبقه كارگر ناآرام و 
فضاي شهرهاي صنعتي آلوده نيز ميراث كوچكي از اين روند 

توسعه بشمار مى روند. 
در اين نوشتار با نقد برنامه هاي توسعه، مسأله "توسعه 
معكوس" را مورد توجه قرار مي دهيم تا در مسير مناسبات 
كشورهاي  توسعه  بين  رابطه  كشورها،  ميان  اقتصادي 
صنعتي از محل نرخ مبادله نابرابر كالاهاي صنعتي در مقابل 
محصولات كشورهاي در حال رشد- براي نمونه رابطه رايانه با 
كنف- مورد تجزيه و تحليل قرار گيرد و معلوم شود كه چگونه 
"توسعه معكوس" آينده كشورهاي در حال رشد را در معرض 

تهديد قرار داده است. 

جلوه هاي گوناگون 
توسعه يا تجديد ساختار جامعه براساس نوگرايي، مفاهيم 

توسعه معكوس 
توهم، سازش يا سكوت 

دكتر غلامحسن عبيري

جديد زير را در كليه كشورهاي در حال رشد به ارمغان آورد: 
الف) ديوانسالاري 
ب) حقوق عقلايي 

پ) تخصص گرايي 
ت) نو فنآوري 

اين مباحث به صورت زيربنايي "ارزش ها را بر مبناي 
ثروت  انباشت  كه  دادند  قرار  شرايطي  در  گذاري"  قيمت 
و قدرت در كشورهاي جهان اول قرار داشت. در حقيقت، 
شيوه نگاه به جهان مادي با تقسيم جهان بين استعمارگران 
و استعمارشدگان، به شكلي درآمد كه "نظم جديد" نوگرايي 
را الگو قرار مي داد. جهان اول به دنبال جنگ جهاني دوم و 
آن  اصلي  مشخصه  كه  اروپايي  امپراتوري هاي  فروپاشي 
استعمارزدايي بود، توسعه را به عنوان مبناي مناسبي براي 
روابط بين كشورها برگزيد. از نظر آماري، جهان سرمايه داري 

آيا توسعه به راستي 
روندي جهاني است، 

يا برعكس روندي 
ملي بشمار مي رود؟
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با داشتن تنها 20 درصد جمعيت جهان، 65درصد درآمد جهان 
را در اختيار داشت، حال آن كه تنها 18 درصد درآمد جهان به 
جهان سوم با پوشش جمعيتي 67 درصد جهان تعلق داشت(1). 
مناطق  به  جهان  تقسيم  مبناي  اقتصادي  نابرابري  اين 
توسعه يافته و توسعه نيافته شد و پوشش جديدي را براي 

استعمارگرايي فراهم آورد. 
توسعه در اعلاميه جهانى حقوق بشر ملل متحد (1948 
و  ملي  تحقق هدف  براي  توانمند ساز  اصل  ميلادي) يك 
بين المللي"برابري" بود. مسووليت تحقق اين هدف بر عهده 
نهادهاي برتون وودز، يعني بانك جهاني (WB) و صندوق 
بين المللي پول (IMF) قرار گرفت. كشورهاي جهان اول از طريق 
كمك هاي مالي (Aids) زمينه پيوند دادن توسعه با كمونيسم را 
طي جنگ سرد (Cold War) فراهم آوردند. منشورملل متحد 
(1945 ميلادي) پيش شرط قرارداد اجتماعي را بالا رفتن سطح 
زندگي مردم  اعلام كرد. اما تجربه كودتاي آمريكايي عليه 
اصلاحات ارضي "آربنز" رييس جمهورگواتمالا در 1935 ميلادي 
به دليل به خطر افتادن منافع شركت United Fruit، سرنگوني 
احمد سوكارنو (1970-1901) رييس جمهور ملي گراي راديكال 
اندونزي كه با برنامه ريزي مشترك انگلستان و ايالات متحده 
صورت گرفت و بعد در دهه 1970 قتل سالوادور آلنده، رييس 
جمهور شيلي به جرم ملي كردن  معادن مس(2) نشان دادند كه 
جهان اول در مسير توسعه جهان سوم، از منافع اقتصادي خودش 
چشم پوشي نكرده است، حتي مي توان ادعا نمود كه مسأله توسعه 
را به صورت ابزاري براي پوشش منافع اقتصادي و حركت هاي 
راديكال سياسي بكار برده است. اين نارسايي ها در ساختار اقتصاد 
ايران نيز به طور مشابه وجود داشته و از ابزارهاي گوناگون همچون 
كودتا براي چرخش منافع به سود جهان اول استفاده شده است كه 

نمونه اى از آن،  ماجراى 28 مرداد سال 1332 است.
و  "محترمانه  شكل  به  توسعه  مفهوم  حاضر،  حال  در 
مادرگونه اي" در دانشكده هاي اقتصاد تدريس مي شود و مردم 
هم در محاوره هاي روزمره بدان توسل مى جويند وبار ارزشي 
مثبتى براي آن قايل هستند. بديهي است كه نمي توان اين 
برخورد را منفي ارزيابي كرد، بلكه بايد پذيرفت كه اين موضوع 
به صورتي ساختاري نهادينه شده و حذف آن موجب تغيير در 
الگوي ديوانسالاري است و اين مهم صورت نمي گيرد، مگر آن 

كه "حقوق عقلايي" را براي اين تحول مورد نظر قرار دهيم. 
جهان اول در گفتمان توسعه يافتگي- توسعه نيافتگي، 
مهارت خاصي را به دست آورده و در حقيقت، نوعي ديپلماسي 
فعال را نمايش مي دهد كه چگونه  مى توان به طور پيوسته 
حركت هاي سياسي را براي رسيدن به هدف ساماندهي كرد. 
جهان اول موضوع را به صورتي يكپارچه تفسير مي كند و 
اما جهان سوم،  دارد،  از تحولات پيش رو  ارزيابي دقيقي 
دچار گسستگي شده و براي رسيدن به موقعيت مناسب، يك 
گفتمان منطقي را دنبال نمي كند. به عبارت ساده تر، اشتباه 
پشت سر اشتباه مي آيد و نخبگان سياسي هم به خاطر عدم 
حمايت از سوي ساير نخبگان، در محيط بسته اي دست و پا 
مي زنند. بنابراين، جامعه همواره آبستن حوادث غيرمنتظره 
است. كمبود آمار و اطلاعات و كندي حركت آن در جامعه نيز 

از ديگر عوامل ايستايي فرايند توسعه بشمار مي روند. 

توهم در حركت 
پروژه هاي  مالي  تأمين  براي  خواه،  توسعه  دولت هاي 
اول و گروه كشورهاي  از جهان  به دريافت وام  زيربنايي، 
صادر كننده نفت (OPEC) روي آوردند، اما در اين مسير آنقدر 
رفتارها غيرمسؤولانه بود كه بدهي هاي بحران ساز شكل 
گرفتند. سپس در مسير پيدا كردن راهكار براي بازپرداخت 
بدهي ها، پروژه  هاي سياسي مختلفي در دستور كار قرار گرفتند. 
جنگ تحميلي ايران هم مي تواند يكي از اين پروژه ها شمرده 
شود. در واقع، جريان توسعه با عرضه وام هاي گره خورده 
(Tied Aid) يعني اعطاي وام در مقابل خريد ماشين آلات و  
سبد خريد كالا و خدمات معين، الگوي توسعه معكوسي را در 
برنامه قرار مي داد. لازم به يادآوري است كه بحران بدهي هاي 
دهه 1980 همزمان است با جنگ هشت ساله ايران وعراق، 

يعنى زمانى كه هر دو كشور داراي مازاد ذخيره ارزي بودند.
گفتمان توسعه از اين دهه به بعد به سوي خصوصي سازى  
و جهاني سازي روي مى آورد و الگوي آزادسازي اقتصادي را 
محور قرار مي دهد و در اين راستا نكته قابل توجه آن است كه 
آزادسازي تنها به اقتصاد محدود مي شود و بانك جهاني هم 
توسعه را در حضور و مشاركت مثبت در بازار جهاني خلاصه 
مي كند. در اين شرايط، پروژه بالنده جهاني شدن با ظهور 
سازمان جهاني تجارت (WTO) سربلند مي كند. جنگ سرد 
جايش را به تروريسم مي دهد و گفتمان توسعه يافتگي – 
توسعه نيافتگي جهان اول و جهان سوم، نقش جديدي را 
براي خود جستجو مي كند. آزادسازي به حوزه فنآوري كشيده 

در اين شرايط، 
اعتراض و اعتصاب 
و اغتشاش مشكلي 
را حل نمي كند، بلكه 

پيش از آن بايد 
نظريه هاي توسعه 

اقتصادي را بازنگري 
نماييم. 



 شماره 108 / شهريور سال 591389

زدن  و  سپتامبر  يازدهم  واقعه  با  تروريسم  زنگ  نمي شود. 
برج هاي دوقلوي تجارت جهاني در نيويورك، به صدا در مي آيد. 
 (Huntington) نظريه برخورد تمدن هاي آقاي هانتينگتون
جدي تر مي شود. سپس Mc Michael(2004)روند تغيير را 
هم در حوزه توسعه و هم در فضاي اجتماع ضروري مي يابد.(3)

بديهي است كه همه اين تغييرات، بنيادي محسوب مي شوند 
و آرايش حركت آنچنان منظم و منطقي است كه انگار در سالن 
سينما قرار گرفته ايد. جذابيت هاي ويژه و رنگ و لعاب هاي هنري، 
همه و همه براي آن است كه فيلم طبيعي تر به نظر بيايد. تمامي 
ديالوگ ها به طور حرفه اي نوشته شده اند ، همه با توهم روبرو 
هستند و قهرمان گونه به صحنه آمده اند. اين در حالي است كه 

براي يك منتقد حرفه اي، همه چيز لخت و عريان است. 
از ديرباز استادان حرفه اي توسعه اقتصادي، بدبيني خود 
را نسبت به روند دستيابي به توسعه انكار نمي كردند، حتي 
پاكستاني  اقتصاددان  خان،  حسن  محمود  مانند  چهره اي 
صندوق بين المللي پول، سه دهه قبل زنگ هشدار در برابر 

سوژه توسعه نيافتگي را به صدا درآورده بود. 
به راستي مسأله فقر و بيكاري همچنان به مثابه بيماري هاي 
سرطاني اقتصاد كشورهاى در حال توسعه باقي خواهند ماند؟ 
اگر از زاويه ديگري به مسأله نگاه كنيم، اين پرسش به وضوح 
خودش را به رخ مى كشد كه آيا ادامه وضع موجود، در نهايت 
بحران بزرگي را به دنبال نخواهد داشت؟ آيا مي توان همواره 
مردم را در سالن سينما مشغول كرد؟ تنها اجراى يك پروژه 
اشغال سفارت آمريكا در تهران، تاكنون سه دهه اشتغال ايجاد 
كرده، ضمن آن كه ده ها پروژه كوچك تر يا بزرگ تر را نيز 

تحت  الشعاع قرار داده است. 

تنها مي توان آرزو كرد و اميدوار بود كه روابط بين كشورها 
در نهايت فرصتي جهاني را پديد آورد، فرصتي آكنده از روحيه 
صداقت، همدلي، تبادل سياسي و اخلاق اجتماعي با هويت هاي 
پيشرفته . در غير اين صورت، درگيري هاي چين و تايوان، دو 
كره شمالي و جنوبي، هند و پاكستان و اسراييل و فلسطين 
همواره به صورت "معماي امنيت نظامي" باقي خواهند ماند و 
جهان را در معرض تهديدهاى جدى و دايمى قرار خواهند داد. 

بديهى است كه براي خروج از اين فضاى توهم، فرايند 
"بسيج منابع" با تكيه بر "رفتار جمعي" بايد به صورتي پابگيرد 
مبارزاتي"  "گنجينه  اجتماعي  انديشه هاي  و  فرهنگ  كه 
وسيعي را براي تحقق توسعه به دنبال داشته باشند. اين مدل 
"فرآيند سياسي" از اوايل دهه 1980 ميلادي شروع شده و 
با پديده جهاني شدن، ضرورت جنبش اجتماعي فرامرزي 
(Transnational Social Movement-TSM) را مطرح 
مي سازد كه خود مديون جنبش اجتماعي ملي است و اين خود 

بيش از نيم قرن تجربه ساير كشورها را به دنبال دارد.(4)

سياست هاي خام 
Easterly (2006) در رساله خود، اين پرسش را مطرح 
مالي  كمك هاي  براي  غرب  تلاش هاي  چرا  كه  مي سازد 
اينقدر ضعيف و ناچيز بوده است؟(5) لازم به يادآوريست كه در 
سياست  هاي توسعه به مرحله اي رسيده ايم كه كمبود سرمايه 
به عنوان عامل توسعه نيافتگي معرفي شود. بنابراين، تزريق 
سرمايه  ضرورت يافته و در اين راستا كشورهاي صنعتي كه 
از مازاد سرمايه برخوردار بودند، درصدد برآمدند تا الگوي موفق 
كمك هاي مالي را كه به غرب ياري رسانده است، در كشورهاي 
اما در عمل  نيز مورد بهره برداري قرار دهند،  در حال رشد 
سرمايه هاي غربي در كشورهاي در حال رشد، مسير توسعه را 
هموار نكردند. هر چند كه در اين كشورها به ظاهرزيرساخت ها 
فراهم آمدند، جاده ها كشيده شدند، امكانات رفاهي همچون آب 
و برق و تلفن نيز برقرار گرديدند، ولي هيچ يك از اين زيرساخت  
در مسير رشد مورد بهره برداري قرار نگرفتند. براي مثال، اگر چه 
جاده ها براي انتقال كالاها و مواد خام از معادن به كارخانجات 
براي تخليه  ليكن در عمل وسيله اي شدند  تأسيس شدند، 
روستاها و ايجاد مشاغل كاذب در مراكز خدمات شهري! همين 
مأموريت نافرجام در مورد ساير خدمات زيربنايي هم صدق كرد. 
براي مثال، تلفن ها اگر چه براي مأموريت هاي ارتباطى در مسير 
مديريت برنامه ريزي رشد اقتصادي طراحي شده بودند، اما در 
عمل واسطه گري را ترويج كردند. از اين رو، ملاحظه مي كنيد كه 
هيچ يك از پروژه هاى هدفمندي كه براي تحقق توسعه انتخاب 

شده بودند، در مسير واقعي به حركت درنيامدند. 
جالب توجه است كه در اين ميان، سرمايه هاي انساني كه 
براي كسب دانش راهي غرب شده بودند، قبل از اينكه دانش 
و توانايي هاي ديوانسالاري مديريت توسعه را به كشورشان 
بياورند، خودشان آنچنان ذوب شدند كه ارزش  هاي فرهنگي 
را جلوتر از دانش غربي روانه كشورهاي در حال رشد كردند و 
از اينرو بود كه تمامي  ملاحظات توسعه، از مسير واقعي خارج 

شدند و به بيراهه رفتند. 

سرمايه هاي انساني 
كه براي كسب دانش 

راهي غرب شده 
بودند، چنان ذوب 

شدند كه ارزش هاي 
فرهنگي را جلوتر از 

دانش غربي روانه 
كشورهاي در حال 

رشد كردند. 
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اين نارسايي در تمامي كشورها- تقريباً بدون استثنا- اتفاق 
افتاد و جامعه جهاني به طور يكپارچه مفتون فرهنگ غرب شد. 
غرب نيز از اين فرصت استفاده كرد وبا تزريق كمك هاى مالي 
در برابر خريد صنايع از رده خارج شده، كشورهاي در حال رشد 
را اسير بازارهاي كالاها و خدمات غربي نمود و چنين بود كه از 
كوكاكولا گرفته تا صفحات نمايشي تلويزيون و از تلفن هاي 
همراه گرفته تا شلوارك هاي داغ، به سهولت بازار تمامي كشور ها 
را فتح كردند. نويسنده، اين توفيق غرب را در كشورهاي ايران، 

تركيه، پاكستان و هند از نزديك شاهد بوده است.
حال پرسش واقعي اين است كه آيا مفهوم توسعه به صورت 
وارونه و معكوس مورد استفاده قرار نگرفته است؟ آيا كشورهاي 
در حال رشد به جاي حركت در مسير توسعه، فرصت هاي هر چه 
بيشترى را براي غرب ايجاد نكرده اند؟ اين همان رويدادي است 
كه نويسنده را بر آن مي دارد تا تعبير "توسعه معكوس" را بكار 
ببرد. براي مثال، كشورهايي مانند ايران با خريد صنايع تلفن 
همراه، هزينه هاي پژوهش و سرمايه اوليه كمپاني هاي بزرگي 
همچون Telecom  را تأمين كردند. اين پديده به كليه كالاها 
و خدمات قابل تعميم است. از اينرو، مي توان گفت كه پديده 
مصرف گرايي در كشورهاي در حال رشد، به ويژه در كشورهاي 
صادر كننده نفت و مواد خام با ارزش، پشتوانه محكمي بود براي 
شركت هاي بزرگ غربي يا  MNCها كه به عنوان كمپاني هاي 

چند مليتي از آنها نام برده مي شود. 
بدينسان مشرق زمين تأمين كننده بازار مصرف براي 
البته برخي از سطوح  كالاهاي غربي شد و در اين ميان، 
فنآوري هم منتقل شدند و شرقيان به برخي از فضاهاي دانش 
فني نيز تسلط يافتند، ولي اين تمام كار نبود و كشورهاي در 
حال رشد، مي بايست دهليزهاى پيچيده تري را براي دستيابي 
به فنآوري هاي پيشرفته طي مي كردند. ليكن طي اين مرحله 
همراه شد با پايان جنگ سرد وگسترش تروريسم كه فضاي 
اعتماد بين كشورهاي صنعتي و در حال رشد را تيره و تار 
كرد. بنابراين، مسير انتقال و دستيبابي به دانش هاي پيشرفته 
بنيادگرايي  بالاگرفتن  شد.  مسدود  عملاً   (High Tech)
مذهبي نيز فضاي بين المللي را تيره و تارتر و تهديدآميزتر 

ساخت و دشواري هاي توسعه را بيشتر و بيشتر نمود. 

سازش فريبكارانه 
بدين ترتيب، غرب در عمل به يك ساختار سازش فريبكارانه 
روى آورد. گالبرايت در رساله اى در سال 2004 ميلادي با 
عنوان "علم اقتصاد، كلاهبرداري معصومانه" تفسير نويني از 
سرمايه داري را پيش رو قرار مي دهد و سه نوع سرمايه داري را 
از يكديگر تفكيك مي كند: (6) الف) سرمايه داري تجاري، ب)

سرمايه داري صنعتي، پ) سرمايه داري مالي. تجزيه و تحليل 
عملكردها حاكى از آن است كه شركت هاي بزرگ مالي و 
فساد دروني آن ها كه رسوايي بزرگي را در دهه اخير بوجود 
آوردند، كارخانجات عظيم نظامي هم كه بايد پديده جنگ را به 
عنوان موتور محركه اقتصاد پذيرا باشند و از جنگ ها استقبال 
كنند و در نهايت چهره معصومانه اقتصاد باقي مي ماند كه 

همچنان اسير اين فرضيه هاي نامناسب است. 

اين نارسايي نه تنها براي ابرقدرت ها، بلكه براي ساختار 
اقتصادهاي كوچك نيز معني دار است، يعني كشورهايي كه 
در سده اخير به دفعات درگير جنگ هاي خانمانسوز شده اند و 
فساد و ارتشا در ميان رهبران سياسي آنها به يك عرف رايج 
تبديل شده است. نمونه اش هم تجربه اوگاندا در دوران ايدي 
امين (Idi Amin) رهبر ديكتاتوري كه يكصدهزار نفر را به 
 Henry نوشته State of Blood جوخه اعدام سپرد. كتاب
Kyemba(1977) تصوير روشني از تاريخ تكان دهنده استبداد 
را به نمايش مي گذارد(7) وتعامل اين گونه ساختارهاي حكومتي 

با شركت هاي بزرگ مالي فاسد را به اثبات مى رساند.
تجربه حال حاضر افغانستان را هم مي توان در همين 
يا  و  اوگاندا  از  كننده تر  نگران  تصويري  كرد،  دنبال  راستا 
ساير كشورهاي مشابه. اين همان سازش فريبكارانه است: 
كمك هاي مالي آمريكا وارد افغانستان مي شود و سپس مجدداً 
توسط شركت هاي بزرگ مالي به ساختار بانكداري آمريكا 
بازگشت داده مي شود و بعد هم كنگره آمريكا در مقابل ادامه 

كمك هاي مالي ايستادگي مي كند!(8) 
ملاحظه مي كنيد كه چگونه ساختار اقتصادي، سياسي و 
نظامي از طريق شركت هاي بزرگ چند مليتي به يكديگر گره 
خورده است.  اين نارسايي، بيماري قرن بيست و يكم است كه 
نظام سرمايه داري را با بحران روبرو ساخته است. تجربه ساير 
نظام هاي سياسي هم چيزي مشابه نظام سرمايه داري است، 
با اين تفاوت كه گاهي نظام سرمايه داري دولتي  است و گاهي 

هم نظام سرمايه داري انحصاري خوانده مي شود. 
آيا الگوي توسعه اقتصادي در اين فضا مي تواند  رشد و نمو 
كند، يا همچنان بايد شاهد بهره وري استعمار نو از فضاهاي 
خاص باشيم؟ تجربه كمك هاي مالي به كشورهاي در حال رشد 

آيا كشورهاي در حال 
رشد، به جاي حركت 

در مسير توسعه، 
فرصت هاي هر چه 

بيشترى را براي غرب 
فراهم آورده اند؟

ايدى امين، تابلوى جديدى 
از استبداد قرن بيستمى را 

به نمايش گذاشت.
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داستان هاي اعجاب انگيزى دارد و نشان مي دهد كه متأسفانه 
كمك هاي مالي در مسير توسعه مصرف نمي شوند. شايان  
توجه است كه موضوع شكست در تأمين منابع مالي و لزوم 
بازنگري در سياست هاي صندوق بين المللي پول، از يك دهه 
 2001)Stiglitz قبل مورد توجه اقتصاددانان نامدارى چون

ميلادي) بوده است.(9) 
معضل  بر  مي توان  چگونه  شرايط  اين  در  راستي  به 
توسعه نيافتگي فايق آمد؟ ملاحظه مي كنيد كه موضوع از جهات 
مختلف با چالش روبرو است. از يكطرف، كشورهاي در حال رشد 
پتانسيل مديريت اقتصادي منابع را ندارند و به دلايل مختلف با 
شكست روبرو شده اند؛ از طرف ديگر، سازمان هاي بين المللي در 
رسالتي كه بر عهده گرفته اند و يا در مسير دستيابي به اهداف، با 
نقصان روبرو مي باشند. كشورهاي صنعتي هم در رهبري اقتصاد 
بين الملل با دشواري مواجه شده اند و سرانجام فضاي مناسبي 
براي تلطيف در سياست هاي مستعمراتي ديده نمي شود. نظم 
نوين جهاني نيز در مسير استقرار آزادسازي، خصوصي سازي و 

جهاني شدن توفيق چشمگيري نداشته است. 

شكست سكوت 
علماي علوم اجتماعي در سراسر نقاط جهان به اشكال 
مختلف اعتراض خود را مطرح و بحث هاي تازه اي را آغاز 
كرده اند. Hayter (1971 ميلادي) كمك هاي مالي را ابزار 
سلطه گري ناميده(10) و در سال 1981، فقر جهاني را هشدار 
سكوت  ميلادي)   2001)  Hertz ديدگاه  از  است.(11)  داده 
به پايان رسيده و سرمايه داري جهاني در سوگ دموكراسي 
نشسته است(12). اين ها همه نوعي هشدار به سياستمداران 

هستند كه خود را غرق در ندانم كاري هاي توسعه نكنند. 
واقعيت اين است كه نسل نوعي از فنآوري به همه جا رخنه 
كرده و بدون توجه به مرزها، شتابان تمامي معيارها را تحت 
تأثير قرار داده است و نمي توان در برابر آن سكوت اختيار كرد. 
اين تمام موضوع نيست؛ فنآوري ها، رفتارها و اخلاق ها را هم 
تغيير داده اند و عامل زمان را در محاسبات تصميم گيري پررنگ 
كرده اند. الگوهاي بسيار متنوعي فضاي تصميم گيري را اشغال 
نموده و علوم جديدي را با عنوان تصميم گيري چند معياره 
(MCDM) به سپهرعلوم انساني افزوده است.(13)  اين بدان 
معني است كه توسعه را هم بايد با معيارهاي مختلف ارزيابي 

كرد و توسعه معكوس يكي از اين معيارها است. 
با اين همه ادعاها، Lal (2000 ميلادي) در رساله اي " 
موضوع فقر توسعه اقتصادي" را مورد توجه قرار مي دهد(14)
و نشان مي دهد كه نگرش نسبت به توسعه بسيار متفاوت 
است با آنچه در دهه 1970 ميلادي بود و اين بدان معني 
است كه تجربه اي نوين را در پيش رو داريم. كداميك از 
كشورهاي صنعتي جديد مانند چين، هند، برزيل و تركيه در 
كنار كشورهاي آسياي جنوب شرقي همچون كره جنوبي، 
مالزي و سنگاپور، از الگوهاي تئوري هاي توسعه اقتصادي 
بهتر بهره  برده اند؟ آيا بايد منتظر بود تا مفهوم شبه توسعه 

(Quasi Development) نيز وارد ادبيات اقتصادي شود؟ 
در حقيقت، اين دو گروه كشورها قبل و بعد از فنآوري هاي 

ارتباطات و اطلاعات (ICT) به فضاي توسعه پا نهاده اند، محيطي 
سراسر پويا، پرتحرك و با انرژي كه توانسته است به سهولت 
تمامي اقشار جامعه را مخاطب قرار دهد. از اين رواست كه ديگر 
نمي توان در سايه سكوت روند توسعه را دنبال كرد. اگر قرار باشد 
كه به جاي خريد فنآوري، دانش از رده خارج شده را خريداري 

كنيم، چگونه مي توانيم خيال تحول را در سر بپرورانيم؟ 
عنوان  با  رساله اي  در  ميلادى)   2002)  Stiglitz
كه  مي دهد  نشان  آ ن"  از  رضايت  عدم  و  "جهاني شدن 
روند توسعه مقبوليت لازم را به دست نياورده است.(15)  اين 
شيوه برخورد جهانيان و اعتراضات سازمان يافته نسبت به 
جهاني شدن، بحث و جدل هاي مختلفي را به همراه داشته و 
دارد كه نمي توان از كنار آن به آساني گذشت. در اين شرايط، 
نمي كنند،  را حل  اغتشاش مشكلي  و  اعتصاب  و  اعتراض 
بلكه پيش از آن بايد نظريه هاي توسعه اقتصادي را بازنگري 

نماييم. 
امروزه شكستن اين سكوت ازسوي گروه هاي مختلف 
مطرح است. نظريه پردازان، اولين گروهي بودند كه به ضرورت 
شكستن اين فرآيند معيوب پي بردند. كارگزاران سياسي هم از 
جمله ديگر گروه هايي هستند كه ديگر اطميناني به برنامه هاي 
توسعه ندارند و سرانجام مردم، آخرين گروهي بشمار مي روند 
كه  اميد خود را به روند توسعه از دست داده اند و امپرياليسم را 
مانع اصلي در راه دستيابي به اهداف توسعه مي دانند. در اين 
ميان، فقدان ظرفيت هاي كارشناسي و مديريت دولتي و كمبود 
آمار وارقام هم جزو اقلام فراموش شده هستند. بديهي است 
كه در اين ميان، معضل ديوانسالاري را نبايد از نظر دور داشت. 
تجربه نشان داده است كه ابعاد دولت ها، در كمتر از نيم قرن 
بين پنج تا ده برابر شده است. شكي نيست كه ابعاد خدمات 
رساني هم گسترش يافته، اما ابعاد دولت بيشتر از حد انتظار 

بوده و همين امر موجب شكست در امر توسعه شده است. 

استادان حرفه اي 
توسعه اقتصادي، از 
ديرباز، بدبيني خود 

را نسبت به روند 
دستيابي به توسعه 

انكار نمي كردند. 

لزوم بازنگرى در سياست هاى 
صندوق بين المللى پول از يك 

دهه قبل مورد توجه كسانى 
چون ژوزف استيگليتز قرار 

گرفته بود.
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معماي ديوانسالاري در شرايطي تعميق يافته كه عدم 
شايسته سالاري نيز به اوج رسيده است. از اينرو، نگاه توسعه 
با مفروضاتي جلو رفته كه خردگرايي را به عنوان پشتوانه 
به همراه نداشته است. به همين علت، امروز بعد از اجراي 
و  نيافتگي  توسعه  نيم قرن، شرايط  توسعه طي  برنامه  ده 
روند تخريب محيط زيست كاملاً قابل ديدن است و دولت 
نمي تواند اين نارسايي ها را ناديده انگارد و مردم را با شعار و 
تبليغ به دنبال خود بكشاند. از اين رو، به راحتى مى توان گفت 
كه شكسته شدن سكوت مردم از طريق تظاهرات و  اعتصابات 
و مهاجرت ها، كاملاً آشكار است و نمي توان منكر اين واقعيت 

شد كه جهان امروز بيدارتر از هر زماني است. 

اقتدار گريزي 
اقتدار گريزي به زبان بسيار ساده، يعني "بي حكومتي". 
نظام بين الملل را نظامي اقتدارگريز مي خوانند. قابل توجه 
است كه اين امر به معني وجود بي نظمي و هرج ومرج نيست، 
بلكه برعكس، اقتدارگريزي، شرايط صوري نظام بين الملل 
و زاده استقلال قانوني هر دولت ملي است. از منظر روابط 
از  فرمانبرداري  براي  قانوني  تكليفي  هيچ كس  بين الملل، 
ديگري ندارد و دولت ها موظف هستند كه بخشي از انرژي 
خود را صرف حفظ استقلالشان كنند. البته بايد توجه داشت 
كه اقتدار گريزي بسته به فرهنگ حاكم، مي تواند انگيزه ها و 
معانى مختلفي را اراده كند. صاحب نظران روابط بين الملل 
معتقدند كه اقتدارگريزي جز با تشكيل يك دولت جهاني واحد 

پايان نمي يابد. 
و  مي برند  بكار   Anarchy واژه  برابر  را  اقتدارگريزي 
Wendt (1992ميلادي) براين اساس اقتدارگريزي را پايه و 
اساس ساختار قدرت سياسي در دولت ها تصوير مي كند.(16) از 
سوي ديگر، واژه Anarchism، آشوب طلبي و هرج ومرج 
طلبي را در درون دولت ملي منعكس مي سازد. در اين منظر، 
سيستم هاي حكومتي و قوانين وضع شده، مانع پيشرفت بشر 

شمرده مي شوند. در اين الگو، جامعه براساس يك سلسله پيمان ها 
و قراردادهاي اجتماعي اداره مي شود و از اين رو، گرايش به سمت 

سوسياليسم بيشتر از گرايش به سمت سرمايه داري است. 
ملاحظه مي كنيد كه در پي آن شكست سكوت، تمايلات 
اقتدارگريزي از محدوده حكومتي عبور كرده اند و مجاري 
نويني را براي اداره امور در پيش روي كارگزاران اجتماعي 

و سياسي قرار مي دهند. 
اطلاق  الگويي  به  را  آنارشيسم  سياست،  علم  علماي 
مي كنند كه در آن، بايد جامعه بدون كاربرد ترس و رعب و 

وحشت، سازماندهي شود. 
الگوهاي توسعه نيز در اين ساختارها متفاوتند و هيچ گونه 
تابعيتي از بازار و الگوي عرضه  و تقاضا ندارند. برعكس اقتدارگرايي 
عامل اصلي هدايت منابع از جمله سرمايه ها، انسان ها و ديگر ابزار 
توسعه است. در اين الگوها، مدارهاي توسعه نيافتگي ريشه در 
سلطه بين المللي دارند و همه دولت هاي ابرقدرت، دشمن تلقي 
مي شوند. انزواي سياسي بخشي از كنش هاي جهاني را منعكس 
مي سازد. فضاي توسعه معكوس از همين نقطه آغاز مي شود و 
مهندسي اجتماعي مجدد مي تواند از ديگر شاخص هاي مطرح 

در اين فضاي سازندگي باشد. 
شايان ذكر است كه بيشتر سياست هاي گزينشي در اين 
راستا، خام هستند و متأسفانه تجربه هاي تاريخي نيز بنا به 
دلايل عديده مورد توجه قرار نمي گيرند، زيرا شباهت ها در بعد 
زمان و مكان اندك است و از همين رو، به طور كاملاً مشهود 

توجه به تجربيات تاريخي محدود و ناچيز شده است. 
فرهنگ حاكم برساختار جوامع گاه در ستيز با فرهنگ 
توسعه است و فرهنگ هاى بومي توان تغيير و تحول را در خود 
نمي بينند. از اينرو، باورها و عقايد و سنن در كشورهاي مختلف، 
شيوه هاي اقتدارگريزي متفاوتي را اتخاذ مي كنند و نتايج اين 
عملكردها هم هميشه مطلوب نيست. بنابراين، اصلاح ساختار 
فرهنگي و آماده سازي مردم براي پذيرش الگوهاي جهاني، 
قدري با تعلل روبرو مي شود. گاه ديده مي شود كه برخي از 

گفتمان 
توسعه يافتگي- 
توسعه نيافتگي، 

بيان  استعاري روند 
استعمار و به عبارت 

ديگر، تبيين مناسبات 
قدرت بين كشورهاي 
شمال و جنوب است. 

گالبرايت در رساله "علم اقتصاد، 
كلاهبردارى معصومانه" تفسير 
نوينى از سرمايه دارى را مطرح 

مى كند.
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بازي  را  الگوهاي توسعه، نقش مانع  فرهنگ ها در مقابل  
مي كنند و هماهنگ كردن قوميت ها براي پذيرش پوشش  

تكنوكراسي، چندان سهل وساده نيست. 
نقش  راستا مي بايست  اين  در  انساني هم  سرمايه هاي 
سازنده اي را براي چيدمان مطلوب توسعه داشته باشند و از هر 
گونه هرج و مرج طلبي زاييده بي قانوني يا انباشت قوانين جلوگيري 
كنند. بدون ترديد، عامل اصلي تحول، توجه به خواسته هاي 
سرمايه هاي انساني است كه مي بايست در شرايط آزاد و با حق 
انتخاب هاي متعدد در فضاي كثرت گرا، محيط  فعاليت را چنان 
فعال و زاينده سازد كه انرژي پويايي در خور توجهي فراهم آيد. 
اين مهم، زاده توجه به حقوق انساني و حقوق مالكيت معنوي 
(Intellectual Property) است كه نبايد نسبت به آن غفلت 
نمود. اما در حال حاضر، اين مسأله به عنوان يك مانع بزرگ 
جلوي حركت سرمايه هاي انساني، سرمايه هاي اجتماعي و 

سرمايه هاي فرهنگي را سد كرده است. 

ضرورت پويايي 
دريافتيم كه توسعه از مفهومي مادرانه و جايگاهى محترمانه 
برخوردار است و ما به اشكال مختلف از اين مفهوم در گفتمان 
علوم اجتماعي بهره مي گيريم. در اين راستا حركت هاي توسعه در 
سراسر نقاط دنيا توهم برانگيز عمل كرده است و همه كشورهاي 
در حال توسعه دنباله روي يكديگر شده اند و الگويي شبه غربي را 
پيشه كرده اند. آنان الگوي هنر، ورزش، اقتصاد، سياست و رفتار را 
كپي كرده اند، در حالى كه اين كپي ها هم چندان خوانا نيستند. در 

واقع، گاه تقليد كرده ايم، گاه مونتاژ شده ايم و گاه برداشت هاي 
سطحي خودمان را قالب كرده ايم. از اينرو، يك فضاي همراه با 
توهم بوجود آمده است.  در اين شرايط، سياست هاي اتخاذ شده 
نيز خام و اوليه بوده اند: در صورت ظاهر همه  چيز منطقي است، 
اما در نهايت چيزي متفاوت را شاهد هستيم كه گاه بدون هرگونه 
نگاه كارشناسي، مفهومي غيرمتعارف را پيش روي ما قرار مي دهد. 
براي مثال، ورزش يا دانشگاه را در نظر بگيريد. تقريباً همان فضا و 
امكانات را ما هم فراهم ساخته ايم، اما در عمل در ميان صد كشور، 
رتبه اي شايسته خودمان نمي آوريم و يا در ميان پنج هزار دانشگاه، 
رتبه چهار هزارم را مي گيريم! سياستگذاران و كارگزاران امور هم به 
يك نمايش فريبكارانه روي مي آورند تا فقط حفظ آبرو شود، غافل 
از اينكه عامل بيماري را نشناخته ايم و تنها به خوردن داروهاي 

مشابه اكتفا كرده ايم. 
اين چارچوب در كنار اقتدار نظامي  گرانه، در نيمه دوم 
قرن بيستم سكوتي را به همراه مى آورد، ولي از اوايل دهه 
با هر هزينه اي كه تصورش  1990 ميلادي اين سكوت 
اطلاعات  فضاي  در  و  شده  شكسته  هم  در  بكنيد،  را 
در  براي غالب كشورهاي  را  پرتنشي  ماهواره اي، محيط 
حال رشد ايجاد كرده است. آيا زمان آن نرسيده است كه 
پويا عمل كنيم و در يك فضاي تعاملي و سازنده، رقابتي 
از اين  خلاق را در سايه احترام به مردم فراهم سازيم؟ 
مسأله درس بگيريم و زمان را از دست ندهيم، شايد در 
آينده فرصتي براي سازندگي ايجاد نشود و براي هميشه 

در رؤياي توسعه مستغرق بمانيم. 
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صاحبنظران روابط 
بين الملل معتقدند 

كه اقتدارگريزي، جز 
با تشكيل يك دولت 
جهاني واحد پايان 

نمي يابد. 


