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  چكيده
پذيرد، يكي از اقداماتي كه براي تأمين غذاي افراد جامعه توسط دولتها انجام مي

اين مطالعه اثر سياستهاي حمايتي بخش كشاورزي . سياستهاي حمايتي بخش كشاورزي است
 با .كندخانوارهاي روستايي بررسي مياي را بر امنيت غذايي شامل سياستهاي قيمتي و نهاده
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1. Aggregate Household Food Security Index (AHFSI) 
2. Aggregate Measurement of Support (AMS) 
3. Vector Autoregressive Model (VAR) 
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دهد كه در اكثر سالها از كشاورزان حمايتهاي قيمتي منفي انجام شده اما نتايج نشان مي
مجموع . اي مثبت، برايند حمايت از بخش كشاورزي مثبت بوده استبا وجود حمايتهاي نهاده

مدت امنيت غذايي خانوارهاي روستايي در كوتاهبر كشاورزياز بخشايونهادهقيمتيحمايتهاي
اي و اختصاص آن كاهش بودجه براي حمايتهاي نهاده. اند، اما در بلندمدت خير اثر مثبت داشته

تواند به بهبود  سازي ابزارهاي حمايتي مي براي تأمين اعتبارات خريد تضميني بموقع و متنوع
  .امنيت غذايي روستاييان كمك كند

  
   Jel :B22, Q18بندي  طبقه

  
  : ها كليدواژه

سياست حمايتي، كشاورزي، امنيت غذايي خانوارهاي روستايي، شـاخص كلـي امنيـت    
  غذايي خانوار، معيار كلي حمايت، ايران

  
  مقدمه

اي دارد و بايد بر آن تأكيد شود، آنچه در تعيين وضع تغذيه جامعه و فرد اهميت ويژه
مطمئن  دسترسي پيوسته واز آنجا كه  .خريد اين مواد استدسترسي به مواد خوراكي و توانايي 

، دولت وظيفه دارد با انتزاعي قابل حصول باشد طورهب و خودنيست كه خودبه به غذا فرايندي
. اقداماتي از جمله سياستهاي حمايتي بخش كشاورزي، به تأمين غذاي افراد جامعه بپردازد

بخش كشاورزي، اهميت محصولات كشاورزي به بنابراين يكي از دلايل سياستهاي حمايتي 
عنوان غذاي اصلي مردم است كه با توجه به الزامي بودن تأمين غذاي افراد جامعه توسط دولتها 
و اهميت امنيت غذايي در زندگي انسانها، اين مطالعه سعي دارد بداند كه آيا در ايران 

طور  يي خانوارهاي روستايي بهسياستهاي حمايتي بخش كشاورزي در راستاي تحقق امنيت غذا
  . اندمناسب اجرا شده

مطالعات متعددي در زمينه محاسبه امنيت غذايي و محاسبه ميزان حمايت انجام شده 
  . شوداست كه در اينجا به برخي از آنها اشاره مي
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تعادلي  شمال اتيوپي تراز در (Ramakrishna and Assefa, 2002)آسفا و راماكريشنا
اين نواحي  نتيجه گرفتند كه درده و محاسبه كر را كلي امنيت غذايي خانوارشاخص  و غذا

عواملي همچون  جيتتوسط مدل لاآنان . گرفته است قرار% 85 از بالاتر سطح امنيت غذايي در
  . دانستند ثرؤامنيت غذايي م بر موزش راآ و تقاضاي نهاده كود، اندازه خانوار، ميزان توليد

بررسي دلايل عدم امنيت غذايي  منظوربه (Smith & et al., 1999) همكاران و اسميت
 عرضه غذاي كافي و امنيت غذايي را بر اصلي اثرگذار دو فاكتور ،دركشورهاي درحال توسعه

داراي  عرضه غذا، نتيجه گرفتندكه برخلاف قدرت خريدو  معرفي كردند افراد قدرت خريد
 نهاآ. عدم امنيت غذايي است مهمترين عامل در شديد فقر واست امنيت غذايي  اندكي باتعامل 

  . ثردانستندؤامنيت غذايي م جهت بهبود در ي مشخص راتاجراي صحيح هدفهاي سياس
دستيابي به  منظوربه مطالعه خود در (Andersen and Rajul, 1995)راجول  و اندرسن
اموري همچون  وجود در سطح جهاني،احتياجات غذايي  غذاي كافي و تعادل بين توليد

 جمعيت و اجراي سياستهاي مناسب براي كاهش رشد، همه بخشها اقتصادي در تقويت رشد
فناوري،  وجود، هاتوسعه زيربخش منظورمنابع به استفاده بهينه از، مهاجرت به مناطق شهري

  . دضروري دانستن اصلاحات اقتصادي را اعطاي تسهيلات به كشاورزان و، تحقيقات كشاورزي
حمايت  بررسي و منظوربه (Christophe & et al., 2001)همكاران  و كريستوف

 بر را انحرافات بازار اثر ،شاخصهاي ممنوعيت تجاري از كره جنوبي با استفاده كشاورزي در
امنيت غذايي انجام  منظورحمايتهايي كه به گرفتند نتيجهند و ناليزكردآحجم تجاري  رفاه و
طريق توليد  امنيت غذايي از تأمينهمچنين . دهنداهداف واكنش نشان مي تغيير با، شودمي

 كنندگان ومصرفو واردات نسبت به كمكهاي مالي براي بخش كشاورزي  تكيه بر كافي و
   .داشت شركاي تجاري مطلوبيت بيشتري به همراه خواهد

 رشدنقش  (Miljkovicl and Jin Rodney Pau, 2003)پاو رودني .ج مايلكويسل و
متهاي نسبي مزارع ايالت يق كاهش مدي كشاورزان درآسياستهاي حمايتي در وري وبهره

ر اثآمدل تجربي به تخمين  استفاده از با نهاآ. بررسي كردند 2003-1949ه دور در متحده را
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نسبي  قيمت افزايش پرداختهاي مستقيم بر رثاآ عي واغيرزر وري نسبي بخش زراعي وبهره
 پرداختهاي مستقيم به كشاورزان ناشي از توليد نتيجه گرفتندكه افزايش درو  مزارع پرداختند

  . دباشمي
منظور بررسي آثار سياستهاي حمايتي سوئد در توسعه به (Holtsberg, 2000)هاتبرگ 

وري نيروي كار و كند كه با توجه به اثرگذاري اين سياستها در افزايش بهرهكشاورزي بيان مي
پا به مزارع را كشاورزان، بايد با انجام اصلاحات سياسي، دسترسي كشاورزان خردهدرآمد 

فراهم كرد و به كمكهاي مالي در جهت رفع احتياجات كشاورزان پرداخت و در نتيجه امنيت 
  . غذايي مناسبي براي جامعه مهيا كرد

ثر با عنوان سياست غذاي ارزان، ا (Miller and Coble, 2006)مايلر و كوبل 
هاي غذايي خاص با استفاده پرداختهاي مستقيم دولت براي تهيه غذا در آمريكا را در بين گروه

كننده اين موضوع است كه نتايج بيان. از الگوهاي اقتصادسنجي مورد ارزيابي قرار دادند
  . هاي خاص افراد نداردداري در تهيه غذاي گروهپرداختهاي مستقيم تأثير معني

 سطحكلي امنيت غذايي خانوار،  شاخص سبراسا) 1383( حيدريو  كاشيادخداد

 سالهاي كه طيند نشان دادند و كرد براورد را شهري و روستايي خانوارهاي در غذايي امنيت
   .داشته است صعودي روند خانوار غذايي روستايي امنيت و شهري جامعه در 1364-79

به ، المللي كشاورزي توسعه بينالگوي صندوق  استفاده از با) 1383( تركمانيديني 
 اين شاخص نشان .پرداخته است 75-1360 ايران طي دوره ارائه شاخص امنيت غذايي

تنظيم عرضه  ناشي از ن نيزآعلت  باشد وبالا ميسطح ملي  دهدكه ميزان امنيت غذايي در مي
  . طريق واردات است غذا از

 در محصول گردو داخلي يكل حمايت بررسي و محاسبه با) 1384( چيذري ي وبلال
سازمان جهاني تجارت، با استفاده از شاخص معيار كلي حمايت براي سال به  الحاق شرايط

 اي،غيرتعرفه و ايتعرفه موانع كاهشسياستهاي اجراي نتيجه گرفتند كه  84-1383زراعي 
پيشروي باعث  كشاورزي محصولات مورد در حمايتهاي داخلي و صادراتي هاييارانه كاهش

  . شودمي به سمت رقابت كامل
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 محصولات توليد انگيزه بر دولت حمايتي يهاتسياس اثر) 1383(نجفي و پور ميخاد

 محصولات از يك هر درآمده هزين ساختار از استفاده با 83-1368 سالهاي طي زراعي را عمده

 مزيت مؤثر، حمايت ضريب اسمي، حمايت ضرايب سياستي، تحليل ماتريس روش كاربرد و

دادكه  نشان آمده دسته ب نتايج. محاسبه كردند محصولات از يك هر سودآوري و نسبي
، توليد عوامل به يارانه ضمني پرداخت طريق از تا است كرده تلاش همواره اينكه با دولت
 محصولات اي براييارانه فرايند اين اما، نمايد تقويت را محصولات توليد اقتصادي انگيزه

 تضعيف موجب دولت حمايتي سياستهاي مجموع در بنابراين .است خنثي بوده مطالعه مورد

  . است شده محصولات توليد انگيزه
 از استفاده با را كشاورزي بخش از دولت حمايتي سياستهاي )1383(يزداني واعظي و

، حمايت 1توليدكننده از حمايت براوردشامل ، توسعه و اقتصادي همكاري سازمان شاخصهاي
 4كشاورزي بخش از كل حمايت، 3كشاورزي عمومي خدمات از حمايت ،2كننده مصرف زا

 مورد در جزبه  كهآن است  از حاكي مطالعه نتايج. دكردن محاسبه 83-1380 سالهاي فاصله در
 اين اصلي دليلندارند كه  مطلوبي كارايي شده اجرا سياستهاي ،زراعي ازمحصولات برخي

 اين سياستها اجراي براي لازم هايزيرساخت نبود و حمايتي سياستهاي بين هماهنگينا موضوع
  .بوده است

شود كه در اكثر مواقع موضوعات امنيت با توجه به مطالعات انجام شده مشخص مي
اين مطالعات بيشتر . اند طور جداگانه مورد بحث قرار گرفته غذايي و سياستهاي حمايتي به

ثيرگذار بر فته نيز با در نظر گرفتن عوامل تأيا كشورهاي توسعهمربوط به كشورهاي فقير بوده و 
شايد بتوان گفت كه به دليل ضرورت كاهش حمايتها و رفتن . اندآنها به دنبال اصلاحات بوده

كمتر به رابطه اين دو مسئله توجه شده ) طبق نظر سازمان جهاني تجارت(به سمت رقابت كامل 
طور آمار موجود، روي هر دو موضوع و راهكارهاي مناسب بهدر ايران نيز با توجه به . است

                                                            
1. Producer Support Estimate(PSE) 
2. Consumer Price Estimate(CPE) 
3. General Services Support Estimate(GSSE) 
4. Total Support Estimate(TSE) 
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اين مطالعه نيز براي روشنتر شدن رابطه بين دو موضوع، به بررسي . جداگانه كار شده است
موفقيت اجراي سياستهاي حمايتي بخش كشاورزي در راستاي تأمين امنيت غذايي در ايران 

 استفاده از باروستايي ت غذايي خانوارهاي سطح امني براوردبه اين منظور با . پرداخته است
استفاده  حمايت انجام شده از بخش كشاورزي با كلي امنيت غذايي خانوار و محاسبه شاخص

حمايتي بخش كشاورزي بر امنيت  هايسياست ثارآبررسي معيار كلي حمايت به  شاخص از
  .پرداخته شده است 85-1362 طي دورهخانوارهاي روستايي  غذايي

  
  و روشها مواد

آمار مورد نياز براي . باشداي ميآوري اطلاعات در اين مطالعه كتابخانهروش جمع
پس . و بانك مركزي به دست آمدايران محاسبه شاخص امنيت غذايي خانوارها از مركز آمار 

آوري آمار هزينه خوراك خانوارهاي روستايي در دهكهاي مختلف و تبديل آنها به از جمع
درصد به محاسبه انرژي، با انرژي استاندارد دريافتي مقايسه شدند كه با توجه به بعد خانوار، 

افرادي كه كمتر از استاندارد انرژي دريافت كرده بودند و ميانگين انرژي دريافتي كمتر از 
با توجه به  ،به منظور محاسبه شاخص معيار كل حمايت. شد پرداختهقيه متغيرها استاندارد و ب

هاي مختلف و محرمانه و ناقص بودن آمار، پراكنده بودن پرداخت اقلام يارانه در دستگاه
با اين حال بيشتر از اطلاعات موجود در سازمان . اطلاعات كامل و شفافي به دست نيامد

كمك ) 1384(توليدكنندگان و نتايج مطالعات سيدي و پرمه كنندگان و مصرفاز حمايت 
را برمبناي ر كه فائو آن كلي امنيت غذايي خانوا در اين مطالعه از شاخص. گرفته شده است

باشد، استفاده شده است مي 1توسعه داده و به شكل رابطه ) 1993(و بيگمن ) 1976(كار سن 
(FAO, 1998).  

  
)1(

( )( ) ( )( )( )

_

10011
2
11100

X

SCV

P
P

H

HC
CC

G

IGGHCVIGGHAHFSI

T

U

S

AUS

PP

=

=

×
−

=

×⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡ −+−+−+−=

 

  
  



  .....آثار سياستهاي حمايتي

 ۱۸۱  

 استاندارد از افرادي است كه كمتر تعداد و به ترتيب درصد PU و  Hبالا  معادله در
 ،فقرغذايي شدت G .باشدمي مطالعه مورد جمعيت كل تعداد نيز PT .اندكرده دريافت انرژي

CSاستاندارد انرژي ،CAU استاندارد از كمتر دريافتي انرژي ميانگين ،IPبين انرژي توزيع ضريب 

ضريب  از دسترس نبودن ارقام انرژي دريافتي تك تك خانوارهاي فقير دردليل بهكه  فقراست
 حرافان S، زمان طي عرضه انرژي تغييرات ضريب CV .استفاده شد رهااتوزيع مخارج خانو

 اين تغييرات دامنه .زمان است طي انرژي عرضه ميانگين X و زمان انرژي طي معيارعرضه

 مقدار اگر .(Tomson and Mtez, 1997; FAO, 1998)باشد مي 100 تا صفر از شاخص
 75 تا65 بين اگر غذايي، امنيت بحراني سطح در كشور، باشد درصد 65 از كمتر شاخص
 داراي كشور، باشد درصد 75از  شتربي اگر و كم غذايي امنيت داراي كشور، باشد درصد

  .(Andersen and Rajul, 1995)ت سبالا غذايي امنيت
 توسـط  كـه باشـد   مـي  زير رابطهاز بخش كشاورزي براساس  حمايت كل ميزان محاسبه

  :(FAO, 1999)است  شده ارائه 1سيمبال و وي من
( ) sswd VQPPAMS +−=              )2(  

 Pwل، محصـو  داخلـي  حمايتي قيمت Pd، محصول حمايت كل ميزان مجموع AMSكه در آن 
 براسـاس قيمـت تضـميني، و     محصـول  حمـايتي  خريـد  مقـادير  Qs، محصـول  جهـاني  قيمـت 

Vsقيمتـي  حمايـت  جـز هب محصول از غيرمتعارف داخلي حمايتهاي كليه ارزش خالص مجموع 
  . باشد اي كود، سم، بذر، سوخت و اعتبارات مياست كه شامل حمايتهاي نهاده

منظور بررسي ارتباط بـين متغيرهـاي سياسـت حمايـت از بخـش كشـاورزي و امنيـت        به
ولر تعمـيم يافتـه   ف ـابتـدا آزمـون ديكـي      85-1362غذايي خانوارهاي روستايي در دوره زماني 

در مورد هريك از مدلهاي برازش شده اگر پسماندهاي حاصل از رگرسيون پايـا  . انجام گرفت
و متغيرهـاي مـدل داراي درجـه    ) را بررسـي كـرد  تـوان آن وق مـي با استفاده از آزمون ف ـ(باشند 

 ،هاي متغيرهـا وقفهپس از بررسي  .همبستگي يكسان باشند، ديگر رگرسيون كاذب نخواهد بود
                                                            

1. Cymbal & Veeman  
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ازطريـق الگـوي تصـحيح خطـاي      ،انباشـتگي باشـد  كه الگـوي مـوردنظر داراي هـم   صورتي در
در . وردآتـوان بـه دسـت    روابط بلندمدت را مـي ن آنتيجه  گيرد كه درمي انجام براورد1برداري

  .غير اين صورت از مدل خودرگرسيوني برداري استفاده خواهد شد
  

  بحثو نتايج 

و معيار كلـي حمايـت   ) AHFSI(مقادير شاخص كل امنيت غذايي خانوارهاي روستايي
ني بـراي دوره زمـا   1376بـه قيمـت جـاري و ثابـت     ) (AMSاي و كل به تفكيك قيمتي و نهاده

  .گزارش شده است 2و  1به ترتيب در جداول  1362-85
طي ) AHFSI(توان گفت كه امنيت غذايي خانوارهاي روستايي مي 1با توجه به جدول 

 70-1362 يسـالها روند تقريباً صعودي به خود گرفته است به طوري كه در  85-1362سالهاي 
بندي كالاهاي اساسي و در سهميه، با نظام كاهش توليدو  جنگدرگير بودن در به علت كشور 

بـه علـت    1370بعد از سـال  . رو بوده استنتيجه كاهش امنيت غذايي خانوارهاي روستايي روبه
وجود عواملي همچـون تحـريم، كسـري بودجـه دولـت، افـزايش جمعيـت و كـاهش اشـتغال،          

ن شاخص كلي امنيت غذايي خانوارهاي روسـتايي، بـا توجـه بـه جنبـه خـود معيشـتي بـودن اي ـ        
خانوارها، نوسانات اندكي داشـته، امـا بـه تـدريج بـا بهبـود امـور و اتخـاذ سياسـتهاي مناسـب و           

  .رسيدگي بيشتر به مسائل داخلي كشور، اين نوسانات كاهش داشته است
   

                                                            
1. Vector Error Correction Model(VECM) 
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  امنيت غذايي خانوارهاي روستايي در ايران كلمقادير شاخص. 1جدول 

  85- 1362طي دوره 
 % H% G CV IP AHFSI  سال

1362 1/39 0235/0 34/0 43/0 54/85 

1363 3/41 0222/0 34/0 43/0 55/84 

1364 6/42 0216/0 34/0 43/0 3/84 

1365 5/33 0274/0 34/0 46/0  68/86 

1366 2/34 0269/0 34/0 41/0 69/87 

1367 1/35 0262/0 34/0 41/0 49/87 

1368 4/36 0252/0 34/0 42/0 76/86 

1369 4/37 0246/0 34/0 44/0 84/85 

1370 2/35 0261/0 34/0 44/0 55/86 

1371 4/39 0233/0 34/0 44/0 08/85 

1372 6/29 031/0 34/0 43/0 93/88 

1373 2/30 0304/0 34/0 43/0 74/88 

1374 27 034/0 34/0 42/0 89/89 

1375 2/28 0326/0 34/0 43/0 4/89 

1376 1/29 0316/0 34/0 4/0 73/89 

1377 8/20 0442/0 34/0 42/0 17/92 

1378 5/25 036/0 34/0 41/0 68/90 

1379 3/25 0363/0 34/0 41/0 85/90 

1380 1/29 0316/0 34/0 4/0 71/89 

1381 2/22 0414/0 34/0 39/0 14/92 

1382 1/20 0457/0 34/0 4/0 67/92 

1383 2/20 0455/0 34/0 42/0 28/92 

1384 8/15 0582/0 34/0 43/0 82/93 

1385 7/15 0585/0 34/0 43/0 77/93 

  هاي تحقيق يافته: مأخذ
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هاي بخش كشاورزي برحسب قيمتهاي ثابت دهد كه كل يارانهنشان مي 2جدول 
هزار ميليارد ريال در سال  8افزون بر به  1362هزار ميليارد ريال در سال  4، از حدود 1376
اي برخوردار مورد بررسي از يارانه نهاده بخش كشاورزي در تمام دوره. رسيده است 1385

- 1362سالهاي  طي. حمايت قيمتي نيز به آن اضافه شده است ،بوده و در سالهاي پاياني دوره
ساله كشاورزان  نه تنها حمايت قيمتي از بخش كشاورزي صورت نگرفته است، بلكه همه 80

همراه بودن با جنگ و بروز  دراين دوره به علتكشور پرداختند، زيرا ماليات ضمني نيز مي
توجهي دولت به  از طرفي بي. بوده است روروبه يثباتيب يبا نظام اقتصاد مشكلات اقتصادي،

تواند سياستهاي ارزي و تجاري و نداشتن سياست قيمتي مناسب در مقابل كنشهاي تجاري مي
توجه به قيمتهاي يعني دولت ناخواسته بر اثر عدم . منجر به ايجاد چنين حمايتي شده باشد

دچار  80-1362داخلي و افزايش روز افزون قيمتهاي جهاني و نرخ ارز در طي سالهاي 
حمايتهاي  1380شود در سالهاي بعد از طوري كه ديده ميبه .حمايتهاي قيمتي منفي شده است

قيمتي با وجود سياستهاي مناسبي همچون ايجاد صندوق ذخيره ارزي در برنامه سوم توسعه و 
  .اندستفاده از نرخ ارز هدايت شده، مثبت شدها
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   85- 1362در ايران طي دوره  از بخش كشاورزي حمايت مقادير. 2جدول 

  )ميليارد ريال: واحد(

 سال

  حمايت قيمتي

از بخش 

 كشاورزي

  حمايت

از گازوئيل

 حمايت

از برق

  حمايت از

كود،سم،بذر

يارانه اعتبارات بخش 

 كشاورزي

حمايت كلي 

  كشاورزي

  )به قيمت جاري(

حمايت كلي 

  كشاورزي

)100=1376( 

1362 228- 171 41 23 298 305 3955 

1363 275- 207 49 28 360 368 4538 

1364 218- 164 39 22 285 291 3063 

1365 203- 153 36 21 266 271 2661 

1366 189- 141 34 19 246 252 2226 

1367 137- 103 24 14 179 183 1527 

1368 394- 300 72 41 522 541 4194 

1369 709- 435 95 104 362 287 1543 

1370 519- 639 103 117 886 1226 5354 

1371 676- 714 111 167 1238 1554 5322 

1372 793- 873 123 368 1495 2066 5771 

1373 1003- 1021 207 553 3029 3807 8117 

1374 3421- 1366 427 655 5198 4225 5702 

1375 4606- 1472 501 586 3549 1502 1711 

1376 2294- 1997 575 604 3126 4008 4008 

1377 2934- 2290 825 517 4270 4968 4052 

1378 2237- 1922 1249 605 5767 7306 4785 

1379 1019- 2233 1383 757 4394 7748 4304 

1380 119- 3593 1531 695 6519 12219 6269 

1381 501 2674 1854 646 6671 12346 5645 

1382 2252 2626 2155 870 7959 15862 6262 

1383 6398 3401 2539 904 8604 21846 7316 

1384 8947 2861 2867 1213 9678 25566 8215 

1385 11896 2889 3210 1288 10644 29926 8487 

    )1384(توليدكنندگان،سيدي و پرمهكنندگان و  هاي تحقيق، سازمان حمايت از مصرف يافته: خذĤم
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به  ،قبل از تحليل اثر حمايت از بخش كشاورزي بر امنيت غذايي خانوارهاي روستايي
  .بررسي پايايي، تعيين وقفه بهينه و همگرايي متغيرها پرداخته شد

اند، از آزمون ريشه براي بررسي پايايي متغيرها كه به شكل لگاريتمي محاسبه شده
و ) LAMS(گرديد كه براساس آن هر دو متغير حمايت از بخش كشاورزيواحد استفاده 

داري پنج درصد پايا از درجه در سطح معني) LAHFSI(امنيت غذايي خانوارهاي روستايي
، (AIC)منظور تعيين وقفه بهينه مدل از معيار آكائيك به). 3جدول(بودند) I(1)(يك 
سه معيار تعداد وقفه بهينه يك را براي مدل هر . استفاده شد) HQ(، حنان كوئين(SC)شوارتز

خودرگرسيون برداري متغيرهاي امنيت غذايي خانوارهاي روستايي و حمايت از بخش 
سپس همگرايي كه به معناي وجود رابطه تعادلي بلندمدت ). 4جدول (كشاورزي نشان دادند

يي است، از طريق بين متغيرهاي سري زماني سياست حمايتي و امنيت غذايي خانوارهاي روستا
اين آزمون نشان از نبود بردار همجعي و در نتيجه نبود رابطه . بررسي شد 1آزمون يوهانسن

  ). 5 جدول(دارد  LAHFSIو  LAMSبلندمدت بين متغيرهاي 
  ها متغير ايستايينتايج آزمون . 3جدول 

تعداد   متغير

 بهينهوقفه

درجه 

 ايستايي

  سطح

  داريمعني 

  توضيحات

  بدون روند أبا عرض از مبد  LAMS( 0 I(1) 5%(بخش كشاورزيحمايت از
  بدون روند أبا عرض از مبد  LAHFSI( 0 I(1) 5%(روستاييخانوارهايغذاييامنيت
  هاي تحقيقيافته: مأخذ

آزمون تعيين تعداد وفقه بهينه متغيرهاي حمايت از بخش كشاورزي و امنيت غذايي . 4جدول 

 خانوارهاي روستايي

 وقفه
لگاريتم 
 درستنمايي

نسبت 
 درستنمايي

 بيني پيش خطاي

 نهايي
 شوارتز آكائيك

حنان 
 كوئين

  -63/2  -55/2  -65/2 0002/0 غير قابل محاسبه 5/32  0
1  6/50 42/31 *5 -10×1/7 *87/3- *58/3- *80/3- 

  %5دار در سطح معني :*      هاي تحقيقيافته: مأخذ
                                                            

1. Johansen Cointegration Test 
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بين متغيرهاي حمايت از بخش كشاورزي و امنيت غذايي  آزمون هم انباشتگي يوهانسون. 5جدول 

  خانوارهاي روستايي
 (Trace)اي هم انباشتگي غيرمقيد آزمون رتبه

فرض عدم معادله 
 هم انباشتگي

 Trace آماره مقدار ويژه
مقادير بحراني در 

 %5سطح احتمال
سطح احتمال

  36/0  49/15 04/9 33/0 هيچ
  81/0  84/3 05/0 002/0 1حداكثر

 )حداكثر مقدار ويژه(اي هم انباشتگي غير مقيدآزمون رتبه

فرض عدم معادله هم 
 انباشتگي

 مقدار ويژه
آماره حد اكثر مقدار 

 ويژه

مقادير بحراني در سطح 
 %5احتمال 

 سطح احتمال

  28/0  26/14 99/8 33/0 هيچ
  81/0  84/3 05/0 002/0 1حداكثر

  هاي تحقيقيافته: مأخذ

 و LAMSطور كه بيان شد، به علت نبود بردار همجمعي بين متغيرهاي همان
LAHFSIنتايج حاصل از رابطه . ، از روش خودرگرسيون برداري استفاده شده است

آورده  3مدت حمايت از بخش كشاورزي و امنيت غذايي خانوارهاي روستايي در معادله  كوتاه
  .شده است

LAHFSI = 85/0 LAHFSI(-1) + 0066/0 LAMS (-1) + )3(                                                 58/0  

 R-squared = 78/0   F-statistic = 2/35  

دهد كه سياست حمايتي بر امنيت غذايي خانوارهاي نتايج به دست آمده نشان مي
 اندازه طوري كه اگر حمايت از بخش كشاورزي بهمدت اثر مثبتي دارد بهروستايي در كوتاه

درصد افزايش  006/0يك ميليارد ريال افزايش يابد، امنيت غذايي خانوارهاي روستايي حدود 
هاي ارزان قيمتي كه در اختيار اي از طريق اعتبارات و نهادهحمايتهاي نهاده. خواهد يافت

گذاري، استفاده از فناوري و دهند، منجر به افزايش انگيزه توليد، سرمايهكشاورز قرار مي
شوند كه اين موضوع بر امنيت  هزينه توليد و در نهايت افزايش عملكرد و درآمد ميكاهش 

بايد گفت كه با وجود حمايت قيمتي . غذايي خانوارهاي روستايي اثر مناسبي خواهد گذاشت
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با توجه . اند برايند اثرگذاري سياستهاي حمايتي را مثبت كنند اي توانستهمنفي، حمايتهاي نهاده
رسد بهتر است دولت در زمينه حمايت دن اين اثر، به منظور تقويت آن به نظر ميبه مناسب بو

توان از طريق كاهش بودجه  قيمت تضميني، عملكرد بهتري داشته باشد كه اين عمل را مي
اي و اختصاص آن براي تأمين اعتبارات لازم براي خريد تضميني بموقع براي حمايتهاي نهاده

ار از قيمت تضميني كمتر است، انجام داد و از بروز ضايعات و ضرر در شرايطي كه قيمت باز
به (سازي ابزارهاي حمايتي  اتخاذ سياستهاي ارزي و تجاري مناسب و متنوع. كشاورز كاست

دليل الحاق كشور به سازمان جهاني تجارت و محدود يا ممنوع شدن بعضي از ابزارهاي 
قات وسيع و استفاده از تجارب كشورهاي ديگر از موارد ديگري هستند كه با تحقي) حمايتي

توانند گامي براي بهبود سياستهاي حمايتي بخش كشاورزي و بهبود هرچه بيشتر امنيت مي
  .غذايي خانوارهاي روستايي باشند

مدت توانسته رسد كه دولت با اعمال سياستهاي حمايتي در كوتاهبنابراين به نظر مي
شاورزي، كاهش هزينه توليد و افزايش درآمد اسمي به است با افزايش عرضه محصولات ك

از طرفي نبود رابطه بلندمدت بين . بهبود امنيت غذايي خانوارهاي روستايي كمك كند
متغيرهاي حمايت از بخش كشاورزي و امنيت غذايي خانوارهاي روستايي طبق نظريات كلان 

اين . ا در جامعه اتفاق افتاده باشداقتصادي امكان دارد به دليل افزايش حجم پول، تورم و تقاض
تواند منجر به افزايش قيمت مواد خوراكي و خنثي شدن افزايش درآمد ناشي از موضوع مي

مدت اگرچه اعمال سياستهاي حمايتي كشاورزي بنابراين در كوتاه. حمايتهاي كشاورزي شود
ذشت زمان اين تغييرات شود، اما با گباعث تغييراتي در امنيت غذايي خانوارهاي روستايي مي

گردند و در واقع اثر اين سياستها در بلندمدت خنثي تعديل شده و به حالت اوليه خود باز مي
با توجه به اثر اندك سياست حمايتي بخش كشاورزي بر امنيت غذايي خانوارهاي . شود مي

د كه دولت رسروستايي و در نظرگرفتن روند صعودي بهبود امنيت غذايي خانوارها به نظر مي
هدف اصلي خود از اعمال اين سياستها را رسيدن به اهداف ديگري همچون خودكفايي و 
تشويق صادرات قرار داده است و در بخش كشاورزي از محصولاتي غالباً راهبردي حمايت 

كه نقش محصولات دامي، طيور و عوامل ديگري همچون درآمد، سواد و كند، در حاليمي
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اين موضوعات نيازمند مطالعات . باشددرامنيت غذايي مهم مي وغيرهرداتاي، وافرهنگ تغذيه
  .گنجدبيشتري هستند كه در بحث مقاله نمي

از آنجا كه اجراي سياستهاي حمايتي در بخش كشاورزي با عوارض جانبي فراوان و 
يت كننده امن توان به طور قطع سياستي را معرفي كرد كه فقط تأمينروست نميمتضادي روبه

بندي اين اهداف با توجه به شرايط و تأثير باشد؛ اما الويت غذايي خانوارها و بر موارد ديگر بي
البته بايد به اين نكته . تواند مسئولان ذيربط را در رسيدن به آنها ياري دهدنوع نياز كشور مي

ايي نيز تغيير منظور ثمربخش بودن سياستها بايد در ساختار و سازمان اجرتوجه كافي كرد كه به
  .وردوتحول اصلي به وجود آ

  
 جمعبندي و پيشنهاد

تأمين امنيت غذايي خانوارها يكي از مهمترين اهداف اجراي سياستهاي حمايتي دولت 
از آنجا كه مطالعات جداگانه زيادي در زمينه امنيت غذايي و . در بخش كشاورزي است

بررسيهاي به عمل آمده تاكنون سياستهاي حمايتي بخش كشاورزي انجام شده و براساس 
اي مبني بر بررسي ارتباط اين دو موضوع انجام نشده است، در تحقيق حاضر براي اولين مطالعه

بار، پس از محاسبه شاخص كل امنيت غذايي خانوار و معيار كلي حمايت با استفاده از روش 
كه نتايج نشان داد درحالي. آنها مورد بررسي قرار گرفته استبرداري، ارتباط بينخودرگرسيون

مدت اثر سياستهاي حمايتي در بخش كشاورزي بر امنيت غذايي خانوارهاي روستايي در كوتاه
رسد كه هدف دولت از اعمال به نظر مي. مثبت و اندك دارند، در بلندمدت ارتباطي ندارند

ا توجه اما ب. سياستهاي حمايتي در بخش كشاورزي رفع وابستگي و خودكفايي بوده است
مناسب بودن برايند اثر سياستهاي حمايتي بر امنيت غذايي خانوارهاي روستايي، به منظور 

رسد بهتر است دولت در زمينه حمايت قيمت تضميني، عملكرد بهتري تقويت اين اثر به نظر مي
اي و اختصاص توان از طريق كاهش بودجه براي حمايتهاي نهاده ارائه كند كه اين عمل را مي

ن به تأمين اعتبارات لازم براي خريد تضميني بموقع در شرايطي كه قيمت بازار از قيمت آ
سازي ابزارهاي  اتخاذ سياستهاي ارزي و تجاري مناسب و متنوع. تضميني كمتر است انجام داد
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به دليل الحاق كشور به سازمان جهاني تجارت و محدود يا ممنوع شدن بعضي از (حمايتي
از موارد ديگري هستند كه با تحقيقات وسيع و استفاده از تجارب كشورهاي  )ابزارهاي حمايتي

توانند گامي براي بهبود سياستهاي حمايتي بخش كشاورزي و بهبود هرچه بيشتر ديگر مي
شود مطالعات آينده در زمينه در ضمن توصيه مي. امنيت غذايي خانوارهاي روستايي باشند

  .ثر بر امنيت غذايي انجام شودسنجش اثر هريك از ديگر عوامل مؤ
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