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ابن خلدون يكي از معدود متفكران پرورش يافته در تمدن اسلامي است كه تأثير 
ــگرفي بر دانش معاصر داشته است. اين قاضي قرن 14م/ 8 ق كه از شمال  ش
آفريقا و مصر برخاست، به عنوان «پدر جامعه شناسي» شناخته شده است.  اين 
وجه تسميه ي درخشان از تأليف منحصر بفرد و شناخته شده ي او، المقدمه، و 
مشاهدات و انديشه هاي وي درباره ي جامعه و تاريخ نشأت گرفثه است. هفت 
قرن از زماني كه ابن خلدون  المقدمه را به رشته ي تحرير درآورد مي گذرد و هنوز 
ــط او تبيين شده، دانش پژوهان معاصر را به تلاش  برخي از مفاهيمي كه توس
براي تحقيق و توضيح آثار مكتوب جامعه شناسانه در خاور ميانه تشويق و ترغيب 
ــان  ــم روش هايي را كه مورخين و جامعه شناس مي كند. در اين مقاله مي كوش
معاصر در استفاده از عقايد ابن خلدون براي تبيين و توضيح الگوهاي تاريخي و 

اجتماعي امروز خاور ميانه بكار گرفته اند مورد بررسي قرار دهم.
ــير و توضيح مشهور ابن خلدون درباره ي علل ظهور و سفوط سلسله هاي  تفس
ــت.  او به شيوه اي روشمند و  فرمانروايان، در گفتار دوم كتاب المقدمه1 آمده اس
روشن و گونه گرايانه اصول متعددي را كه جامعه بر پايه هاي آن استوار گرديده 
ــاس روش  ــي قرار مي دهد. او معتقد بود كه مردم را بر اس مورد بحث و بررس
زندگيشان مي توان دسته بندي كرد.  اما جامعه اساساً مشتمل بر اعراب باديه نشين 
(بدوها) و مردم يكجانشين ساكن شهرها (حضر) است. كوچ نشينان عرب زندگي 
ــته و واجد خصوصيات «وحشـيگري»، تجاوزگري و شجاعت و  ساده اي داش
استقامت از خصائص آنان است. مردم شهرنشين، از سوي ديگر، زندگي نسبتاً 
راحت و موفقي دارند و به تجمل گرايي خو گرفته و در نتيجه «ضعيف» شده اند. 
ابن خلدون اعراب را «برتر» ((prior و يا واجد اولويت و تقدم حتمي مي داند، زيرا 
صحاري محل سكونت آنان «مهد و منشأ تمدن ها و شهرها مي باشد.» در عين 
حال خصائص اخلاقي باديه نشينان را نسبت به شهرنشينان برتر دانسته است. 
ــوي ديگر، شهرها كه بر اساس قانون بنا نهاده شده اند، به حكمفرمايي بر  از س
اعراب تمايلند و ابزار آن را نيز در اختياد دارند، زيرا داراي تمدن برتري مي باشند. 
بنابر اين، عقيده ي او ميان شهر و باديه رابطه ي دو جانبه وجود دارد: اولي جايگاه 
حقيقي قدرت، و دومي واجد خصوصيات لازم جهت در اختيار گرفتن و حفظ 

آن قدرت است.
عقيده ي محوري ابن خلدون كه محتملاَ معروف ترين عقايد وي نيز مي باشد، 
«عصبيت» است كه غالباً از آن به عنوان «حس جمعي» يا «انسجام  گروهي» 
نيز ياد مي شود. اين حس  ، حس همبستگي قدرتمندي كه اعضاي يك گروه را 
ــه يكديگري مي پيوندد و باعث ايجاد توانايي در مقاومت، دفاع و محافظت از  ب
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خود، مخالفت، و بيان عقايد شخصي مي شود. هر قدر عصبيت در ميان يك گروه 
قوي تر باشد، اثر موفقيت آميزتري در چيرگي بر ديگران خواهد داشت. 

ــيدن يك فرقه يا جناح  عامل ديگري كه همراه با عصبيت باعث به قدرت رس
ــژه در مورد عربها صدق  ــد. اين موضوع به وي ــردد، مذهب (دين) مي باش مي گ
ــود بوده و بسختي در لواي يك رهبري  ــركش و حس مي كرد كه بطور ذاتي س
ــد متحد مي گردند.  اين خصوصيات منفي تنها مي توانند تحت انقياد يك  واح

هدف ديني در آيد كه در ضمن، مقاصد آن گروه نيز مشروعيت مي بخشد. 
ــن توانايي را مي يافت كه از  ــك گروه به كمك نيروي عصبيت و مذهب، اي ي
ميان طبقات مختلف قبيله برخاسته و رهبري بي چون و چراي آنان را در دست 
ــدي ادامه پيدا مي كرد كه با قدرت يك خاندان  ــرد. اين افزايش قدرت تا ح گي
سلطنتي آن زمان برابري كند و به تدريج جاي سلسله ي قديمي و نااميد قبلي را 
بگيرد. اما همان طور كه نيروي ضروري عصبيت براي صعود و رسيدن گروه به 
قدرت افزايش مي يابد، وقتي تحت تأثير خصوصيات زيان آور زندگي شهري قرار 

مي گرفت، رو به زوال مي گذارد.
ــه ي گفتار دوم آغاز مي كند،  ــومين گفتار كتاب ابن خلدون كه آن را از خاتم س
ــلطنت» (royal authority) مي باشد.  نويسنده ي المقدمه  موضوع «اقتدار س
ــقوط يك گروه ديگر، پنج مرحله  ــت كه، ميان دو نقطه ي اقتدار و س معتقد اس
ــت موفقيت در سرنگوني سلسله ي قبلي: دوم، بدست گرفتن  وجود دارد: نخس
كامل قدرت: سوم، مرحله ي آسودگي و آرامش، يا دوره ي بهره مندي از ثمرات 
و لذَات پيروزي كه مدت زماني طولاني پايدار مي ماند: و سرانجام آخرين مرحله 
يعني اسراف و تبذير مادَي، و ضعف و فقدان عصبيت كه موجب مي شود گروه 

حاكم از هر گونه توانايي در دفاع از خود تهي گردد.
ــد، حوادث متعدد رخ مي دهد. حس گروهي  چون يك گروه به حكومت مي رس
ممكن است به سبب اعتقاد به حكمراني گروه تازه ي حاكم تغيير يابد و اعضاي 
ــوند و  ــين گروه با طرف داران و مواليclients) ) گروه جديد جاي گزين ش پيش
شخص حكمران تمام قدرت را در شخصي خويش متمركز كند چنان كه به يك 

دولت حالت استبدادي تبديل شود.
آن چه كه سلسله ي حكومتي جديد را به قدرت رسانده، تحت تاثير محيط شهري 
ــه تدريج رنگ مي بازد. چون اقتدار حاصل مي گردد، گروه حكمران رفته رفته  ب
خصوصيات وحشيگري و خشونتي را كه زندگي صحرا به آنان بخشيده و قدرت 
ــان به ارمغان آورده است، از دست مي دهد.  شيوه ي زندگي بدوي  را براي ايش
ــوار با زندگي مرفَه و آسان كه از خصوصيات زندگي شهري است عوض  و دش
مي شود و آسايش و آرامش بر خصوصيات تهاجمي و چيره جويي پيشين برتري 
مي يابد.  در اين برهه ي زماني است كه ضعف و سستي بر سلسله ي حكومتي 
ــه در صحاري  ــرايط جايگزيني آن با گروهي كه هنوز ريش غالب مي گردد و ش

دارند، فراهم مي آيد.
ــلي  ــيم مي كند كه در آن دور و تسلس به طور كل، ابن خلدون طرحي را ترس
ــه از زندگي  ــله هاي حكومتي وجود دارد ك ــقوط سلس ــي از ظهور و س نامتناه
ــأت گرفته و قدرت را در شهرها به  ــيني و بيابانگردي (nomadic) نش كوچ نش
دست مي گيرند و سپس تسليم خصائص زندگي شهري مي گردند.  تفاوت بين 
جوامع شهرنشيني و باديه نشيني شكل تحول اقتدار را كه از قبلي به بعدي جريان 
دارد تعيين مي كند.  در چنين روالي دولت مرتباً تغيير و تجديد پيدا مي كند و در 

طي هر سه نسل يك بار سقوط جديدي را تجربه مي كند. 
ــت  ــهور زير عنوان «اصلاحات عثماني و سياس آلبرت حوراني در مقاله اي مش

اعيان» اين موضوع را به بحث ميگذارد كه  «همبستگي گروهي» (عصبيت) در 
برخي بخش هاي جامعه ي ايالتي عثماني عملكردي همانند اثر زندگي و اجتماع 
ــنَتي مردماني كه در شهرهاي قرن هجدهم  ــته است.  حاكمان س مدني داش
ــطه را بين سلطان كه در استانبول مستقر  ميلادي زندگي ميكردند، نقش واس
ــهري»  ــتند.  او چنين حاكماني را «اعيان ش بود، با توده ي مردم بر عهده داش
((urban notables مينامد.  آن ها در ايالاتي كه دور از مركز قدرت امپراطوري 
ــامل روحانيون، فرماندهان  ــلمان بودند.2  آنان ش بودند زندگي مي كردند و مس
پادگان هاي نظامي محلَي يا «اعيان سكولار» ((secular notables بودند. گروه 
اخير شامل خانواده ها يا افرادي مي شد كه قدرتشان را از منابع سياسي يا نظامي 
ــتگي گروهي يا كنترل محصولات  ــنتي، موقعيت خانوادگي ميراثي، همبس س
ــاورزي به دست آورده بودند.3  آنان در آنچه حوراني ازآن بعنوان «سياست  كش
ــركت داشتند كه بر وابستگي  اعيان» (politics of notables) ياد مي كند، ش
 great) «تقابل بين طبقات اجتماعي، تسلط بر جامعه توسط «خانواده هاي بزرگ
families) و «آزادي عمل سياسي» از سوي اعيان مبتني بود.  در مورد آخر، آنان 

مي توانستند حاكمان يك شهر مستقل باشند.  اگر شهر زير سلطه ي مستقيم 
دستگاه سلطنتي بود، مردم آن شهر مي توانستند حد بالايي از قدرت و تسلط را 
لمس كنند.  منبع حقيقي نفوذ حاكمان، از يك سو در ارتباط آن ها با دربار، و از 

سوي ديگر قدرت خود آنان در ميان مردم نهفته بود.4
ــان» غالباً زماني قوت مي يافت كه  ــت اعي حوراني توضيح مي دهد كه «سياس
ــراي اداره ي امور به كمك هاي محلي نياز  ــده و ب حكومت مركزي ضعيف ش
ــم  ــا آن نيز رس پيدا مي كرد.  اين واقعه براي امپراطوري عثماني رخ داد و منش
عثماني ها در حفظ رسوم محلَي سرزمين هاي اسلامي كه فتح مي كردند، بود.5  
اين همياري در اداره ي حكومت، نقش اعيان را به عنوان محافظان شهرها بيشتر 
پديدار مي كرد، بطوري كه اين اعيان جسارت و دليري خود را نسبت به سلطان 
ــت نمي دادند بلكه تا حدي كه باعث قرباني شدن و از  (امپراطور) نه فقط از دس

دست رفتن موقعيتشان نگردد، به آن شدت مي بخشيدند.6
ــه ايالت مصر و  پس از آن مبحث طولاني در مورد موقعيت متنوع اعيان در س
عراق و سوريه پيش و پس از اصلاحات بنيادين «تنظيمات» در اوائل و اواسط 
ــرايط آن ها در نواحي  ــود. گروه هاي تحت فرمان و ش قرن نوزدهم آغاز مي ش
مختلف كاملاً متفاوت بود.  در مصر طي قرن هجدهم، قواي نظامي از كمبود 
ــت گرفتن و حفظ قدرت مورد نياز است  ــتگي و انسجام كه جهت بدس همبس
ــرايط لازم بود كه آنان  ــج مي برد. تنها خانواده هاي «مملوك» داراي اين ش رن
ــامل مردان داراي قدرت سياسي و  نيز برگزيدگان و افراد ممتازي بودند كه ش
ــتيژ» خود را به ارث برده بودند، مي شد و افرادي كه به خدمت  نظامي كه «پرس
ــجام  ــتگي و انس ــط يك حس همبس آنان درآمده و آموزش ديده بودند و توس
ــد.7  از اين رو آنان بودند كه در واقع  ــده بودن مادام العمر بهم ديگر پيوند داده ش

دارنده ي قدرت در ايالت مي شدند.
اصلاحات «تنظيمات» در قرن نوزدهم تحولات چشمگيري در وضعيت اعيان 
بوجود آورد.  حوراني وضعيت را اينگونه تفسير مي كند كه اگر «تنظيمات» در 
راستاي اهداف تمركزگرايي و انسجام اداري چنانچه اصلاحات «تنظيمات» به 
طور كامل به مرحله ي اجرا در مي آمد، «قدرت   مستقل اعيان و نحوه ي عملكرد 
سياسي آنان مورد تهديد و نابودي قرار مي گرفت»8.  درحقيقت، به علت استفاده 
و بهره گيري گزينشي محمدعلي پاشا خديو مصر از ايشان، آنان تنها به قيمت 
خانواده ي مملوك كه بيشتر به واسطه ي اشغال فرانسويان تضعيف گشته بودند، 

ابن خلدون و ميراث او در ميان دانش پژوهان معاصر خاورميانه
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باعث تقويت سلطه ي محمدعلي مي شدند.9  محمدعلي، مملوك ها را با افسران 
ــكل از غيرمصريان در  جايگزين كرد و به طور همزمان، با ايجاد گروهي متش
تلفيق با عصبيت مملوك ها، تحصيلات اروپايي، دانش نظامي و اداري مدرن و 

زبان فرانسه را نيز به آنان اضافه كرد.10
ــزار اثرگذاري (فعاليت)  ــت مركزي و فقدان اب ــه علت «قدرت بالاتر حكوم  ب
سياسي»، سياستمداران خارج از حيطه ي دربار محكوم به فنا بودند.  هرچند كه 
تغييرات ديگري كه طي دهه ي هفتاد قرن نوزدهم به واسطه ي نفوذ خارجيان به 
وقوع پيوست و باعث تضعيف خديو شد، حياتي نو به اعيان بخشيد كه عموماً از 
ميان افراد خانواده ي  پيشين مملوك ها برخاسته بودند. اين وضعيت تا زمان اشغال 
انگليسي ها بر مصر در سال 1882 م ادامه داشت كه در اين زمان از يك طرف 
كرامر ((Cromer سياست استفاده از مستشاران انگليسي و وزراي دست نشانده 
را براي حكومت در نظر گرفت و از طرف ديگر اسماعيل پاشا (خديو جديد) از 

دانشجويان ملَي گرا و توده ي مردم استفاده نمود.11  
ــاد رايج  ــته، با اعتق ــود به بحث گذاش ــي در مقاله ي خ ــي كه حوران موضوع
جامعه شناسان غربي كه معتقدند جامعه ي مدني در شرق وجود نداشته در تناقض 
ــرق گرايي و مسأله ي جامعه ي  ــت.12 برايان ترنر در مقاله اي زير عنوان «ش اس
 ،(Gramsci) گرامسكي ،(Marx) مدني در اسلام»  پس از مرور عقايد ماركس
دوركيم (Durkheim) و ويتفوگل (Wittfogel) در اين زمينه، اين گونه استنتاج 
مي كند كه «استدلال شرق شناسان در فقدان جامعه ي مدني در اسلام انعكاسي 
ــي در غرب بوده  ــي در مورد وضعيت آزادي هاي سياس ــي ابتداي از افكار سياس
ــنهاد جايگزين او، تأكيد بر دين و تاريخ و فرهنگ، در عوض  ــت».13  پيش اس

پافشاري بر وجود اختلاف و تفاوت مابين شرق و غرب مي باشد.14
برخلاف حوراني كه تنها بر برداشت خلدوني از عصبيت تمركز مي كند، ارنست 
گلنر بدنبال مدل جامعي است تا با استفاده از ايده ي خلدوني، تمدن اسلامي در 
مناطق صحرايي را در جهان اسلام مورد موشكافي قرار دهد.  گلز تمدن اسلامي 

را تمدني مي داند كه در آن، جامعه اي گسترده و چندبعدي وجود دارد، مجهّز به 
ــهرها و تجارت هستند و  ابزار فنّي و فرهنگي كه پيش فرض هاي پايه ريزي ش
جمعيت روستايي (باديه نشين) را از لحاظ توليدات و خدمات به جامعه ي شهري 
وابسته مي كند و ايماني الهي و مذهبي اين وضعيت را تبيين و تقويّت مي نمايد. 
ــهرها بدون حدّ مشخص از محفوظيت سياسي و در نتيجه آن تمركز گرايي  ش
ــت اين فرمانبرداري را پرداخته و از  ــد به حيات خود ادامه دهند و قيم نمي توانن
شخص حاكم حمايت مي كنند. البته ابزار نظامي و اداري موجود در اين تمدّن 
ــه طور مؤثرّي نمي دهد، و  ــهري را ب ــازه ي به انقياد در آوردن نقاط برون ش اج
اين امر منجربه شكل گيري تشكل هاي قسمت بندي شده اي بنام قبيله مي شود.  
ــتن حكومت، تضمين بقاي  ــا در عوض، با ضعيف نگه داش ــوان اين گروه ه ت
هميشگي سيستم را به ارمغان مي آورد و همچنين باعث مي شود تا تضمين براي 
اعتماد به حاكمي ايجاد شود كه ممكن است محتملاً دستاويزهايي براي متهم 
شدن به سستي در مسائل مذهبي بدست دهد و نيز بدان وسيله ريسك شكل 
دهي اتحاد ما بين حافظان دين و قانون در شهر و صاحبان قدرت و توان سياسي 

و نظامي را به جان بخرد.15
مطابق نظريه ي گلنر، تئوري ابن خلدون، به طور كلي جامعه ي اسلامي، مبتلا 
به مشكل لاينحليّ است كه در بطن زندگي اجتماعي مسلمانان نهفته است.  از 
سويي، اين شهرها بودند كه صاحب فرهنگ و اصالت بودند در حالي كه از ديگر 
سو، بنيان هاي سياسي و اجتماعي و مدني از سوي قبايل پايه ريزي شده بودند.  
نكته ي تأسف برانگيز اين وضعيت در اين نكته نهفته بود كه هيچ يك از اين دو 
گروه نمي توانستند صاحب هر دو خصوصيات باشند.16  شايان ذكر است كه شايد 
(اگرچه) اين وضعيت بر طبق نظريه ي گلنر علتّ و باني اين احساس تأسف باشد، 
ــاده و محرّك و قوّاي  اما از ديد ابن خلدون اين وضعيت اجتماعي موضوعي س

گردش اين چرخه مي باشد.
ــين (اولياي) اطلس17 ، گلنر به وضوح همان  در كار ديگري تحت عنوان قديس
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مدل را براي مطالعات بربرهاي آهانسال18 در كوه هاي اطلس مركزي در مراكش 
به كار مي گيرد، هرچند كه اين بار بيان او پيچيدگي پيشين را ندارد.  موضوعي كه 
او قصد دارد در اين كتاب به بررسي ابعاد آن بپردازد و سؤالي كه تلاش دارد به 
آن پاسخ گويد اين است كه «چگونه فرامين صادر شده از سوي مقدّسين (اوليا) 
يا هرج و مرجي و اغتشاشاتي كه توسط آن ها خوابانيده مي شوند، خود را حفظ 

كرده و مؤثر باقي مي مانند؟»19
ــه حلقه ي  ــين س ــر اظهار مي دارد كه در جامعه ي مراكش طي دوران پيش گلن
ــتند.  داخلي ترين حلقه معرّف قبايلي  ــايي هس هم مركز قابل تفكيك و شناس
ــامل قبايلي  ــت كه به جمع آوري باج و خراج مي پرداختند؛ حلقه ي بعدي ش اس
ــامل قبايلي بود  بود كه اين ماليات ها را پرداخت مي كردند؛ و حلقه ي بيروني ش
كه از پرداخت آن سرباز مي زدند.20 اين حلقه ي آخري موضوع مورد توجه كتاب 
ــد.  اين حلقه ها را طبق نامگذاري گلنر مي توان به ترتيب «سگ هاي  مي باش
ــفندان» (sheep) و « گرگ ها» (wolves) ناميد،  گله» (sheepdogs) ، «گوس

يا طبق آنچه ابن خلدون بيان مي كند، حاكمان و شهرنشينان و باديه نشينان.
 institutionalized) بربرها «گروهي سلطه ناپذير» بودند كه در وضعيت صبا يا
dissidence) زندگي مي كردند، و هيچ حكومت خارجي (بيگانه اي) نمي توانست 

بر آنان تسلط پيدا كند.21  صبا  در مقابل مخزن يا حكومت مراكش قرار داشت.  
ــاً به صورت روابط ميان  ــال هاي 30 عمدت گلنر مي گويد «تاريخ مراكش تا س
سرزمين مخزن، قلمرو حكومتي و سرزمين صبا ، خارج اين قلمرو نوشته شده 

است»22.
اين الگو كه منعكس كننده ي نظريه ي دو بخشي شهرنشينان / بدويان خلدوني 
ــدند و اين چرخه را  ــويان وارد مراكش ش ــال 1913 كه فرانس ــد، تا س مي باش
مختل كردند، پايدار ماند.  قبايل نهايتاً با قدرتي بمراتب نيرومندتر و متمركّزتر 
ــدند كه از ادامه ي حملات سبعانه (سنتي و  ــهرها روبرو ش ــجم تر در ش و منس
گرگ صفت) و دائمي (مرتب) آنان ممانعت بعمل مي آورد، و سر انجام در سال 

1933 آنها را تحت كنترل خود در آورد.
ــجام  همبستگي گروهي يكي از  ــاس مدل خلدوني، دين به همراه انس بر اس
ــيدن يك قبيله است.23  گلنر بعداً اين ايده را  دو عامل لازم براي به قدرت رس
ــهرها و در ميان قبايل اصلاح نمود.   با نگاهي دقيق تر به طبيعت مذهب در ش
اسلام بر پايه ي يك كتاب استوار است و نتيجتاً براي همگان مشترك مي باشد.  
همچنين اسلام ديني بر پايه ي كتاب مقدّس است كه در آن سواد و علم نقش 
محوري را ايفا مي كند.  اين حقيقت كه سواد عموماً پديده اي شهري است، اين 
ــاكن خود مي دهد كه مشروعيت و حقانيت لازم را كسب  امتياز را به حاكم س
نمايد.24  از طرف ديگر، بيسوادي در مناطق غير شهري مذهب را بشتر به صورت 

شخصي و انفرادي ترويج مي دهد.25
ــماني،  ــلام با خصوصياتي همچون تكيه بر كتاب آس ــهرها اس از اين رو در ش
ــختگيرانه، مساوات، نفي برتري  ــم (Puritanism)، يكتاپرستي س پيوريتانيس
ــود، در حاليكه در ميان قبايل،  ــناخته مي ش طبقاتي، اعتدال و رعايت احكام ش
تشريفات مذهبي، پرهيز از پيوريتانيسم، تصاوير، پلوراليسم و تجسيم مذهبي، 

وجود برتري و سلسله مراتب ها و ميانجيگري ها رجحان داده مي شوند.26
جذبه (charisma) نقش بسيار مهمّي براي افراد روحاني يا مقدّسين قبايل بازي 
ــتثنايي از اين جذبه باشد،  مي كند و هنگامي كه رهبري كه داراي حدّ بالا و اس
ظهور كند، مي تواند قبايل گوناگوني را متحد سازد.  اين زماني است كه «چرخ» 
به حركت درمي آيد، بدويان پا را از صحرا فراتر مي گذارند، يا بربرها از كوهستان ها 

به طريق اولي و براي ريشه كني حكّام شهرها را زير و رو مي كنند.
براي حصول به مدل سابق الذكر گلنر مشاهدات را استنتاجات ابن خلدون را با 
نظريه ي نوَسان ديويد هيوم ((David Hume كه بيان مي دارد، جامعه صرفنظر 
از پيشرفت خطّي از چندپرستي به يكتاپرستي، دائماً در ترديد و دودلي بسر خواهد 
برد، زيرا درحالي كه يكي از لحاظ عقلي و منطقي مرجح ديده مي شود، ديگري 
خود را از لحاظ اخلاقي و معنوي مطرح مي سازد. بنابر اين هميشه نوَسان و تغيير 
ــت.  گلنر اين موضوع را با مساوي قرار  موقعيتي بين اين دو وجود خواهد داش
دادنِ اعتقاد به وحدانيت خداوند با اسلام خالص و ناب (puritanical) شهرها و 
خداشناسي با پلوراليزم (pluralism) قبايل به تئوري ابن خلدون مرتبط ساخته 
است. تفاوت هاي اجتماعي بين شهر و قبيله جهت گيري هاي مذهبي آن ها را 
 (flux and reflux) موازي و همسو مي كند.  از اينجاست كه تغييرات پي درپي

در بطن جامعه، يعني چرخه ي انقلاب هاي خلدوني، نشأت مي گيرد. 
ــه گروه هاي  ــت كه قبايل ب ــه ي ابن خلدون اين اس ــتتر در نظري مفهوم مس
متعددي تقسيم شده اند. گلنر سپس با پيش كشيدنِ اين بحث كه «پاستورايزم 
(pastoralism) باعث (انشقاق) دسته بندي مي شود، و دسته بندي باعث ايجاد 
ــخصي (cult of personality) مي گردد تا  ــت هاي ش ــاس برداش دين بر اس
حدي كه نياز به مردان روحاني و مقدّسي پيدا مي كند تا حد و مرزهاي گروه هاي 
دسته بندي شده را مشخّص كرده و ميان آنان به عنوان واسطه و ميانجي عمل 

كند،» اين مفهوم را تصحيح مي كند.27
ــدون مطلبي را تكرار مي كند كه در  ــتفاده ي گلنر از مفاهيم ابن خل نحوه ي اس
ــتقلال و عدم  ــات او روي قبايل كوه هاي اطلس مراكش با توجّه به اس تحقيق
ــتگي قبايل به قدرتمندان و حكّام شهرها آمده است.  فرد ساكن شهر به  وابس
پيشواز همه گونه فعاليت هاي سياسي مي شتابد. «زندگي شهري و مسئوليت هاي 
ــي وجود ندارد.  بدون  ــي متضاد يكديگرند».  «بدون قبايل روح اجتماع سياس

عقيده ي محوري ابن خلدون «عصبيت» است كه غالباً از 
آن به عنوان «حس جمعي» يا «انسجام  گروهي» نيز ياد 
مي شود. اين حس  ، حس همبستگي قدرتمندي است كه 
اعضاي يك گروه را به يكديگر مي پيوندد و باعث ايجاد 
توانايي در مقاومت، دفاع و محافظت از خود، مخالفت، و 
بيان عقايد شخصي مي شود

ابن خلدون و ميراث او در ميان دانش پژوهان معاصر خاورميانه
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شهرها، تمدّن وجود ندارد .  تنها راه حلّ اين است كه هر دو را در كنار يكديگر 
ــلاح  ــت كه توان خلع س ــرار دهيم.»28  حكومت مركزي ضعيف تر از آن اس ق
ــته باشد. «از اين رو در واقع تمام مردان روستايي مسلحّ هستند و  قبايل را داش
مسئوليتِ دفاع از خويش را بر عهده دارند.  به عبارت ديگر، حفظ نظم مناطق 
ــهري... در دستان (قبايل) است، كه بازيگران عرصه ي سياست هستند.   غيرش
ــوان قبايل در گريختن در تلفيق با عادت آنان به كينه توزي و عداوت ورزي و  ت
هجوم آوري و يورش آنان را بگونه اي بار بي اورد كه مخالفان حكومت باشند و 
ــتند.»29  لذا قبايل بيرون از حيطه ي  داراي توان بالقوّه ي بنيانگذاري دولت هس
كنترل حكومت و تهديدي بالقوّه براي موجوديت آن مي باشند.  زماني كه قبايل 
برمي خيزند و در سياست درگير مي شوند، چرخ خلدوني به گردش درمي آيد.  اين 
همان چيزي است كه گلنر آن به عنوان «راه حل قبيله اي» معضل خلدوني ياد 

مي كرد.30
مذهب آن عاملي است، به اصطلاح، كه باعث مي شود قبايل چرخ را به حركت 
ــي در ميان قبايل زمينه را  ــدّم و رجحان به رهبران ديني و روحان ــد.  تق درآورن
براي حركت اصلي آماده مي سازد. قبايل دسته بندي شده و مردان روحاني آن ها 
مي توانند همگي در يك قالب واحد متحد گردند كه اين امر تحت جنبه و كشش 
يك فرد شاخص صورت مي پذيرد. در چنين زماني رهبر مذهبي قبيله گام پيش 
نهاده و مسند حكمران پيشين را تصاحب مي نمايد.  آشكارترين مثال اين مورد 
ــبه جزيره ي عربستان و  در اواخر قرن نوردهم ميلادي رخ داد كه وهّابيان در ش
عثمان دان فوليو31 در نيجريه بودند.32  اينان در ميان آخرين ظهورهايي بودند كه 

طبق نظريه ي ابن خلدون و شكل اوّليه و اصلي آن رخ دادند.
 گلنر اظهار مي دارد كه با ورود مدرنيته به خاورميانه كه بخشي از آن به صورت
 سياست هاي استعماري نمود مي يافت، نظريه ي خلدوني در تجلًي عيني دچار
 اختلال گرديد، زيرا نوَسان و ارتباط دو طرفه، بين شهرها و قبايل بر اساس آن
 استوار بود.  به طور دقيق تر مدرنيته معرّف تمركّزگرايي مؤثرّ و پايان قبيله گرايي
ــد.  قدرت نظامي برتر دولت مدرن، رشته ي قبايل را از بن بر مي كند و  مي باش
ــت ــه جذبه ي ديني يا مردان روحاني موقعيت خود را در قدرت از دس  در نتيج
 مي دهند.33  اين نتيجه تفوّق و افزايش اهميت شهرها و زَوالِ پي در پي قبايل
 را بدنبال دارد.34  نتيجه ي اين تغيير وضعيت ظهور آن چيزي است كه گلنر آن
ــت كه با رنگ ــي مدرن» مي نامد و مثال آن قذّافي در ليبي اس  را «اصول گراي
 باختن شاخص هاي سنّتي از ميان طبقات پائين اجتماع بر خاست و اسلام را با

راديكاليسم اجتماعي درهم آميخت.35
ــلمان، داراي اشكالاتي است،  گلنر توجّه مي كند كه مدل او در مورد جوامع مس
ــن خلدون معتقد بود كه ــد.36  اب ــن آن ها امپراطوري عثماني مي باش  و بارزتري

 سلسله هاي حكومتي همانند انسان ها مدّت عمر مشخّص دارند كه حدود 120
 سال مي باشد.37  اما با اين وجود امپراطوري عثماني تا پنج قرن به حيات خود ادامه
 devshirme)) «شيرمه  داد.  علتّ اين امر ايجاد و گسترش سيستمي بنام «دِو
 بود كه افراد شاخص طبق برنامه به كار گرفته شده و آموزش داده مي شدند تا

.رهبري جامعه را در رده هاي مختلف به عهده بگيرند
 گلنر تئوري ابن خلدون را ديناميك و پويا مي داند، اما ديناميك در يك چارچوب
 استاتيك و ايستا.  تغييرات مدام رخ مي دهد، لكن اين تكرر هميشگي از همان

  الگوي دائمي تبعيت مي كند و الگو يا ساختار، هرگز خود تغييري نمي پذيرد.38
ــكي، گلنر را در همين نقطه مورد انتقاد قرار مي دهد. در مقاله ا ي  يحيي شادوس
ــي)»، ــالاري (دموكراس ــرق گراييِ جديد و منازعه ي مردم س  تحت عنوان «ش
 سادوسكي مباحثات اين شرق شناس را مورد نقد قرار مي دهد كه بيان مي دارد
 جوامع شرقي لزوماً ضد مردم سالاري هستند.  گروهي از شرق شناسان معتقدند
ــلامي ذاتاً داراي خصوصيات ضعف و استبداد گرايي مي باشند.39   كه جوامع اس
 گروهي ديگر معتقد هستند اين جوامع مشروعيت و حقّانيت قدرت سياسي را
 مردود مي شمارند.40  و گروهي ديگر علتّ اين ضعف را تقابل و تضاد اسلام با
 كاپيتاليسم معرفي مي كنند.41  گلنر و ديگر نوشرق شناسان به اعتقاد سادوسكي
 قائل به اين موضوع اند كه اسلام موجوديتي اجتماعي است كه هسته ي اصلي
ــد.42  اين ــي از اثرات تاريخي داراي مصونيت مي باش  آن در برابر تغييرات ناش
 مطلب تنها تا زماني صحت دارد كه عملكرد اصلي رفتار مدل بر اثر استعمارزدگي

  .و تمركزگرايي متوقّف گردد
 جالب اين است كه خود ابن خلدون بيان مي دارد كه اسلام به اعتقاد مشركانه ي
  عصبيت اعراب تحميل گشت و اين امر محور نظريه ي او را تشكيل مي دهد.
 اين برخلاف اصل برادري در اسلام است و باعث تفرقه و انشقاق ما بين افراد
 مي گردد.  لذا همبستگي گروهي در حالي كه با مذهب براي بحركت در آوردن
 چرخ (روال تحوّل انقلابي) تواماً عمل مي كند، عملاً با آن ناسازگاري دارد.  اين
ــت كه يك مسلمان مؤمن به شمار مي رود.  از امروز  اعتبار بي طرفي براي اوس
 مبحثي كه اسلام را با مدل خلدوني مرتبط مي سازد، بايد اين مطلب را نير مدّ نظر
 قرار دهد. شايد مدل در محيطي اسلامي عمل نموده باسد، ليكن اينكه بگوييم
 بطور غير قابل انكاري به اين مرتبط شده است با اعتقاد مؤلف المقدمه در تضاد

  .خواهد بود
ــتايي يا پويايي در جامعه ي ــر ايس  تيماثي ميچل موضع ديگري در بحث بر س
ــتعمار ــلامي اتخاذ مي نمايد. او (ادعا مي كند) اين طور بحث مي كند كه اس  اس
 خود را در خاورميانه به شكل نمايشي از قرارگيري معماري و فرهنگ غربي در
 juxtapositional) كنار فرهنگ كشور بومي نشان داد. در اين رابطه ي متقابل

ابن خلدون به عنوان «پدر جامعه شناسي» شناخته شده 
است. اين وجه تسميه ي درخشان از تأليف منحصر بفرد و 
شناخته شده ي او، المقدمه، و مشاهدات و انديشه هاي وي 
درباره ي جامعه و تاريخ نشأت گرفته است
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relationship)، ساختارهاي استعماري و ديگر جنبه هاي فرهنگ غربي بدنبال 
 ،(In contradistinction) نشان دادنِ «نظم و اطمينان» هستند. بر اين عقيده
 ارائه ي ابن خلدون از جوامع اسلامي و «ديگر انواع نظام هاي سياسي…تمايل
ــان مي دهد».43 ،(indecidable) ،به ديناميك بودن ــي دروني را نش  و فروپاش
ــت كه ميچل به دنبال رفتاري است كه چرخه ي مدل ابن  در اين جا واضح اس
 خلدون از خود نشان مي دهد، و باعث تغييرات منظَمي در جامعه مي شود كه بر
 پايه ي نابرابري هاي موجود در ساختار جامعه استوار است و آن تفاوت بين قبيله
 و شهر است. اما قدرت هاي علاقمند به  برقراري يك نظام پايدار و ثابت همانند
 اروپا بودند تا بتوانند به طرز مؤثرّتري حكومت كرده و برتري تمدن غربي را به
ــند.  اين بدين معني است كه مدل استعماري استثناء بوده و از تمايل  رخ بكش
ــت.  مطالعات ــتري در جهت تحوّل و تغيير در جامعه برخوردار اس  نوعي بيش
 حوراني و گلنر تصويري از انتقال در جامعه ي خاورميانه اي پايان قرن گذشته را
 ترسيم مي كند كه با مدل خلدوني مطابقت دارد. اين اصولاَ به علتّ گسيختگي
 قدرت هاي استعماري بود كه مايل بودند قدرت را در نقاط شهري و در دستان
 خود متمركّز كرده و تمام كشور را تحت كنترل يك حكومت واحد در بياورند.
ــداد اين امر كه منجر به خرف ــت اعيان»» (elemination) در پي رخ  سياس
 (Roger Owen) سابق الذكر و مشاركت قبايل در امور سياسي گرديد، راجر اوون
ــت ها به سمت كنترل شدن توسط يك گروه كوچك و  معتقد است كه سياس

محدود شدن به شهر پايتخت گرايش پيدا كردند.44
ــه، در حالي كه ــت ك ــمند اين اس ــلاف مهم ديگر بين اين دو دانش ــك اخت  ي
ــي با در اختيار داشتن انسجام گروهي در قالب نظريه ي خلدوني  قبايل مراكش
ــان نيز بود، ولي آنان ــد، در عين حال اين يكي از خصوصيات اعي  مي گنجيدن
 گروهي بودند كه در نقاط شهري متمركّز شده بودند.  ابن خلدون همبستگي را
 در ميان چنين گروه هاي غير قبيله اي حقيقي و ذاتي نمي داند و در عوض آ ن را

  .تنها نوعي دگرگوني مي داند
ــلامي از ــاختارهاي جامعه ي اس  درمقابل گلنر كه براي توضيح تبيين آثار و س
ــلامه ــان س ــتفاده مي كند، غس ــيون اس  تئوري ابن خلدون مقدّم بر مدرنيزاس
 قسمت هايي از آن را براي كشف و تنوير آن چه از آن به عنوان منشأ ضعف دول
 عرب تعبير مي كند، استفاده مي نمايد. او معتقد است كه ابن خلدون مشخصاً به
 ضعف و قوّت حكومت ها علاقمند بوده است.45 او مقاله اي را با طرح اين مطلب
 آغاز مي كند كه جامعه شناسان امروزي تمايز بين حكومت هاي ضعيف و قوي
 را مردود مي دانند زيرا بر اين باور اند كه قدرت يا فقدان آن بدرستي قابل تبيين
 نيست.46 او مي گويد فهم كامل تري از حكومت شامل دو بخش مي باشد، يكي
 per se «ابزار كنترل يك جامعه ي مشخّص» و ديگري «وجود اقتدار»، دولت

 في نفسه) به علاوه ي تمام منابعي كه يك حكومت در قياس با ديگر همسايگان)
 عرب مي تواند بيندوزد.47

ــورهاي عرب شايد عربستان سعودي بارزترين مثال تلفيق موفّق  در ميان كش
 دين، ايديولوژى وهّابيگري و همبستگي گروهي عبدالعزيز و خاندانش در تشكيل
ــه عنوان جنبش (نهضت) ــد.48  چيزي كه گلنر از آن ب ــك دولت عربي باش  ي

.اصول گرايي سنتي ياد مي كند
ــى استفاده ــلامه نيز همانند حوراني از عقايد ابن خلدون به صورت گزينش  س
ــد. ــر از نظريه ي ابن خلدون در تمام مقاله اش بهره برده باش  مي كند، حتي اگ
ــكيل و موجوديت حكومت هاي ــوع مهمّ براي او در توضيح نحوه ي تش  موض
ــام ــر عرب، مفهوم «الته ــت.  ابن خلدون معني را (coalescence) «معاص  اس
 به صورت نيروي لازم براي بهم پيوستن قبايل و «بيتها» به  يكديگر براي ايجاد
 ساختار سياسي متحد و بزرگ تر مطرح مي كند. او مي گويد «بايد حس گروهي
 (عصبيت) قوي تر از تمام حس هاي گروهي (عصبيت) ديگر وجود داشته باشد كه
 برتر از همگي آن ها بوده و آن ها را مطيع خود سازد و تمامي حس هاي گروهي
ــت) متمايز را بهم انعقاد داده و يك حس گروهي (عصبيت) بزرگ تر و  (عصبي
ــاره مي كند كه بيان ــكيل دهد.»49 گلنر زماني به اين موضوع اش  قوي تر را تش
 مي كند با ورود اين خالص، زندگي روزمره ارتقاء يافته و قبايل براي ايجاد يك

  جنبش بزرگ تر و كاراتر متحد مي گردند.50
سلامه اهميت بسياري براي اين ايده ي «التهام» قائل است و آن را برابر با مفهوم 
ــي (Gramsci) اين امر نيازمند هم گرايي  ــتيلاجويي (hegemony) گرامش اس
اجتماعي در جهت ايدئيولوژي ارائه شده توسط عصبيت حاكم مي باشد.51  اتحاد 
در هر سطح يا در هر راستا برون اثرات يك چنين بهم پيوستگي به نفع دولت 
ــت كه دو قدرت دولتي بهم  ــازد،52 آن همان عنصري اس را بهم مرتبط مي س
ــت مي كند، «توانايي هاي حقيقي دولت» و «شناخته شدن اين توانايي ها  پيوس

توسط ديگران».53
رژيم اصول گراي سنتي ((old-style عربستان سعودي معرّفي شده توسط گلنر 
كه از صحرا بر مي خيزد تا قدرت را بدست گيرد براي سلامه مثالي است كه طي 
 آن بهم  پيوستگي ضروري از ديد خلدوني رخ داده است. عربستان سعودي به 
طرز موفقيت آميزي دين، «ايدوئولوژي» وهّابيون و «حس گروهي» ابن سعود و 

خاندانش را براي تشكيل يك دولت عربي را با يكدگر در آميخته است.54
ــدن خارجي ها بود كه منجر  طبق تحليل هاي حوراني و گلنر، اين وارد عمل ش
به انقراض جوامعي در دنياي اسلام شد كه بر اساس اصول خلدوني پايه ريزي 
شده بودند، هرچند كه عربستان سعودي ابتدائاً از اين سرنوشت رهيد. با اشاره به 
ابن خلدون،  سلامه اظهار مي دارد «ميزان مصونيت مركز در مواجهه با تهديدات 

ابن خلدون طرحي را ترسيم مي كند كه در آن دور و 
تسلسلي نامتناهي از ظهور و سقوط سلسله هاي حكومتي 
وجود دارد كه از زندگي كوچ نشيني و بيابانگردي نشأت 
مى گيرد، قدرت را در شهرها به دست مي گيرند و سپس 
تسليم خصائص زندگي شهري مي گردند

ابن خلدون و ميراث او در ميان دانش پژوهان معاصر خاورميانه
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ــس از آن در  ــوق العاده در دولت و پ ــش محوري در بروز اوضاع ف ــي نق خارج
ــقوط (decay) غيرقابل اجتناب دارد.»55 موقعيت مركز عربستان  پابرجايي و س
سعودي در اعماق سرزمين شبه جزيره ي  عربستان به دور از سواحل و بي اهميتي 
آن براي اروپاييان و عثماني ها به محافظت از آن كمك نموده و اجازه ي رشد و 
پيشرفت را به آن داد.56 عدم نياز به نفوذ خارجي ها براي ادامه ي موجوديت امتياز 

اضافه اي براي كسب حقانيت و مشروعيت به دولت سعودي بخشيد.57
تكيه بر مساعدت هاي خارجي باعث ايجاد وضعيت هاي مشابهي در دولت هاي 
حاشيه ي خليج و  اردن و عراق شد.58 و تواماً همكاري با انگلستان، باعث پايان 
انحصار و ورود به سيستم سياسي بين المللي گسترده تري گشت.59 اين ائتلاف 
باعث بروز تغييرات بسياري به صورت تحوّل پايه هاي مشروعيت از اصول ديني 
ــد، عنوان خاندان سعودي از امام به ملك تغيير يافت،  معاهدات  به سكولار ش
ــعاع قرار داد، ايده ي هم زيستي با  مرزي تبليغات ديني وهّابي گري را تحت الش

همسايگان و خارجي ها به وجود آمد و اكتشاف نفت آغاز گشت.60 
همزمان با اين تحولات، سعوديان به قدرت خود استحكام بخشيدند،  حكومت 
ــل به خانواده ي  ــخّص تري بخود گرفت، و «بيت» عبدالعزيز تبدي ــكل مش ش
ــد.61 از اين رو تغيير وضعيتي رخ داد كه طي آن سعوديان از  حكومتي كشور ش
حاكماني كه در راستاي مدل هاي قبيله اي سازماندهي شده و فعاليت مي كردند 
ــاس مدل خلدوني داشتند،  تبديل به رهبران دولتي مدرن و  و عملكردي بر اس
ــلامه اين موضوع را مطرح مي كند كه حكّامي همانند  ــدند.  اما س امروزي ش
ــعوديان پيش از كنار گذاشتن «پايه هاي سنتي مشروعيت» و قبول رهبري  س
حكومتي معاصر و امروزي مقداري مقاومت به خرج مي دهند.  علت اين امر اين 
ــت كه مردم عربستان سعودي هنوز مفهوم يك دولت ملَي را نمي پذيرند.62   اس
چون جامعه «به طور قائم ناپيوسته» (vertically disintegrated) باقي مي ماند 
ــدن از حكومت به شكل سنتي مي تواند باعث روي گرداندن قبائل از  و دور ش
ــده اند و جستجو بدنبال يك رهبري جديد  ــعودي كه با آن متحد ش خاندان س
گردد.63  چنين تغيير وضعيتي در ميزان وفاداري الزاماً منجر به بروز شكاف در 
«بدنه ي ائتلاف» (coalescence) شده و موجب تجزيه و از هم پاشيدگي دولت 
سعودي فعلي مي شود.  اين اتكا به مفاهيم «سنتي» (coalescence) و بي ميلي 
ــي يكي از علل ضعف دولت هايي مانند  ــبت به درنظرگيري يك هوّيت ملَ نس

عربستان سعودي را تشكيل مي دهند.  
ــي دولتي عربي براي متحد  ــتي در تواناي جنگ در لبنان مثالي از چنين شكس
ــي متفاوت  ــته بندي هاي ديني و سياس كردن هويت ملَي چندگانه با وجود دس
ــت در آن به طرز  بود.64 هرچند كه دولت لبنان با وجود جنگ طولاني و شكس
ــگفت آوري به حيات خود ادامه داد.  سلامه معتقد است يكي از دلايل برجا  ش
 status) ماندن دولت لبنان اين بود كه مردم فكر مي كردند توانايي تغيير وضعيت

ــتدلال متقاعدكننده اي بيان مي دارد كه هويت لزوماً  quo( را ندارند.65  او با اس

ــط دارنده ي آن تعريف نمي شود.66  در لبنان همانند بيشتر خاورميانه، اين  توسّ
ــوري با هويت لبناني اثرگذار شدند.67  از اين  ــاختن كش غربيان بودند كه در س
 (precipitous) گذشته،  به دنبال جنگ داخلي سال 1975 و غلتيدن شتابناك
ــناخته شدن دولت توسط  ــميت ش ــور در ورطه ي تفرقه گرايي،  اين به رس كش
ــورهاي خارجي بود كه امكان ادامه ي  حيات را براي آن فراهم نمود.68  او  كش
ــتيابي به يك هويت ملَي در عصر حاضر را با جزئيات  ــت لبنان در دس شكس

بيشتري در مقاله ي ديگرش دنبال مي نمايد.69
ــد.   بحث درباب دولت بدون توجّه به مفهوم المقدمه مي تواند گمراه كننده باش
ــاره ــخن نمي گويد و يا به آن اش ــن خلدون هرگز راجع به چنين وجودي س  اب
ــار مي دارد «در ديد ابن خلدون  نمي نمايد.  همانگونه كه فرانتس روزنتال اظه
  نسبت به تاريخ... هيچ جايگاهي براي مفهوم مطلقي بنام «دولت» وجود ندارد.
 دولت تنها تا زماني وجود دارد كه بر پا داشته شده و توسط افراد و گروه هايي كه
ــله هاي حكومتي اداره شوند.  هنگامي كه ــكيل مي دهند، يعني سلس  آن را تش
ــله ناپديد مي شود، دولت نيز همانند وي به پايان مي آيد.70 بنابراين توالي  سلس
ــله هاي دولتي جايگزين  دائمي تغيير دولت ها در طول تاريخ وجود دارد و سلس

 .يكديگر مي شوند
 سپس سلامه انتقادي درباب اقتصادي نسبت به دولت هاي عرب مطرح مي كند
ــومين ــي براي ضعف آن ها مي داند.  او مي گويد ابن خلدون در س  و آن را عامل
 مورد از پنج مرحله ي  دولت ها به اهميت عامل اقتصادي اشاره نموده است.  ابن
 خلدون اعتقاد داشت كه اقتصاد با قدرت سياسي و نظامي مرتبط است و آنقدرها
ــت به محصولات  كه «اقتصاد و فعال بودن در اين زمينه به مخارج مربوط اس
 مربوط نمي شود».71  در دولت هاي حاكمه در كشورهاي توليدكننده ي  نفت خليج
 فارس، «اين امر تنها مرتبط با ابزار توليد يا پيشرفت عملي آن نيست... بلكه در
ــه  مورد نحوه ي  توزيع منافع حاصل از فروش نفت،  هويت افرادي كه اين پروس
 را تحت كنترل خود دارند، ميزان پولي كه توزيع مي شود و هويت افرادي كه در
 اين زمينه صاحب منفعت مي شوند، مي باشد».72  يعني، اين سيستمي است كه
 طبق آن كشورهايي كه با الگوي خلدوني مطابقت دارند، عمل مي نمايند و اين
 سيستم ناكارآمد براي نيازهاي دولتي امروزي است.  سلامه پيشنهاد مي كند كه
 (senility) آن «سهولتي» كه درآمدهاي نفتي به دست مي آيد نشانه اي از زَوال
 آن هاست.73  رژيم ها در نظريه ي  ابن خلدون در مرحله ي سراشيبي قرار داشته و
 در نتيجه در شرف سرنگوني قرار دارند.  او مي گويد «منابع اقتصادي و مالي نقش
ــكيل قدرت سياسي در جهان عرب بازي نمي كنند.  همچنين  محوري در تش
 مردم از اينكه به عنوان يكي از عوامل قدرت شناخته شوند سرباز مي زنند.  ثروت
ــاس،  ــيدن به آن»74.  بر اين اس ــمار مي رود، نه ابزار رس  نتيجه ي  قدرت به ش

 گلنر تمدن اسلامي را تمدني مي داند كه در آن، جامعه اي 
گسترده و چندبعدي وجود دارد، مجهّز به ابزار فنّي و 
فرهنگي كه پيش فرض هاي پايه ريزي شهرها و تجارت 
هستند و جمعيت روستايي (باديه نشين) را از لحاظ 
توليدات و خدمات به جامعه ي شهري وابسته مي كند 
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 درآمدهاي نفتي هنوز همانند غنايم جنگي بشمار مي رود كه از طريق غارت و
 چپاول به دست آمده و بايد ميان فاتحين تقسيم شود و منبعي براي تقويت ملتَ

 .كه عامل قدرت دولت هستند به شمار نمي رود
ــاره مي كند كه رهبري دولت ــلامه به اين موضوع اش ــط اين انتقاد،  س   با بس
 (رياست) غالباً به صورت نظامي به دست آمده است.75  اما هنوز هم جوامع عربي
 به  مدل هاي قديمي دلبستگي نشان مي دهند.  «اين گونه به نظر مي رسد كه در
 برخي كشورهاي عربي رژيم هايي به صورت نو ـ مملوك در حال شكل گيري
 هستند» كه «بر اساس حس جمعي كهنه اي پايه ريزي شده اند كه در حال حاضر
ــطه ي ارتش در اختيار داشته و تنها ظاهر يك تشكل  دولت و جامعه را به واس
ــدرن و امروزي را دارند.»76  علي رغم بودجه هاي غيرمتعارف نظامي و تأكيد  م
 شديد بر قدرت نظامي،  كشورهاي عربي چيزي براي نشان دادن به جز شكست
 ندارند.  مي توان شكست عراق در جنگ خليج فارس را نيز به اين فهرست نسبتاً

. طولاني افزود
ــان بر اتحاد  ــاي عربي از تكيه ي آن ــلامه، ضعف دولت ه ــن، از ديد س بنابراي
(coalescence) طبق الگوي خلدوني،  بي ميلي نسبت به بكارگيري انديشه هاي 
ــتن به نفت به عنوان منبع قدرت  ــو در ايجاد اتحاد ملَي،  خودداري از نگريس ن
ــأت مي گيرد.  براي اصلاح اين  ــاس نش و رجزخواني هاي نظامي بي پايه و اس
ــوي77 هم عقيده است كه مي گويد مثال ژاپن نمونه ي   وضعيت او با چارلز عيس
مناسبي براي اعراب است كه از آن الگوبرداري و پيروي كنند، اما او نسبت به 
توانايي اعراب در تقليد از چنين مدلي بدبين است.  درجايي كه ژاپني ها به برتري 
معنوي و اخلاقي خود نسبت به غرب جداي از پايين تر بودن فرهنگ خويش 
معتقد بودند،  اعراب «حس برتري معنوي و اخلاقي خود را با حس كاذب برتري 

فرهنگي درهم آميختند.»78 .
نظريه ي  ابن خلدون محقّقين را تحت تأثير قرار داده است همانند دو نفري كه 
ــت.  اول اين كه  ــد و اين امر در به دو علت صورت پذيرفته اس در اينجا ذكر ش

ــوم المقدمه يافته اند كه مي تواند  آن ها مدلي حاضر و مهيا در فصول دوم و س
براي خاورميانه مورد استفاده قرار گيرد.  دوم اين كه به عقيده ي  آنان اين نظريه 
ــت يا بوده است در خاورميانه  مي تواند به طور دقيق وضعيت را آنگونه كه هس

نشان دهد. 
ــتفاده از نظريه ي  ابن خلدون،  هر سه نتيجه گيري نموده اند كه دولت هاي  با اس
خاورميانه ضعيف بوده و هستند،  چه در مورد امپراطوري عثماني،  چه آفريقاي 
ــد كه اين عقيده  ــه رژيم هاي معاصر عرب.  هرچن ــمالي قرن نوزدهم و چ ش
زماني كه جامعه با نظريه  تطابق پيدا كند از مسير خود منحرف مي گردد. سلامه 
ــت كه اين موضوع نيازمند كار بسيار گسترده تري است و هنوز فعّال  معتقد اس
ــد در حالي كه حوراني و گلنر معتقدند كه اين موضوع پايان يافته است،  مي باش
ــيدن در اواخر قرن نوزدهم و  ــكل اوّليه ي خود، و اين به پايان رس حداقل در ش

ابتداي قرن بيستم رخ داده است. 
ترديدي وجود ندارد كه قبايل به عنوان مهم ترين بافت جامعه ي خلدوني،  جداي 
از اثرات تمركزگرايي عمومي حكومتي و تحت كنترل دولت درآمدن به صورت 
ــهرها دچار كاهش  اجباري كه در اوائل قرن رخ داد،  تحت تأثير مهاجرت به ش
ــال  ــين طي 15 س ــده اند.  به عنوان مثال در ايران تعداد افراد چادرنش تعداد ش
مختوم به 1992 از سه ميليون نفر به 300 هزار نفر كاهش يافته است. اين به 
علت مهاجرت عمومي به شهرها و سختي شرايط و طمع زندگي آسان شهري 

صورت پذيرفته است. 79 
 نيروهاي اجتماعي كه ابن خلدون در المقدمه شرح داده است همانند «همبستگي
ــي» ، يا «انعقاد ــا ظهور تمركزگرايي ،(coalescence) «گروه ــاني و ب  به آس
ــدن در خاورميانه يا شمال آفريقا ناپديد نشدند.  اشكال  حكومتي يا مدرنيزه ش
 آن ها ممكن است تغيير پيدا كرده باشد، اما هنوز فعال هستند، چه به شكل يك
esprit de corp ميان افسران ارتش عراق و سوريه،  يا تبعيت از تشكل گروهي 
  يا بر اساس جغرافيا مانند تكريتي ها. (Alawis) مبتني بر دين همانند علوي ها

سربازان مماليك

ابن خلدون و ميراث او در ميان دانش پژوهان معاصر خاورميانه
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 اين موضوع صحت دارد كه اهميت قبايل در منطقه طي قرن اخير بر اثر عوامل
ــت كه مهم ترين آن مهاجرت به ــمگير كاهش يافته اس  متعددي به طور چش
ــهرها بوده است.  اين باعث پايان يافتن عملكرد جوامعي در خاورميانه شده  ش
ــت كه در راستاي نظريه ي خلدوني حركت مي كردند و اين امر از اين جنبه  اس
 محقق شده است كه عوامل ديگر همچون گذشته خصوصيات گروه هايي كه ابن
 خلدون بدان ها استناد مي نمود نيستند. چه مطلوب و چه نامطلوب،  آن ها هنوز
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