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ــوند؟ آفرينش گذشته هاى تاريخى  گذشته هاى تاريخى چگونه ايجاد مى ش
ــازى  ــا، ما مطمئنيم كه مورخان كار خود را بازس ــى به نظر مى آيند؛ ام بديه
مى نامند نه آفرينش. از نطر مورخان، گذشته را  شواهد آن بازنمايى مى كند، 
ــده و  ــيله ى بقاياى خرد، شكسته ش ــته را فقط بتوان به وس ــى اگر گذش حت
ــدف مطالعه ى خود از   ــت آورد. مورخان براى متمايز كردن ه ــص به دس ناق
ــرايان، رمان نويسان و شعرايى كه  به تاريخ رجوع كرده و درباره ى  افسانه س
آن چيزهايى اظهار  مى كنند،كار خود را بازآفرينى مى نامند. از نظر مورخان، 
آن ها شواهد موجود درباره ى گذشته ى واقعى را ناديده مى گيرند و به وسيله ى  
عناصرى از آن كه ممكن است در قوت  تصوير خلاق و شاعرانه اى كه آن ها 

در طلبش هستند، به كارآيد.چيزى را ايجاد مى كنند.
مورخان با شواهد، ويرانه ها و آثار به يادگار مانده، شكل هاى گذشته ى زندگى 
ــت شيوه هاى آغازين زندگى است  كارمى كنند. هدف آن ها اعاده و ارائه درس
ــده خود، نشانه هايى از آن محسوب  ــواهد حتى در حالت ويران ش كه اين ش
ــى كه درباره ترميم آثار هنرى، معمارى يا باستان شناسى  ــوند.  هركس مى ش
مطالعه كرده است، مى داند بازسازى (يك اثر نقاشى، ساختمان، ديوار، سند، 
ــلاح) نه تنها مستلزم بررسى ساختار آغارين آن، بلكه به  ميزان  يا ابزار يا س
ــى ويرانى اثر اوليه است. بازگرداندن آنچه كه  قابل ملاحظه اى نيازمند بررس
زمان، انسان يا طبيعت به آن آسيب زده است، كارى فنى و دقيق و به اخلاق 
ــئوليت انسان در برابر پيشينيان نيز مربوط است. بدين خاطر  حرفه اى و مس
ــازى و درواقع هر  ــتان هر نوع پل س ــت كه از نظر يونانيان و روميان باس اس
ساختنى، كارى مقدس بود و در مراسم آيينى قربانى و يكى شدن با تقدير و 

آنچه كه خدايان مقدر كرده اند، مورد توجه قرار مى گرفت. 
اگر هدف پژوهش تاريخى، بازسازى گذشته به صورتى عينى است؛ بايد پلى 
ــته را ممكن كند.  ساختن اين  ــاخت كه گذر از فاصله ى ميان حال و گذش س
ــناختى ازحال است كه در ادامه، از  بخشى  پل، دربردارنده مفهومى هستى ش
از گذشته كه موضوع مورد نظر مورخ را تشكيل مى دهد، جدا مى شود. اين كه 
ــواهد آن، يعنى اسناد،  ــت، به گواهى حضور كنونى ش ــته اى وجود داش گذش
ــوم، و غيره است. اين ها نمايانگر  ــات، شيوه ها، رس يادگارها، ابزارها، مؤسس
ــت. بنابراين هدف  ــت كه زمانى نو و زنده بوده اس وجوه كهن و مرده اى اس
پژوهش تاريخى به طور حتم بازسازى است، هرچند ممكن است يافته هايش 
ــأله ى تناقض آميز آن است كه]  ــد. اما [مس ــته  باش كاربردهاى ديگرى داش
ــت آورد. واسطه ى اين  ــاس بازسازى به دس ــازى را فقط مى توان براس بازس
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بازسازى ها، «حال» است كه تكيه گاه محكمى است و از طريق پلى مى توان 
ــباح در آن  ــى در آن قرار دارد و اش ــده را كه گورهاي ــته اى طراحى ش گذش
اسكان گزيده اند، به صورتى ناقص [دوباره] طراحى كرد. بنابراين، هرپژوهش 
ــتلزم آفرينشى مضاعف است: پژوهش حال كه تحقيق را از آن  تاريخى مس

آغاز مى كنيم، و پژوهش گذشته، كه  هدف احتمالى بازآفرينى  است.
***

ــبت اكثر رشته هاى علوم انسانى و اجتماعى،  اغلب مطالعات تاريخى، به نس
ــم  ــم و ماترياليس ــتند. با پيدايش نظرياتى مانند پوزيتويس كمتر علمى هس
ديالكتيك، مبانى نظرى لازم براى وارد كردن روش شناسى علمى به علوم 
ــى كردن مطالعات تاريخى تدارك  ــوى علم اجتماعى و ايجاد حركتى به س
ــودن روش مطالعه ى تاريخ،  ــد، اما اين تلاش ها به خاطر رويدادمحور ب ش
ــى محصول زمان و  ــت. رويدادهاى تاريخ ــت ياف به ندرت به موفقيت دس
مكانى خاص، منحصر به فرد، غير قابل تكرار، غير قابل تكثير در آزمايشگاه، 
ــبب  ــتند. بدان س ــدازه اى  قابل توصيف در قالب آمار و الگوريتم هس و تاان
ــاره رويداد يا حذف  ــراى تبديل تاريخ به علم، به تعريف دوب ــش  ب كه كوش
ــد. با اين وجود (يا  ــوع در مطالعه اى علمى مى انجام ــه اقتضاى  موض آن ب
احتمالاً بنابراين) تاريخ از وضعيتى همانند علوم بنيادى در برابر ديگر علوم 
اجتماعى و انسانى بهره مى برد. همان گونه كه فوكو در «واژه ها و چيزها» 
ــرف بر  ــت، از ميانه ى قرن نوزدهم، تاريخ در جايگاهى مش تأكيد كرده اس
ــت. التزام تاريخ به روشى انتزاعى براى  ــانى قرار گرفته  اس ديگر علوم انس
ــينى موقت ميان حوادث، آن ها  توصيف رويدادها كه با ايجاد رابطه ى جانش
ــت. تفسير  ــانى اس را تبيين مى  كند، مبنا والگوى ديگر حوزه هاى علوم انس
ــيوه ى انتراعى و قياسى و به عنوان وسيله اى براى  و تشريح رويدادها به ش
ــى مطالعات علمى علوم  ــمار مبان ايجاد رابطه بين رويدادهاى منفرد، درش
انسانى و اجتماعى است كه مشى تجريى گرايانه براى معنادهى به رويدادها 
ــت، فرايند تجربى كه  ــد. اما همان طوركه لوِى اشـتراوس مى گف برگزيده  ان
ــت،  ــينى يا به قول ادوارد سـعيد، توالى اس هدفش برقرارى رابطه ى جانش
ــبوه در مرحله ى ابتدايى پردازش  ــا نظريه اى جديد نمى  آورد. اين ش روش ي
ــه ترتيب وقوع  ــت. چيدمان رويدادها ب ــب اس داده ها به روش علمى مناس
ــل همانندى با  ــاس اص ــوادث، فقط طبقه بندى ابتدايى از حوادث بر اس ح
ــل رخ داده اند، به  ــرا آن ها همانند قب ــت، اما درباره ى اين كه چ ــته اس گذش
شيوه علمى توضيح نمى دهد. بنابراين لوى اشتراوس نتيجه گرفت كه يك 

ــانى، اطلاعات  ــزارش كاملاً تاريخى درباره ى پديده هاى اجتماعى يا انس گ
ــازد، اما  ــته هاى علمى خاصى ممكن مى س ــش مفيد براى رش ــم و بي را ك
ــازى حسى)  هيچ  درك جامعى از اين پديده ها  ذاتاً نمى تواند (بجز منظم س

فراهم نمايد. 
 انتقاد از جايگاه علمى مطالعات تاريخى، تفكر سنتى مورخينى را هدف قرار 
مى داد كه  تاريخ را روايتگر رويدادها مى دانستند. درواقع از دهه 1950 تا دهه 
1970، انقلاب ساختارگرايانه در تاريخ به دنبال جاى گزينى ساختارها به جاى 
ــود و به خصوص حالت روايى بيان  ــت مطالعه ب رويداد به عنوان هدف درس
ــانه ى اصلى وضعيت پيشاعلمى تاريخ مى دانست.  پديده هاى تاريخى را نش
رولان بـارت، درباره ى رويكرد ساختارگرايانه تحليل تاريخى سخن مى گفت 
ــرم روايى تاريخ بدون  ــه  مى توان گفت در ف ــت ك ــر اين امر اصرار داش و ب
ملاحظه محتويات آن، تاريخ سنتى هنوز هم در شكل جامع خود، اسطوره اى 
ــت. فرنان برودِل در يك حكم متعارف درباره ى رابطه ى تاريخ با روايت  اس
ــد، تاريخى دست كم از نوع علمى  ــتدلال مى كرد كه جايى كه روايت باش اس

وجود نخواهد داشت. 
ــان، اين كه آيا  ــاختارگرايان و روايت گراي ــد درمباحثه بين س به نظر مى رس
گذشته مى تواند هدف مناسبى براى مطالعه موضعى علمى باشد مسأله نبود؛ 
اما درباره ى اين كه داده هاى گذشته (سوابق، اسناد، يادگارها، و زمين شناسى) 
ــرد يا به عنوان  ــوان رويدادهاى مج ــوند: خواه به عن ــير ش چگونه بايد تفس
ــخنرانى ارائه  ــه اى از رويدادها مباحثه در جريان بود. چگونه در يك س طبق
ــاختار. اين امر يك موضوع  ــتان و يا به مثابه س ــوند: خواه به مثابه داس مى ش
ساختارگرايانه نبود. گذشته از نظر ساختارگرايان، توده اى از فرايندهاى واقعى 
بود كه مى توان آن را به صورتى واقع گرايانه  به شكل همبستگى هاى آمارى 
نشان داد و از نظر روايت گرايان، گذشته توده اى از كنش هاى واقعى افراد و 
گروه هايى درگيرِ كشمكش بود كه آن را به صورتى واقع گرايانه در قالب انواع 
ــنامه مى توان ارائه داد. وظيفه پژوهشگر، كشف  ــطوره و نمايش داستان، اس
ــواهد، و سوابق باستان شناختى  ــاختارها يا داستان ها در مستندات، ش اين س
ــتفاده از حالات توصيفى است كه تناسب بهترى با بازنمايى  و انتخاب و اس
ــاختارگرايان اعتقاد  ــده دارند. برخى از س ــى آن ها در يك متن نوشته ش واقع
داشتند كه روايت گرايان داستان هايى را ابداع و آن ها را به واقعيت ها تحميل 
ــاختارگرايان، مدل ها و  ــتر روايت گرايان اعتقاد داشتند كه س مى كنند و بيش
ــوس بودن آن ها محروم  طرح هاى مفهومى را كه از رويدادها و فرايند محس

 از ميانه ى قرن نوزدهم، تاريخ در جايگاهى مشرف  
 بر ديگر علوم انسانى قرار گرفته  است. التزام تاريخ
 به روشى انتزاعى براى توصيف رويدادها كه با ايجاد
 رابطه ى جانشينى موقت ميان حوادث، آن ها را تبيين
مى  كند، مبنا والگوى ديگر حوزه هاى علوم انسانى است
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بودند، به داده ها تحميل كرده اند. 
ــى را به تحليل محصولات پژوهش،  ــانى هدف پژوهش تاريخ اما علوم انس
ــه مى دهند،  ــود را در آن ارائ ــه مورخين يافته هاى خ ــى متون كتبى ك يعن
ــفه  ــت كه جورج  لوكاچ آن را «فلس ــأله در بحثى آمده اس تغييرداد. اين مس
ــت. نگرش مرسوم اين بود كه مرحله پژوهشى  بررسى  تركيب» ناميده اس
تاريخى را تقريباً مى توان از مرحله تركيب متمايز نگاه  داشت. درواقع تصور 
ــواهد در  ــد كه داده ها را از تحليل وضعيت آن ها به عنوان مدارك و ش مى ش
يك علت خاص يا تفسير اهميت آن ها به عنوان عناصر ساختارى يك معنا، 
ــزرگ ايتاليايى در دوره ى  ــت. رونزو دو فليس مورخ ب مى توان متمايز دانس

فاشيست، تأكيد كرد: ابتدا داده ها، سپس تفسير. 
ــا و تأملات خود را  ــته، واقعيت ه ــارف اين بود كه مورخِ شايس ــرش متع نگ
ــپس آن ها را به صورت علمى يا ادبى ارائه  ــف كرده و س درباره ى آن ها كش
مى كند. چشم اندازهاى  نگرش درباره رابطه بين پژوهش و تركيب، شبيه به 
رابطه اى بود كه مورخين بايد بين گذشته و حال فرض مى كردند. در مرحله 
ــزارش مورخ، گزارش  ــورخ از مرحله تركيب منفصل بود. گ پژوهش، كار م
ــا و واقعيات  بود كه به عنوان داده هاى پژوهش مى آمد و توضيح و  رويداده
ــتارى ارائه مى شد. در اين  ــير مورخ درباره ى آن ها در قالب روايتى نوش تفس
ــكل سخن مورخ به مثابه يك روايت، محتمل الوقوع بود و تصور  نگرش، ش
ــتدلالات آن قابل تفكيك است. در دو زمينه  ــد كه از اطلاعات و اس مى ش
ــخن، تصوير تقليد رويدادها بود كه به  ــتان گفته شده در س احتمالى: يا داس
ــد، درواقع مى توانست  شكلى يكسان درباره آن را  عنوان واقعيت بيان مى ش
ــتان گفته شده درباره رويدادها، فقط ابزار يا وسيله ارتباطى  متجلى كند. داس
بود كه مورخين براى انتقال اطلاعاتى درباره يك موضوع استفاده مى كنند. 
اكنون مفهوم رابطه بين محتويات پيام هايى كه توسط مورخين به مخاطب 
ــكل هايى كه اين پيام ها را  ــى، احتمالى يا فرضى) انتقال مى يابد، و ش (واقع
ــط نظريه تاريخى و نظريه گفتمان در دهه  مى توان انتقال داد، از طريق بس
ــط انقلاب ساختارگرايانه به رهبرى برودل و مكتب  1980 فروكش كرد. بس
ــناختى  ــى مجدد وضعيت هستى ش آنال و هم چنين رونق تاريخ روايى، بررس
شكل روايى را ايجاب كرد. آيا داستان، شكلى از مقوله تاريخى وجود انسان 
ــخن و كلام، بلكه در واقعيت استدلالى  ــتان ها نه فقط در س ــت؟ آيا داس اس
ــق تاريخى بايد  ــن بود، پس هدف از تحقي ــتند؟ اگر اين چني هم وجود داش
ــد كه درواقع عوامل انسانى و عواملى در  ــت وجو براى داستان هايى باش جس

گذشته آن را زنده نگاه داشته اند. همان طور كه لوئيس مينكِ فيلسوف استدلال 
ــود كه  ــناخته ش ــداد تاريخى بايد به مثابه انواع رويدادهايى ش ــرد، روي مى ك
مى تواند عناصرى داستانى باشد. داستان ها با نشان دادن اين كه چگونه اين 
رويدادها را مى توان  پيكربندى كرد، حوادث را توضيح مى دادند. مجموعه اى 
ــيله جامعيت، الگوريتم، طبقه بندى، ساختار، آمار  از رويدادها را مى توان به وس
ــت آورد. اما اين رويدادها، به صورت تاريخى و تا جايى كه براى  وغيره به دس

نمايش عناصر داستان  مى توان آن ها را نشان داد، قابل درك بودند. 
ــترده روابطى شد كه در ميان  ــرفت منجر به بررسى پيچيده و گس اين پيش
ــته خواه حال، خواه  ــير واقعيت، خواه گذش حالات روايى و ديگر حالات تفس
در حال توسعه و يا در حالت پايدار، يا به صورت روايى يا الگوريتم وجود دارد 
ــط آرتور دانتو، كريسـتوف پوميان، فوكو، بارت، گادامِر و.. نمايندگى و  وتوس
ــد.. نتيجه مهم اين بررسى ها، معطوف شدن انديشه ها ازفرايندها  بيان مى ش
ــازى»  ــفه ى «جهت س ــت كه با فلس ــالات توصيف آن هاس ــى ح به بررس

(modalization) اسپينوزا آشكار شد. 
ــا از نظر مورخينى كه به اين موضوعات نظرى علاقه دارند، از بين رفتن  ام
ــته، تهديد به فرماليسم و  ــكل و محتواى گزارش آن ها از گذش تمايز بين ش
ــد. اگر يك فرايند تاريخى بوسيله  ــت ش موجب تكفير طيف هاى چپ و راس
ــد، چگونه مى توان بين فرم تاريخى و  ــود واگر روايى باش ــايى ش فرم شناس
ــطوره اى تمايز ايجاد كرد؟ پاسخ مورخين حرفه اى به  ــتانى يا روايت اس داس
ــود كه جامعه مورخين حرفه اى  ــؤال، رجوع به مقررات و روندهايى ب اين س
آن را ماهيتاً تاريخ شناسانه مى دانند. نسبيت گرايى جامعه مورخين حرفه اى و 
ــب يا باحالت بازنمايى  ــرى درباره آنچه كه با روش تاريخى مناس تصميم گي
تناسب داشت و آنچه كه نامناسب بود، به وسيله ترويج تاريخ نگارى انتقادى 

با مانع مواجه شده است.
ــن زبان و واقعيت  ــاس رابطه بي ــن مرحله تصور و ادراك تاريخ بر اس در اي
ــود. متن گرايى (textualism) بيان مى كند هر چيزى كه  توضيح داده  مى ش
واقعى تلقى شود، از طريق بازنمايى ايجاد مى شود و نه تلاش براى گنجاندن 
ــه، تصور، يا نوشتار. بازنمايى هر چيزى خواه به صورت ديدارى،  آن در انديش
شنيدارى، لامسه اى، يا كلامى، محلى را به وجود مى آورد كه در آن اختلاف 
ــز داد. اما هم زمان هم،  ــروز آن را مى توان تمي ــكل هاى ب بين واقعيت و ش
ــطه  ــانه يا واس ــى حالت امور (مانند يك رويداد تاريخى) در يك رس بازنماي
ــان داده شده و  (مانند روايت تاريخى) توجه ما را به تفاوت بين يك چيز نش

ميان تجسم و مفهوم سازى فرايندها و رويدادهاى تاريخى، 
تفاوت وجود دارد. مفهوم سازى هميشه چكيده اى از يك 
فرم است. وقتى كه زمان ساختاربندى گذشته تاريخى فرا 
مى رسد، فرم ازمحتوى پيش مى افتد، و نه برعكس. و اين 
اختلاف بين تاريخ و فلسفه تاريخ است

برآوردنِ تاريخ
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بازنمايى آن معطوف مى كند. اين تفاوت و اختلاف است كه مقايسه بحرانى 
ــازد.  ــته يا هر جنبه از آن را امكان پذير مى س ــا انتقادى بين بازنمايى گذش ي
عقيده به قابليت قياس بازنمايى هاى مختلف از هر جنبه از گذشته، منوط به 
ــينى به گذشته است كه همه بازنمايى ها  را مى توان به آن ارجاع  عقيده پيش
ــى معتبر ارزشيابى كرد. اما گذشته واقعى بجز از طريق  داده و به عنوان دانش
 (indexical, iconic, symbolic)بازنمايى هاى نمايه اى، شمايلى، يا نمادين

آن قابل دسترس نيست.
ــنتى تاريخى مى گويد كه گذشته، خود را در شواهد، نشان  البته مطالعات س
ــت  ــناس اس مى دهد. طبق اين نگرش، كار مورخ همانند كار يك باستان ش
ــد خرابه ها را تميز  ــده در ويرانه ها. گاه باي ــته پنهان ش براى پيداكردن گذش
ــت نه  ــتبردارى اس ــين برگرداند. وظيفه مورخ، رونوش ــرد و به حالت پيش ك
ــته و حال. پيام هايى كه در ويرانه هاى گذشته مضمرند. مورخ  ترجمان گذش
دريافت كننده ى انفعالى و فرستنده هاى اين پيام هاست و نه سازنده ى آن ها. 
ــن حرفه اى به عنوان  ــاس آنچه كه جامعه مورخي ــار انتقال آن ها براس اعتب
قوانين و روندهايى براى بررسى شواهد مورخ تلقى مى كنند، قابل ارزشيابى 
ــان،  ــته، عناصر آن، و روابط موجود در ميانش ــت. بنابراين بازنمايى گذش اس
ــود. بلكه موضوع مربوط به تفسير و توجيه نوشتن  ــكل محسوب نمى ش مش
توصيف در يك كلام يا سخن كتبى است كه تاريخى بودن اهداف توصيف 

شده را نشان مى دهد. 
ــى، به عنوان هدف  ــى (textualism) بازنماي ــم انداز متن گراي اكنون از چش
ــت. تاريخى بودن يك شىء از طريق توصيف  احتمالى مطالعه ى تاريخ اس
ــواهد حاكم بر جامعه مورخين در يك زمان و مكان خاص  شىء برطبق ش

ايجاد مى شود. اما روايى بودن آن كاملاً موضوع ديگرى است. هيچ قوانين 
ــود ندارد و اين  ــواهد وج ــابه با قوانين روايى بودن ش و مقررات روايى مش
بدين خاطر است كه روايت مستلزم اين است كه عوامل تاريخى، رويدادها، 
ــم مى يابند. اولاً آن ها بايد  ــى لايه لايه تجس ــات و فرايندها با روش مؤسس
ــوند كه در  ــوان كاراكترها، رويدادها، صحنه ها و فرايندهايى تلقى ش به عن
داستان ها، اسطوره ها، آيين ها، حماسه ها، رمان ها، و نمايشنامه ها آمده است 
و دوم اين كه در بردارنده ارتباط با يكديگر فرض شوند كه در ساختارهاى 
ــه، رمان و تراژدى و كمدى وجود دارد. توصيف  ــتان مانند حماس انواع داس
ــكلى از داستان هايى است كه در مكان ها و زمان هاى  نهادهاى گذشته، ش
خاص قرار گرفته و نوع حادى از بازنمايى تاريخى را توليد مى كند. اعطاى 
ــا را معنا  ــير دوره هاى زندگى آن ه ــكل ها، خط س ــى به اين ش كاركردهاي
ــير فرايندهاى تاريخى در حالتى از تقدير  ــد. معنا، يك روش تفس مى بخش
سرنوشت است و نه به عنوان نمونه اى از عليّت مكانيكى يا تاريخى، بلكه به 
همگرا با فعل و انفعال اراده آزاد كه  گزينش، انگيزش، نيت، و موقعيت هاى 
ــود. تكميل يا انجام به عنوان لايه لايه  خاص تاريخى به آن تحميل مى ش
ــود و  ــدگى همه احتمالات براى كنش موجود در «موقعيت» تلقى مى ش ش
ــود. تجسم عوامل،  بافت به عنوان صحنه اى از كنش احتمالى فرض مى ش
ــمكش هاى دراماتيك  كنش ها، رويدادها، و صحنه ها به عنوان عناصر كش
ــيله اى است كه به كمك   ــت وس و تفكيك پذيرى آن ها يا پيروزى يا شكس
ــاخته مى شوند. اين ها ابزارهايى  ــير روايى از فرايندهاى تاريخى س آن تفاس
ــت كه با آن مجموعه خاصى از رويدادها، به صورت يك توالى توصيف  اس
مى شوند، در گزارش تاسيتوس از قانون نرِون، رويدادهاى دوره ى پنج ساله 
ــكل هاى ناقص يا ناكامل از امپراطور  ــه در آن امپراطور خوبى بود، ش او، ك
ــده اى كه خود را در  ــد. صورت تكميل ش ــت كه بعدها جلوه گر ش بدى اس
ــزى مى كند. الگو و  ــا فرايند مربوط به آن قالب ري ــكال اوليه كاراكتر ي اش
مدل تكميل شكل روايى است كه به موارد پيش پا افتاده اعتماد دارد و در 
ــت كه مورخ، دربرابر  آن مورخ غيب گويى مى كند. تبيين كننده ى حالتى اس
ــخصيت تاريخى مورد مطالعه اش، نقش داناى كل به خود مى گيرد. البته  ش
ــا در واقع وارونه  ــه او مى داند چگونه رويداده ــوص اين واقعيت ك در خص
ــده اند. اما اين كه چه چيزى را «درواقع مى توان وارونه كرد» فقط به اين  ش
ــم مجموعه اى از رويدادها را به عنوان «پايان  ــت كه مورخ، تجس معنى اس
ــت كه به او امكان مى دهد تا رويدادهاى  به عنوان تكميل» تلقى كرده اس
ــت بوده است، تشخيص دهد.  ــتين را در پيش بينى ناقص آنچه درس نخس
ــزارش روايى اين توالى با تكنيك ارتباط رويدادها به ترتيب  معنا از تأثير گ
ــاختار ـ  ــرنخ هايى از س ــود. اما آن ها را به عنوان س وقوع آن ها توليد مى ش
طرح تفسير مى كند كه فقط در پايان روايت و در تجسم رويدادها به عنوان 

«كمال يافته» آشكار خواهد شد. 
در مورد مدل كمال يافته روايت بسيار مى توان گفت و نيز درمورد شكل هاى 
ــانس به  ــيحى و پس از رنس ــيك، مس ــى كه در تاريخ نگارى كلاس مختلف
ــوان مدلى از هر گزارش  ــن بايد كاركرد آن را به عن ــود مى گيرد. در ضم خ
ــتگاركننده و نجات بخش درآمده است ـ  ــته ـ كه به قالب رس تاريخى گذش
ــادآورى كنيم. آنچه هيلگروبرِ و نولت، «لذات روايت» مى ناميدند، در دليل  ي
رهايى بخشى از گذشته ى آلمان، كه به صورت نمايشنامه ارزش بازگو كردن 
ــتگارى به عنوان رابطه پيمان و  ــنامه رهايى يا رس را دارد، وجود دارد. نمايش

هايدن وايت
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تكميل در گفته هاى مسيح وجود دارد (يا تكميل شده است): زمان، در لحظه 
ــدا و يهوديان در  ــود، در آنجا پيمان بين خ ــليم تكميل مى ش ورود به اورش

مصائب مسيح تكميل شده است. 
اما اين ملاحظات مستلزم بررسى كامل ترى است. نكته مهمى كه در ماهيت 
ساختارگرايانه (يا دقيق تر از آن، آفرينش گرايانه) روايت و ماهيت تكنيك هاى 
ــم وجود دارد كه بدون آن ها رويدادهاى تاريخى را نمى توان با معناى  تجس

روايى ارائه داد،. 
معتقدم كه تاريخ، انسان شناسى، و تحليل روانى، تنها رشته هاى علوم انسانى 
ــند كه به عنوان  ــت را نه به عنوان ابزار عامه پس ــتند كه هنوز هم رواي هس
ــروعى براى توضيح مفاهيم تلقى مى كنند؛ اما اين كه روايت ها  ــيله مش وس
ــود كه ساختار  ــوند، ناگفته باقى مى ماند. حتى اگر تصور ش ــاخته ش بايد س
ــت كه آن ها نشان مى دهند و نه تطبيق  ــت بردارى واقعيتى اس آن ها، رونوش
ــف شده. اما هر  ــى از جهان كش ــده توالى در بخش ــاخته ش مدل از پيش س
ــى از اين واقعيت را كه  ــتى نمايى و روايتگرى، آگاه ــن مفاهيم راس دوى اي
ــط با بافت ها،  ــى از طريق تكنيك هايى مرتب ــى از واقعيت در بازنماي بخش
ــخصيت پردازى ها، رويدادها، مؤسسات و فرايندها ساخته مى شود، ناديده  ش
ــوناژ تاريخى ناپلئون سوم به عنوان يك قهرمان يا شارلاتان  مى گيرند. پرس
ــود، البته اگر به عنوان شخصيتى فرض شود كه مى توان در  ــم ش بايد تجس

نمايشنامه هاى پرودون و ماركس مشاهده كرد.
بين تجسم و مفهوم سازى فرايندها و رويدادهاى تاريخى، تفاوت وجود دارد. 
مفهوم سازى هميشه چكيده اى از يك فرم است. وقتى كه زمان ساختاربندى 
ــد، فرم ازمحتوى پيش مى افتد، و نه برعكس. و  ــته تاريخى فرا مى رس گذش

اين اختلاف بين تاريخ و فلسفه تاريخ است. 
مورخين حرفه اى به دنبال اعتبار بى عيب و نقص موفقيت حرفه اى بوده اند. 
ــت كه بار مسئوليت حرفه اى  ــتى اس دليل اين وضعيت متناقض، خرافه پرس
مورخان را سنگين مى كند، زيرا خود را از سنت ادبى يا استدلالى جدا كرده و 
به دنبال وضع علم متقن بودند. من در اين زمان، وارد اين تاريخ نمى شوم و 
فقط مى گويم كه مطالعات تاريخى به واقعيت ماهيت استدلالى آن، وضعيت 
ــيوه تركيب يا ساخت و روش هاى مجازى ايجاد اهداف  آن به عنوان يك ش
ــر ماهيت هدف  ــت كه به خاط ــت. منظورم اين اس ــه خيره مانده  اس مطالع
ــته قرار گرفته، يعنى هدفى كه  تاريخى مطالعه به عنوان هدفى كه در گذش
مى توان نشان داد و يا از طريق بقاياى آن به آن رجوع كرد. مورخ فقط بايد 

آن را  همانند يك شكل و تصوير كلامى و صورت خيالى چيزى كه مى توان 
ديد يا چيز ى مجازى و مفاهيم مختلفى از آن هست، نشان دهد و مى تواند 
ــير  ــام دهد. اين، محدوده را نه فقط در احتمال كاهش تفاس ــن كار را انج اي
چيزها در قابل درك ترين تفسير، بلكه در احتمال كاهش مفاهيم «آنچه كه 
ــى از واقعيت ها ايجاد مى كند.  ــود» در دقيق ترين بازنماي واقعيت تلقى مى ش
ــم تصاويرى هستند كه نشان داده مى شوند.  به خاطر اين كه واقعيت ها تجس
تصاوير تجلى گاه محتوايى مفاهيمى كه منطق اين همانى و عدم تناقض بر 
ــت، نشان داده مى شوند. اما منطق بازنمايى روايى جهان (خواه  آن حاكم اس
گذشته خواه حال يا رابطه بين آن ها)، منطق شكل ها يا معانى مجازى است 
ــت، مگر اينكه مجموعه اى از تصاوير با ساختار معنايى  كه اصلاً منطق نيس

منطقى باشند. 
تصور مى كنم والتر بنيامين اين را زمانى درك مى كرد كه در پاسخ به انتقاد 
آدورنو، كه اثرش به عنوان آميزه اى از تصوف و مثبت گرايى دانسته شده بود، 
نوشت تاريخ، به صورت داستان درنمى آيد؛ بلكه همانند تصاويرظاهرمى شود، 
زيرا تاريخ فاقد نظريه است. همان طورى كه مى دانيد، بنيامين تلاش مى كرد 
درباره ى آن چه را كه تصوير ديالكتيك مى ناميد و ماهيت متناقض نماى هر 
رويداد تاريخى را دربر مى گرفت)، نظريه پردازى كند. از نظر او، تصاويرى كه 
مى توانيم در شواهد پيدا كنيم، همانند سوزنى در كاهدان، تصاويرى نيستند 
كه يك واقعيت اجتماعى را با سازگارى درونى و غيرمبهم تجسم كنند، بلكه 
ــان مى دهند،  ــتند كه برعكس، لحظه اى از تنش و تغيير را نش آن هايى هس
ــت. من اطمينانى به اين  ــى كه بين دو لحظه، مفروض و غيردائمى اس زمان
موضوع ندارم، اما فكر مى كنم بنيامين در تلاش  براى نظريه پردازى تصوير 
ــكال  ــر را فاش كرده بود: اين كه تاريخ از اش ــى، بينش فوق الذك ديالكتيك
داستانى تفكيك نمى شود؛ بلكه به صورت تصاوير مورخانه تفكيك مى شود. 
واقعيت اين است كه  تصاوير ديالكتيكى گذشته، در پارادوكس هاى بازنمايى 
ــتان، به وسيله ى روايت  ــده اند و فقط مى توان آن ها را همانند داس بايگانى ش

تكميل كرد.   

پى نوشت
1 اين مقاله ترجمه نوشته زير است ودر اين نشانى نيزيافتنى است.
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 عقيده به قابليت قياس بازنمايى هاى مختلف از هر جنبه
 از گذشته، منوط به عقيده پيشينى به گذشته است كه همه
 بازنمايى ها  را مى توان به آن ارجاع داد و به عنوان دانشى
معتبر ارزشيابى كرد

برآوردنِ تاريخ




