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 در رمان شما »تهران« جدای از  این که یک فضای جغرافیایی 
ــتان است، مورد تاکیدهاي خاصی قرار مي گیرد و این  برای وقوع داس
طور، به نظر می رسد که باید حساسیت بیشتری نسبت به این جغرافیا 

نشان داد. کاری که در رمان های ایرانی کمتر صورت گرفته.
این قضیه دو وجه دارد. تا جایی که به تجربه زیستی خودم برمی گردد، 
ش��هر چیزی است که از من و هم نس��لانم جدایی ناپذیر است. شهر برای 
نسل ما دوباره کشف شد. خیابان گردی ها و پاساژ گردی ها و کافه نشینی ها 
و اتوبان گردی هایی که نسل ما داشت، شاید نسل قبلی کمتر به آن رسیده 
بود، شاید این ها به عنوان یك سبك زنده گی ناخودآگاه مورد توجه ما قرار 
گرفت. پس این تجربه بلافاصل زنده گی من اس��ت که در داستان ظهور 
می یابد. بخش دیگر که ناگزیر باید به آن بپردازم، اگرچه دوست دارم کمتر 
روی آن تاکید کنم، این است که شهر در ادبیات ما مغفول مانده است. این 
که شخصیت ها در فضایی مش��خص و ملموس واقع شوند چیزی است 
که لااقل در سنت اصلی قصه نویسی ما نیست. خیلی از داستان های ما در 
یك ناکجاآباد اتفاق می افتند. باید جایی با فضا و مكان ملموس، با جغرافیا 
آشتی برقرار شود و در آثار تجلی پیدا کند. این کار را من شروع نكرده ام، 
دیگران هم این کار را کرده اند اما آن ها هم س��نتی حاش��یه تر در ادبیات ما 
بوده اند. نمونه خیلی مهم آن "سفر شب" بهمن شعله  ور است  یا مجموعه 
داس��تان "تمام زمس��تان مرا گرم کن" نوشته علی خدایی که امسال جایزه 
منتقدان مطبوعات را از آن خود کرد. اما گویا این ها نسبت به جریان اصلی 
ادبیات ما که امثال ساعدی و صادقی و گلشیری نماینده اش بوده اند، جریان 
حاش��یه ای تری بوده و هستند. من فكر می کردم که از این قضیه می شود 

اس��تفاده کرد و ظرفیت های جدیدی به یك داس��تان داد و آن را جذاب تر 
تعریف کرد. 

ــات ما گفتید،  ــه درباره عنصر شــهر در ادبی ــه جــز آن چه ک  ب
 تهران در رمان شــما حضوری زنده دارد. این حضور به حد وســواس 

ــه حامد در حال  ــلا در صحنه هایی ک ــه ای به چشــم می خورد. مث گون
راننده�گی در شــهر است و خیابان ها را یکی یکی طی می کند، ما باید به 
عنوان مخاطب بدانیم از کدام خیابان ها می گذرد. این حساسیت بیش از آن 
چیزی است که برای پیش بردن داستان از فضا و جغرافیا مورد نیاز است. 
البته این قضیه ممكن است هم پاشنه آشیل کار باشد، هم نقطه پرتاب 
آن. م��ن باید دو چیز را با هم به پیش می ب��ردم: یكی قصه آدم های رمان؛ 
همان قصه عاشقانه ای که بین این چهار شخصیت در جریان است و به نظر 
خودم مهم تر از قصه شهر بود و پس پشت این چهار شخصیت که تهران 
اس��ت. تهران به عنوان یك موجود زنده، یك موجود یاری رسان، در حال 
کمك به این آدم هاست تا آن ها بتوانند به همدیگر و خودشان کمك کنند 
و این ماجرا را به س��رانجامی برسانند و اتفاقی خوب در نهایت بیفتد. اما 
چیزی که برای خود من اولویت داشت این بود که قصه این آدم ها باید به 
س��رانجام برسد و شهر قصه دومی باشد که روایت می شود، در عین حال 
این دو بای��د هم�زمان با هم پیش می رفتند. یعنی همان قدر که قصه آدم ها 

برایم مهم بود قصه شهر هم اهمیت داشت. 
 رمان یک شخصیت اصلی ندارد بلکه چهار شخصیت اصلی 
دارد که هر کدام در یکی از چهار فصلی که رمان را مي سازد، با زاویه 
دید اول شخص به روایت داستان خودشان مي پردازند. چرا در حالی که 
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س��ینا دادخواه متولد 1363 و درس خوانده رش��ته عمران است. چند سالی بیشتر نیست که 
می نویس��د با این حال اولین کتابش، رمان "یوسف آباد، خیابان سی وسوم" مدتی است روی 
پیشخوان کتابفروشی ها آمده، رمانی که انتشارات چشمه به بازار کتاب آورده و مورد استقبال 
هم قرار گرفته اس��ت. دادخ��واه خودش را رمان نویس می دان��د و می گوید تقریبا هیچ وقت 

داستان کوتاه ننوشته است، بنابراین محور این گفتگو، اولین رمان این نویسنده خواهد بود.
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تغییر زاویه دید را شاهد هستیم این تغییر صرفا اول شخص است؟
من از ابتدا این ایده را داشتم که قصه چهار شخصیت را در کنار قصه 
ش��هر قرار بدهم، تا ساختار و س��اختمان این رمان شكل بگیرد. اتودهای 
متعددی هم زدم و در کارگاه رمان آقای "حس��ن شهسواری" هم سر این 
قضیه زیاد بحث ش��د که مثلا اگر سامان را اول شخص بنویسم می توانم 
"ندا" و "لیلا" را س��وم ش��خص بنویس��م و خودم را از بار سنگین راوی 
غی��ر ه��م جنس هم نجات بدهم. اما اتفاقی که افت��اد این بود که ایده من 
ایده شهر بود، یعنی می خواستم این طور نشان بدهم  که گویی پشت این 
ش��خصیت ها، شهر است که دارد صحبت می کند و من می توانم به خاطر 

این قضیه کمتر دغدغه لحن داشته باشم. 
 خوب می توانستید از دید دانای کل بنویسید.

در آن صورت تفكیكی که من می خواس��تم اتفاق نمی افتاد. در فصل 
اول )فصل سامان(  سامان صرفا قصه خودش را نمی گوید، او قصه پاساژ ها 
را هم تعریف می کند. در فصل دوم ما دیگر هیچ اشاره ای به پاساژ نمی کنیم 
و به خیابان ها نگاه می کنیم. همچنین در فصل سوم چون حامد خیلی اهل 
ییلاق های تهران است، دوست داشتم این فضاها تفكیك شوند و این چهار 
ش��خصیت هم به این علت کنار هم آمده اند. اول شخص بودن شان هم به 
این دلیل است که به نظرم این زاویه دید زاویه دید صمیمی تری است و بار 
ذهنی شخصیت ها را راحت تر می تواند منتقل کند و مهم تر این که می توانیم 
با استفاده از راوی اول شخص در تعامل با مخاطب ظرفیت های جدید به 
متن بدهیم. اگرچه ممكن است به قول شما سئوالاتی را پیش بیاورد. اما به 
هر حال وقتی چیزی را به دست می آورید، چیزی را هم از دست می دهید 
چون هر کدام از این راوی ها ظرفیت هایی دارند که زوایای دیگر ندارند. 

ــه  ــا را از پاراگراف جدا نکرده اید ؟ و تنها با س  چــرا گفتگوه
نقطه ای که قبل از گفتگوها آمده مشخص می شوند؟

ش��خصیت های در حال مونولوگ این رمان خیلی درگیر ذهنیت شان 
هس��تند. آن قدر که وقتی وارد دیالوگ می شوند زیاد از فضای ذهنی شان 
کنده نمی ش��وند. گویی این دو با هم مطابق اند. وقتی با خودش��ان حرف 
می زنند گویی زیاد فرقی ندارد با زمانی که با دیگران حرف می زنند. ما باید 

این دو را با بیشترین اصطكاك و کمترین انفصال ببینیم. 
 در رمان یوســف آباد خیابان سی وسوم ما با دو نسل مواجه ایم 
با نســل جوان های متولد دهه شصت که سامان و ندا، نماینده آن هایند 
و نویسنده هم جزو همین نسل است و از طرفی با یک نسل قبل تر که 
در قالب لیلا و حامد نشان داده شده اند. زنده�گی این دو نسل در کنار 
هم در حال روایت اســت اما فاصله این دو نسل به رغم اینکه تفاوت 
سنی چندانی ندارند به نظر من خیلی زیاد است. گاهی حس می کنم این 
دو نسل در دو دنیای کاملا متفاوت نفس می کشند. به عنوان یک دهه 

شصتی نسل قبل از خودت )نسل حامد( را چگونه ارزیابی می کنی؟
فكر می کنم از رمان هم مش��خص است که من احترام خیلی زیادی 
برای این آدم ها قائلم. این دو نفر )لیلا و حامد( هستند که به سامان و ندا 
کمك می کنند، تا رابطه ش��ان ش��كل بگیرد. البته من نسبت به نگاه نسلی 
موض��ع اندکی مخالف دارم اما واقعیت این اس��ت که از نظر من حامد و 
لیلا آدم هایی فوق العاده نازنین و عزیزند که به دو آدم نازنین و عزیز دیگر 
با نام ندا و سامان کمك می کنند. در واقعیت بیرونی هم همین طور است.  
من از نس��ل دهه پنجاه یاد می گیرم. چون خیلی چیزها را نمی دانم. فكر 
نمی کن��م آن ها کاملا دنیایی متفاوت با من دارند پس ما هیچ حرفی با هم 
نداریم. من هم در کتاب و هم بیرون از کار از آن ها ستایش کرده ام و ازشان 
آموخته ام. نمونه اش همین ش��رکت در کارگاه رمان آقای شهسواری. رفتم 
آن�ج��ا تا برای کارم کمك بگیرم و چیزی بیاموزم. نگاه من این اس��ت که 
نسل ها به هم کمك می کنند. نسل قبل تجربه تاریخی بزرگی به نام انقلاب 
و آن چه بعد از انقلاب اتفاق افتاد را پشت سر گذاشته که این می تواند به 
من و هم نس��ل های من خیلی چیزها یاد بدهد. منتها تا جایی که نخواهد 
سبك زنده�گی نسل مرا تخطئه کند. ما این جوری زنده�گی می کنیم، این را 

به رسمیت بشناس، بعد می نشینیم با هم حرف می زنیم و از هم می آموزیم. 
 به نظرت نسل قبل )حامد و لیلا( به نسل شماها چه�گونه نگاه 

می کنند؟
می دانم که نگاه چندان مثبتی ندارند. احتمالا نس��ل من را بی مبالات، 
بی احتیاط و بی خیال می نامند. معتقدند آرمان گرایی آن�ها را نداریم. این نگاه 

وجود دارد.
 وجود این صفات را نزد نسل خودت تایید می کنی؟ 

خیر، از نظر من این گونه نیست. من متولد 63 هستم و رمانی نوشته ام. 
دوس��تانی دارم که هم سن و س��ال من اند و رمان هایی نوشته اند و ناشران 
معتبر این مملكت الان کارشان را قبول کرده اند. به نظر من ما عملگراتریم 
و این عملگرایی مان اگرچه ممكن است با آزمون و خطا همراه باشد ولی به 
هر حال ما این کار را می کنیم. ما رمان مان را می نویسیم. نسل گذشته شاید 
به خاطر این که به خیلی از چیزها بس��یار ایده آل نگاه می کرد، این صفت 
جلوی عملگرایی اش را گرفته. تا خواسته کاری بكند با خودش هزارتا فكر 
کرده و س��بك س��نگین اش کرده و آخر سر هم کار را نكرده. ما می گوییم 
حالا بنویس ممكن است کارت نگیرد، خوانده نشود، محكوم شود، دیده 
نشود با این حال بنویس و ببین چه اتفاقی می افتد. در بقیه کارها هم همین 
است. در عشق و دوستی هایمان هم این گونه است. آن فیلتر ذهنی ای را که 
باعث می شود نسل گذشته به ما عنوان بی خیال و بی مبالات بدهد نداریم و 

کارمان را می کنیم. اتفاقا ما بیشتر زنده�گی می کنیم. 

 زبان چه�قدر برایت اهمیت دارد؟
ادبیات جدید ما وقتی شروع ش��د، خیلی به زبان روزمره نزدیك بود. 
"دهخدا" در "چرن��د و پرند" کاملا از همین زبان محاوره ای طبیعی روزمره 
استفاده می کند و با مردم ارتباط برقرار می کند. یكی از بزرگ ترین توصیه های 
"نیما یوش��یج" هم دقیقا همین بود، این که برگرد به زبان طبیعی. "هدایت" 
در داس��تان های شیرینش دقیقا از همین زبان اس��تفاده می کند. اما شاید در 
یك دوره ای از ادبیات معاصرمان به برجسته�گی زبان برمی خوریم. یعنی از 
سرچشمه ای که بزرگان ادبیات معاصر پیشنهاد کردند دور شدیم و شاید باید 
دور می شدیم. ما باید دست به آزمون های زبانی می زدیم. اوج این قضیه را در 
ادبیات داستانی دهه هفتاد با نویسنده�گانی مثل "ابوتراب خسروی" شاهدیم. 
بر تسلط این نویسنده و نویسنده�گانی از این دست بر زبان شكی نیست اما 
از آن سرچشمه ای که به نظر من سرچشمه زلال ادبیات فارسی معاصر است 
مقداری دور می شود و وارد فضای زبانی خاصی می شود که برای من ادبیاتی 
خیلی دلنشین است، اما ممكن است برای مردم آن قدر دلنشین نباشد. صرفا 
بحث دلنشینی و جذاب بودن است نه بااهمیت و حرفه ای بودن. من دوست 
داشتم به آن زبان برگردم. منتقدی راجع به کار من گفته بود که نویسنده از 
بعضی کلمات روزمره آشنایی زدایی کرده است. یعنی کلمه همان است اما در 
جایی نشانده ام که معنا و شكل و شمایل دیگری پیدا کرده است. من این کار 
را خیلی دوست داشتم. یعنی بدون ادا و اصول با همین زبانی که همه حرف 

می زنند، بتوانی چیزی جذاب تعریف کنی.   

ــی به نام انقلاب و  نســل قبل تجربه تاریخی بزرگ
آن چه بعد از انقلاب اتفاق افتاد را پشت سر گذاشته 
ــن می تواند به من و هم نســل های من خیلی  که ای
ــا یاد بدهد. منتها تا جایی که نخواهد ســبک  چیزه
زنده�گی نسل مرا تخطئه کند. ما این جوری زنده�گی 
می کنیم، این را به رسمیت بشناس، بعد می نشینیم با 

هم حرف می زنیم و از هم می آموزیم. 




