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دکتر مرتضا مرديها

به این ترتیب مسئولیت روشن فكري عبارت مي شد از مسئولیت انقلابي، نقد 
بود كه در پي هر  این  تفكر  این  با سلطه ی سیاسي. حاصل  مبارزه  قدرت، و 
هدفي كه هستیم و هركاري مي خواهیم بكنیم، از قبیل پیشرفت آسایش، صلاح، 
فلاح و... لازم نیست چیزي را درست كنیم، كافي است چیزي را خراب كنیم. 
مثلًا فرض كنید در كشوري مردم اكثراً بي سوادند، اقتصادشان ضعیف و منابع 
مالي شان محدود است، ساختار اجتماعي آن  ها ویران و وضع فرهنگي آن  ها 
ناهنجار است، چه باید كرد؟ پاسخي كه از آن فضاي فكري بیرون مي آمد این 
بود كه هیچ، فقط یك مانع وجود دارد به نام حاكمیت غیرمردمي و شرور، آن 
مانع را بردارید تمام مشكلات حل مي شود؛ زیرا مردم، و به تبع آن جوامع، یا 
همه ی خوبي  ها را دارند و حكومت آن را خراب كرده یا لااقل استعداد آن را 
داشته اند و حكومت این استعداد را مي گیرد.. در داستان قلعه ی حیوانات میجر 
پیر )ماركس یا لنین( به حیوانات قلعه )پرولتاریا( چنین مي گویدكه رفقا! راه حل 
همه مشكلات ما همین جا است. این راه حل در یك كلمه خلاصه مي شود: بشر. 
]اربابان سیاسي و اقتصادي [. بشر تن ها دشمن واقعي ما است. بشر را از صحنه 
حذف كنید تا براي همیشه ریشه ی گرسنه گي و بي كاري بخشكد... كافي است از 
شر بشر خلاص شویم تا محصول زحماتمان مال خودمان باشد، مي توانیم تقریباً 

با گذشت یك شب، ثروت مند و آزاد شویم.
براي برانگیختن مردم به تخریب، كه البته كار خطرناكي بود، واینرسيِ زیادِ خلق 
انرژيِ اكتیواسیونِ بسیار مي خواست، لازم است  پشت دیواري كه قرار است 
تخریب شود، بهشتي را سراغ دهند كه شوق برانگیزد. به هر حال، نیاز و احساس 
میل شدید به برطرف كردن آن نیاز چه بسا قدرت فراواني داشته باشد. داستاني 
از عزیزنسین، نویسنده ی ترك، وجود دارد كه به گونه اي نقد حال موضوع بحث 
ما است. قهرمان داستان پخمه اي است، بي كاره و ولگرد و بي پول. گرسنه گي به او 
فشار مي آورد، و فشار از حد طاقت گذشته است. چشمش به دكاني مي افتد كه در 
آن پیراشكي مي پزند، بوي پیراشكي  ها امان و طاقت او را بریده است، دستش در 
جیب خالي اش بي هوده مي چرخد، اما ناگاه فكري به ذهنش خطور مي كند: خطاب 
به چند نفر از جاهلان حاضر مي گوید، شرط مي بندم كه پنجاه پیراشكي را بخورم، 
اگر خوردم كه هیچ، اگر نخوردم فلان مقدار جریمه مي دهم. قصه این گونه تمام 
مي شود كه او البته بیش از چهار و پنج پیراشكي را نمي تواند بخورد و چون 
پولي هم براي پرداخت جریمه نداشته است، به شدت مورد انتقام قرار مي گیرد. 
سؤال این است كه چرا این فرد گرسنه به نحو معقول تري عمل نكرد، مثلًا آیا او 
مي توانست تعداد پیراشكي  ها و همین طور جریمه   ای را كه در صورت شكست 
بایست مي پرداخت، پایین بیاورد؟ تا هم امكان خوردن پیراشكي  ها بیش تر باشد 

)بخش دوم ـ پايانی(
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و هم در صورت ناتواني از خوردن، میزان جریمه كم تر باشد؟ پاسخ منفي است، چون در این صورت طمع  ها 
به قدر كافي تحریك نمي شد. باید چشم  ها را خیره مي كرد تا دیگران را به این ریسك وادارد. پنجاه پیراشكي 
و اگر نشد مثلًا پانصد دلار جریمه. نمي خواهم ادعا كنم كه آن وعده  ها آشكارا و آگاهانه دروغ بوده است. 
اما وقتي در سراشیب عمل نیاز ها آشكار مي شوند، همه چیز دست به دست هم مي دهد تا حركت صورت 
گیرد. آگاهانه، نیمه آگاهانه و ناآگاهانه وعده  هاي بزرگ انقلاب  ها از این نوع گرسنه گي  ها و این نوع احساس 

ضرورت به تحرك درآوردن مردم خموده به وسیله ی وعده  هاي بزرگ بر كنار نبوده است. 
 آن قسم از این موضوع كه به ترفند هاي سیاسي مربوط مي شود البته موضوع بررسي ما نیست. بحث بر سر 
این است كه این موضوع بر محمل خوبي سوار شد كه، از قبل، زمینه  هاي آن از طرف سنت روشن فكري 
تمهید شده بود، و این به آن، به خوبي، جواب مي داد.  این كه این تفكر به این گسترده گي در جامعه ی ما 
پذیرفته شد، به این علت بود كه براي آن پي محكمي از طرف روشن فكري داخل و خارج ساخته شده بود، كه 
بر مبناي آن مردم به یك موجود انفعالي و كاملًا بي گناه تبدیل شده بودند كه از حیث استعداد هیچ مشكلي 
نداشتند، فقط باید به دنبال تخریب حاكمیت سیاسي مي بودند تا تمامي مشكلات یك جا حل شود و تمام 

حقوق یك جا اعاده شود.
ساواك در سال 48 چنین گزارش مي كند كه دانشجویي با تقدیر از آل احمد مي گوید كه این استاد ما را از 
خواب غفلت بیدار كرد. با راهنمایي  هاي او ما اكنون از هر مطلبي انتقاد كرده و دیگر خاموش و ساكت 
نخواهیم نشست. انتقاد مي كنیم و اگر مؤثر نشد انقلاب مي كنیم.  به راستي چرا مي بایست از هر مطلبي 
انتقاد مي شد؟ لابد چون در نظر آن  ها هیچ چیز سالمي وجود نداشت. این همان چیزي است كه من آن را 
آنارشیسم پنهان سنت روشن فكري مي نامم كه در قالب نقد حكومت بد، در واقع نقد سلطه، یعني نقد مطلق 
حاكمیت مي كرد. شریعتي مي گوید كه در آن جا  ها كه مي بینید مسأله اي را چند بار تكرار كرده ام، مي خواهم 
بگویم كه من جز این حرف دیگري ندارم، همه حاشیه است؛ مثلًا زر و زور و تزویر. هر جا كه جز این سه 
حرف، حرف دیگري زده باشم، پشیمانم.  از منحصر كردن مطلق هر آن چه مي خواهد بگوید، در این موارد 
سه گانه چه برداشتي مي توان داشت؟ نفي سلطه، سه چهره ی سلطه. مي گوید هر چه جز این گفته ام پشیمانم، 
و این یعني همه چیز را در نفي سلطه خلاصه كردن. و به این ترتیب باز مي رسیم به آستانه ی آنارشیسم 
خفي؛ فتواي تلویحي به مطلوبیت وضع طبیعي، و حد اكثري كردن مطالبات از حكومت، كه با توجه به عدم 
امكان برآورد آن، از یك سو، و ارزیابي منفي فعالیت  هاي حد اقلي دولت، از سوي دیگر، راهي جز انتقاد 
و انقلاب، و نفي مطلق سلطه راهي باقي نمي گذارد، و این عملًا به این جا مي رساند كه دولت خوب دولتي 

است كه وجود نداشته باشد. 
با فرض بي گناهي مردم همه چیز در گرو مبارزه با دولت و داشتن انتظارات حداكثري از آن است. این شعار 
و شعور روشن فكري شد. به همین دلیل بود كه بسیاري از عناصر قدرت در رژیم پیشین بسیار بیش از آن 
مقداري كه بد بودند یا خطا كرده بودند، نشان داده شدند و مردم بسیار بیش از آن مقداري كه بي گناه و راست 
كار بودند نشان داده شدند تا از این تضاد بي نهایت كه دروغي بیش نبود- آتشي افروخته شود. قصه ی این 
دروغ را روشن فكري درست كرد، و حاكمیت انقلابي به خسارت بارترین شكل خود از آن استفاده كرد، و 
چون محملي فلسفي هم داشته بود به راحتي نمي شد آن را نقد و نقض كرد. به تعبیر آقاي بشیریه، »فرض 
اساسي ما این است كه نگرش  ها و عقاید نخبه گان از هر كجا كه ناشي شده باشند، بر ساختار و نحوه ی اعمال 
قدرت سیاسي تأثیري تعیین كننده مي گذارند... وقتي فرهنگ سیاسي الیت را به عنوان عاملي براي توضیح 
نظام سیاسي و عملكرد آن و یا به عنوان زمینه ی ذهني مؤید عمل سیاسي به كار مي بریم، در واقع فرض ما 
این است كه تنها تغییر در فرهنگ سیاسي نخبه گان ممكن است مخل تداوم نظام سیاسي و عملكرد آن باشد.«  
انگیزه ی ما از تبار شناسي نقد قدرت به وسیله ی روشن فكري همین است. به قصد »تغییر در فرهنگ سیاسي 
نخبه گان« است كه تأكید مي كنم كه از پاریس تا مسكو به خطا گمان مي رفت كه انسان  ها كاملًا و به راحتي 
تغییر پذیرند، و همین را مبناي انقلاب قرار داد، و شكست خورد. در حالي كه، علاوه بر اقتضائات نفساني 
انسان، حتا آن مقداري هم كه انسان  ها در طول زندگي شان و یا جوامع در طول دوران   خاص تحت تأثیر 
فشار هاي بیروني قرار گرفته و دچار آفت و انحراف و عقب افتاده گي و فساد مي شوند ساده انگارانه است كه 
علت آن را فقط به حكومت  ها نسبت دهیم. چیزي كه از حكومت بسیار مهم تر است و حكومت، خود، بخشي 
از آن است و چه بسا مهم ترین بخش آن هم نیست، ساختار اجتماع است؛ ساختار اجتماعي اي كه با عوض 
كردن حكومت آن، به راحتي همه چیز آن عوض نمي شود. این چیزي است كه روشن فكران از آن غفلت 
كردند: طبیعت انسان و اقتضائات روابط جمعي، فیزیولوژي انسان و ساختار اجتماعي؛ كه آن طبیعت، آن 
فیزیولوژي، ضمن داشتن هست هاي كمابیش سخت تحت تأثیر این اقتضائات، این ساختار، هدایت مي شود 

ساواك در سال 48 چنین گزارش 
مي كند كه دانشجویي با تقدیر از 
آل احمد مي گوید كه این استاد ما 
را از خواب غفلت بیدار كرد. با 
راهنمایي  هاي او ما اكنون از هر 

مطلبي انتقاد كرده و دیگر خاموش 
و ساكت نخواهیم نشست. انتقاد 
مي كنیم و اگر مؤثر نشد انقلاب 

مي كنیم.  به راستي چرا مي بایست از 
هر مطلبي انتقاد مي شد؟
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و شكل مي گیرد. چون این هردو را نادیده گرفتند و فقط انگشت اتهام شان متوجه حاكمیت سیاسي بود، به 
استراتژي انقلاب و براندازي و تخریب و جنگ رسیدند. در حالي كه یك تفكر روشنگرانه و چندسونگر 
مي توانست همه ی این  ها را هم زمان در نظر بگیرد و بنابراین نسخه ی طلایي و شاه كلید حل كل مشكلات 
را براندازي دولت و زیر و رو كردن نظم مستقر معرفي نكند. نه تن ها مي توانست هم زمان به مشكلات 
متعددي كه در جامعه وجود دارد از قبیل مسایل اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي توجه كند و توجه دهد، بلكه، 
مهم تر از این ها، توجه به طبع انسان و ساخت روابط مي توانست در نوع نگرش به مسایل و فعالیت  هاي 

سیاسي هم تغییر جدي به وجود بیاورد
طبیعت انسان و ساختار فضاي روابط جمعي به گونه  اي است كه اقتضاي آن درجاتي از نابرابري، سلطه و 
رقابت است، كه حتا انقلاب در آن عمدتاً باعث جابه جایي است نه حذف آن مقولات. اگر روشن فكري این 
را مي فهمید مسیر سیاسي، اجتماعي و اقتصادي جهان، خصوصاً جهان سوم به گونه  اي دیگر مي بود. زیرا، 
اول همه ی فعالیت  هاي مفید و مثبت را در فعالیت سیاسي خلاصه نمي كرد؛ دوم سیاست را با مبارزه علیه 
حاكمیت معادل نمي گرفت؛ سوم مبارزه را به ضرورت و در ابتدا به خشونت و آشتي ناپذیري نمي آلود؛  
چهارم، و از همه مهم تر، نسبت به امكان سریع تغییرات بزرگ خوش بیني بیش از حد نمي داشت و به چنین 

انسان هایي وعده بهشت روي زمین نمي داد.
 كانت مي گوید كه »با یك انقلاب شاید براندازي خودكامه گي فردي و زورگویي آزمندانه یا قدرت پرستانه 
به دست آید، اما اصلاح واقعي شیوه تفكر از آن برنمي آید و خام داوري  هاي تازه در كنار خام داوري  هاي 
كهن ابزار راهبري توده عظیم اندیشه باخته گان مي شود.« ممكن است كسي با توجه شرایط فعلي ما بگوید  
براندازي خودكامه گي فردي و زورگویي آزمندانه یا قدرت پرستانه چیز كم اهمیتي نیست. این درست است 
ولي این تنها چیزي نبود كه سنت روشن فكري وعده مي داد؛ فوایدي بسیار بیش از این را با هزینه هایي بسیار 
كم تر از آن چه صرف شد وعده داد، و خطا همین بود. علاوه بر این كه ما تازه در این دو دهه ی اخیر درست 

فهمیدیم كه خودكامه گي فردي و زورگویي آزمندانه یا قدرت پرستانه یعني چه.
من مایل نیستم كه در این جا تعبیر خیانت روشن فكران را به كار برم چون در این صورت شاید در دام 
همان انحراف بیفتم، چرا كه در تعبیر خیانت نوعي اراده ی شر و شرارت نهفته است كه منظور من البته این 
نیست. ترجیح مي دهم آن را یك خطاي استراتژیك بنامم كه گرچه مطلقاً ناگزیر نبوده است، اما، در یك 
فضاي گفتماني مسلط، به شدت بایسته جلوه مي كرده است. به این معنا كه خطا بودن آن اینك و از جاي 
گاهي كه ما آن را برانداز مي كنیم آسان تر آشكار مي شود. زمینه مند بودن حوادث تاریخي و پارادایمي بودن 
نگاه تحلیل گر مستلزم احتیاط در قضاوت است، اما )امایي كه بسیار مهم است( این احتیاط به معناي تردید 
در امكانِ تخطئه ی آن نیست. روشن فكران مورد بحث ما نوابغي بودند كه بزرگيِ اندیشه و پاكي احساس 
آن  ها مي تواند همواره ستایش برانگیز باشد، ولي حاصل فعالیت  هاي آنان از منظر بحث ما خسارت بار بوده 
است، و، دست كم با توجه به اطلاعات پسیني ما، به نظر مي رسد كه بر ساده انگاري، ایده آل گرایي، مقدمات 

ضعیف و داده  هاي ناسنجیده مبتني بوده است.
اصل اساسي سنت روشن فكري نقد مطلق قدرت و ایجاد انتظار حداكثري از حاكمیت موجود بود.

اولین مبناي این اشتباه فطرت گرایي است یعني این تصور كه انسان ها آزادانه قابل تربیتند. در حالي كه واقع 
بینانه تر این است كه بگوییم انسان ها موجوداتي هستند كه مثل حیوانات مهم ترین وصفشان لذت طلبي و 
خواهش گري است و عقل آن  ها ابزاري است كه این خواهش ها را با نتیجه ی بیش تر و هزینه ی كم تر تأمین 
كند. كنار گذاشتن این واقعیت و از توده ی انسان  ها موجودي مقدس ساختن خطایي بود كه روشن فكري 
مرتكب شد. وقتي انسان ها را با امیالشان ر ها كنیم و عقلشان را در كنارشان بگذاریم ناخودآگاه به سمت 
این مي روند كه چه طور به امكانات بیش تري برسند و چون این امكانات محدود است خواه نا خواه انسان 
 ها با هم برخورد مي كنند و طبیعتاً رقابت و خشونت ظهور مي كند. این كه ما انسان را موجود پاك یا كاملا 

تربیت پذیر تعریف كنیم با عادي ترین مشاهدات ما در تعارض است.
پایه ی بعدي این تفكر، رمانتیسیسم است. منظور از آن یك نوع آسیب شناسي احساساتي و سطحي و غیر 
واقع بینانه است. در عصر هنر رمانتیك هم عمدتاً در فرانسه و آلمان بحث این بود كه شما وقتي نقاشي 
مي كنید باید یك نقشي باشد كه رنج دهقان را نشان دهد، قیافه ی شما به گونه اي باشد كه رنج را نشان دهد. 
باید به عقلانیت و صنعت كه موجب بحران انسانیت است اعتراض كرد. آسیب شناسي سطحي از مباني 
تفكر روشن فكري شد. در فضاي قبل از انقلاب خودمان بهترین مصداق آن را مي یابید راحت تر از این 
آسیب شناسي وجود ندارد كه همه ی تقصیر ها به عهده سلطه ی این حاكمیت است. پس آن را بردارید همه 
چیز درست مي شود. این همان رمانتیسیسم است. بهترین نشان آن این است كه روشن فكران در پیش برد 

اما آن چه من اسم آن را سنت 
روشن فكري مي گذارم جریاني است 
كه حدود دو یا  سه قرن  است كه در 
دنیا قوام گرفته، فعال و تأثیرگذار 
بوده است. در این معنا، روشن فكري 
جریاني است متاثر از فلسفه ی 
روشن گري كه مبارزه ی فرهنگي و 
اجتمایي و نقد قدرت وسنت را محور 
حركت خود قرار مي دهد و به تدریج 
با گرایش چپ به سمت ارزش هایي كه 
مهم ترینِ آن  ها نفي سلطه و به منظور 
برقراري عدالت است پیش می تازد
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پروژه خودشان زیاد نیازمند نبودند كه عقول عاقلان را در خطاب بگیرند. ضرورتي نداشت كه آنالیز دقیقي 
صورت بگیرد. كافي بود كه با حرارت احساسات عمومي تحریك شود. ادبیات و خطابه بیش از فلسفه و 

استدلال لازم بود.
مبناي بعد بحث اصالت حق است. ما در ادامه ی جنگ استدلالمان چه بود؟ استدلال مي كردیم كه یك نفر 
به ما تجاوز كرده است و الان باید جواب پس دهد. این نمونه ی استدلال براساس حق است و غلط بود. یكي 
از اركان تفكر روشن فكري همین نكته است كه شما حقي را تعریف مي كنید و دنبال استیفاي آن هستید. دو 
مشكل ایجاد مي شود: اول این كه آن چه در دنیا حاكم است قدرت است و نمي گذارد كه شما حق خود را 
مستقل از آن قدرت تعریف و اكتساب كنید. چنین حق خواهي اي ساده لوحي است. دوم این كه حقی را که 
شما تعریف مي كنید، دیگري ممكن است به گونه ی دیگري تعریف كند. وقتي حق هاي متفاوت تعریف شد 
به طبع تعارض به وجود مي آید. تعارض  هاي ایدئولوژیك ـ مانند میان اسلام و ماركسیسم ـ مثال خوبي از 
این است كه تعارض همیشه میان اهل سلطه و تحت سلطه نیست، میان حق و باطل نیست، با تعریف حق 
 هاي مختلف، ما تعارض ایدئولوژیك پیدا مي كنیم كه لزوماً تعارض میان حق و باطل نیست. به طور کلی 

تعارض میان حق هاي متفاوت و رقیب است. 
مبناي دیگر سنت روشن فكري آرمان گرایي است. آرمان گرایي از منظر روان شناختي مورد بحث ما نیست. 
هر كسي براي خود آرزوهایي دارد حتا ممكن است به آن آرزو ها نرسد ولي نیم نگاهي به آن داشتن در 
چشم انداز آینده مشكلي ایجاد نمي كند، بلكه جهت مي دهد. اما در برخي موارد آرمان هایي مطرح مي شد و 
آرمان ها جدي گرفته مي شد؛ مي گفتند به این آرمان ها مي رسیم. مثلًا پدیده ی سلطه را از عالم برچینیم؛ این 
یك آرمان گرایي ایدئولوژیك و بل كه روان پریشانه بود، متكي به این باور كه »او به نور وحي حق عزوجل/  
كرد عالم را پر از شمع و عسل«.  این آرمان گرایي ها با ایجاد درخواست حداكثري ضربات سنگیني به ویژه 

به رابطه میان دولت و شهروند زد و به سوي آنارشیسم سوق داد.
 مبناي بعد آسیب شناسي هاي غیر علمي بود.. دنیاي ما – در گذشته و حال- دنیاي پیچیده اي است. دنیایي 
تراژیك است نه حماسي. در دنیاي حماسه یك نور است و یك ظلمت، اگر نور پیروز شد مشكلات حل 
مي شود؛ ولي در دنیاي تراژدي یك معارضه داریم كه اگر هركدام كشته شود، خسارت است. در این دنیاي 
پیچیده ما باید بین خوب و خوب تر و بد و بدتر كه غالباً فاصله ی اندكي دارند، انتخاب كنیم. این آسیب شناسيِ 
علمي است. در حالي كه در آسیب شناسي  هاي روشن فكرانه فضا، فضاي حماسي بود. امروزه اگر بخواهید 
یك تصمیم ساده ی اداري بگیرید، مي بینید كه تعداد زیادي استدلال ضد و نقیض له یا علیه یك نظر مي شود 
داد.این نیست كه یك طرف درست باشد و طرف دیگر غلط، تركیب پیچیده اي از این  ها است و تصمیم گیري 
غالباً مشكل است. رأي هر كس پس از شنیدن استدلال هاي متفاوت ممكن است بار ها تغییر كند، یا علي رغم 
استدلال هاي قوي به نفع یكطرف، به علل متعدد از جمله منفعت، در مقابل آن مقاومت صورت گیرد. نه 
به این معنا كه ما غیرعقلاني رأي مي دهیم  بل كه به این معني كه آن قدر استدلال ها دیدگاهي و چندپهلو 

در حالي كه گاه بزرگ ترین رهبران 
مذهبي هم، چه بسا بر خلاف میل 
باطني شان، تسلیم واقعیت ها شده، 
اعتراف كرده اند كه حتا انبیاء اولوالعزم  
هم نتوانستند آن گونه كه مي خواستند 
مأموریت انسان سازي خود را انجام 
دهند، چرا روشن فكران، كه علي القاعده 
باید واقع بین تر و كم تعصب تر باشند، 
اصرار داشته اند كه انسان ها خمیري 
بي شكل و مطلقاً  قابل تربیت اند؟
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و هم كنش میان احوال عقلاني و عاطفي انسان پیچیده و متغیر است كه هر نوع اوتوماتیسم ساده انگار را 
طرد مي كند.

 قبل از انقلاب، در میان گفتمان غالب روشن فكري، صنعت، نفت، تجارت، روابط خارجي و... ایران چه 
طور ارزیابي مي شد؟ به ساده ترین شكل آن: یك دشمن وجود دارد به نام شاه و یك دشمن بزرگ تر به نام 
امریكا. این دو همه چیز را برباد فنا مي دهند. شاه را، كه جز فساد و نابودي چیزي عاید نمي كند، براندازید، 
و با امریكا كه سر منشأ تمام مشكلات تمام دنیا است مبارزه كنید،  همه چیز درست مي شود. یك روز پول 
نفت را صرف بلوچستان مي كنیم  بهشت برین مي شود و.... تصویر تصویر حماسي است. در حالي كه واقعیت 
تراژیك است. رستم را باید در جنگ با اسفندیار دید، كه مي گریزد، گریه مي كند، تمام ابهت او خرد مي شود، 
فرار مي كند و سرانجام با نارو زدن غلبه مي كند. دنیاي ما دنیاي رستم و اسفندیار است، ولي تبلیغي كه سنت 
روشن فكري مي كرد تبلیغ حماسي رستم در برابرافراسیاب بود، و تبلیغ این تصویر براي ما گران تمام شد. 
عامل دیگر این كه از این گفتار مسلطي كه برشمردم عد ه اي از روشن فكران براي رقابت قدرت استفاده 
كردند. یعني فقط این نبود كه اندیشه  ها در ذهن عده اي چنان ساخت بندي شده باشد كه حكومت ها را 
ظالم تلقي كنند. تا حدي هم جدال بر سر رقابت قدرت بود. با توجه به تعریف واقع بینانه اي كه از انسان  
مي شود، انسان ها موجوداتي خواهش گرند كه این عامل آن  ها را به رقابت مي كشاند: اعم از این كه بر سر 
قدرت، ثروت، منزلت یا نظایر این باشد. روشن فكران از آسمان به زمین نیامده بودند، ناگزیر بخشي از 
اصرار آن  ها بر خطا ها یا خطا ني نگاشتن آن خطا ها را باید ناشي از همین تمایلات عمومي یعني رقابت بر 

سر مطلوب هاي كمیاب دانست. 
اگر بخواهیم سویداي خطاي سنت روشن فكري را بربشمریم، باید بگوییم نفي سلطه. البته سلطه چیز مطلوبي 
نیست. صرفاً ناگزیر است. ما فقط مي توانیم بین سلطه  ها انتخاب كنیم. زندگي اجتماعي بدون سلطه امكان 
ندارد باید این را پذیرفت. بعد این  تصور مبارزه با سلطه را كنار گزاریم از این تصور كه همواره حاكمیت هاي 
سیاسي چیزي كه دایمی در پي چپاول منافع مردم است دست برداریم، و بپذیریم كه همان طور كه در زندگي 
اجتماعي خود با صد ها نفر بر خورد مي كنیم كه هیچ كدام از آن  ها در پي این نیستند كه در حق ما لطف بي 
دریغ كنند ولي ما آن  ها را دشمن نمي دانیم. چرا حاكمیت ها را این گونه تصور نكنیم؟ چرا حاكمیت ها را به 
چشم موجوداتي مزور و خیانت كار بنگریم؟ باید به سلطه ی سیاسي نگاه مثبت تري داشته باشیم. در این 
حالت به این روشن بیني مي رسیم كه بین سلطه  ها یكي را انتخاب كنیم. بدیهي است كه كم خطرترین را؛ كم 
عیب ترین را؛ كم عیب و كم خطر با معیار هاي حقوق بشري. سنت روشن فكري به  كسي اجازه ی انتخاب 
سلطه را نمي داد. در پي یك مبارزه مطلق با مطلق سلطه بود، كه هیچ نبود جز فرار از سلطه اي سخت به 

سلطه اي سخت تر: گیوتین  هاي دنباله دار.
 در این جا به شرایط امروز خود بر مي گردیم. ما در انتخاب انواع سلطه آزادیم. باید دید كدام سلطه قابل 
تحمل تر است و منفعت بیش تري یا حداكثري به همراه دارد. فراوان احتجاج مي شود كه امریكا دلش به 
حال كسي نسوخته است؛ مسلم است. در پي سلطه است؛ البته كه هست. ما باید با این سلطه مبارزه كنیم؛ 
نه، غلط است. از سلطه ناگزیریم، ناچار باید انتخابي صورت گیرد. نه براساس حق، بر اساس یوتیلیتاریسم؛ 
با معیار هاي بیش ترین لذت براي بیش ترین افراد، یا كم ترین رنج براي كم ترین افراد )علي رغم پار هاي 
مشكلات ظریف فلسفي كه مكتب مذكور دارد(. وقتي از سلطه ی بوش و سلطه ی صدام یكي ناگزیر است، 
بهتر است سلطه اي را بپذیریم كه از آن اتاق شكنجه و گور دسته جمعي و انواع ممنوعیت  هاي اولیه و.... 
بیرون نیاید. اگر سنت روشن فكري به جاي یك مبارزه رمانتیك با مطلق سلطه، كه آموزه لاك، روسو و 
ماركس بود، انتخاب میان انواع سلطه آن هم با دیدي علمي ـ واقع گرا ترویج مي كردند، بسیاري از تراژدي ها 

هم چون آن چه در دهه ی پنجاه در ایران صورت گرفت، مي توانست مسیر دیگري داشته باشد.
البته باید میان دو وضعیت تفاوت قایل شد. وقتي كه شرایط عیني و ذهني مستعد پرورش یك ایده یا 
عمل است و هنگامي كه از آن شرایط گذر صورت گرفته و سستي آن ایده یا عمل تا حدود قابل توجهي 
مورد تأیید قرار گرفته است.  ابراهیم یزدي در ابتداي كتاب خود شعري نقل مي كند كه بسیار گویا است: 
»ما ستم را نشانه گرفته بودیم / اما همه ی تیر ها از كمان دانش پرتاب نشد / اي كاش / نخست »جهل« را 
نشانه گرفته بودیم«. اما خطا در تشخیص اولویت میان هدف قرار دادن ستم حكام یا جهل عوام نبود؛ اشتباه 
اصلي در خلاصه كردن همه چیز در این دو بود. مهم تر از این هر دو غفلت از خواهش گري نفس انسان بود؛ 
خودخواهي هایي كه ریشه در فیزیولوژي بشر دارد، كه نسبت به آرمان  هاي اخلاقي در حكم یك چوب كج 
است. روشن فكران، فرزندان معنوي ماركس، روسو ولاك، نخواستند بفهمند كه انسان ها، اعم از شریف و 
وضیع، حاكم و محكوم، قبل از این كه دچار مشكل جهل یا ستم باشند، درگیر نوعي ساخت زیست شناختي-

گاه مي شد كه مردم گروه  هاي مسلح  
قبل از انقلاب را، كه در روستا ها یا 

محله  هاي سطح پایین مخفي بودند، لو 
مي دادند. اتفاقاً شریعتي این را جایي نقل 

مي كند، ولي باز هم با توسل به ناآگاهي 
مردم مسأله را توجیه مي كند. این هم 
به رغم این كه مي توانست تردیدهایي 

ایجاد كند، هیچ وقت آن  ها را به این فكر 
وانمي داشت كه چه طور ممكن است 

كساني كه ما آن  ها را به یك بت مقدس 
تبدیل كرده ایم، به این راحتي علیه 

خود ما عمل كنند؛ حتا از این هم بر لهِ 
استوره ی بیداري كمك مي گرفتند
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روان شناختي هستند، كه استوره ی بیداري مشكل چنداني از آن حل نتواند كرد. گمان مي كردند كه اگر مردم 
را از خواب جهل و غفلت به در برند مصداق این بیت حافظ مي شوند كه »بعد از این نور به آفاق دهیم از دل 
خویش/كه به خورشید رسیدیم و غبار آخر شد« در حالي كه تغییري اگر در این زمینه  مقدور باشد، اندك 
و تدریجي است، و آن هم در پي عواملي چون رشد آموزش و تامین اجتماعي، نه به واسطه ی موعظه  هاي 
اخلاقي و خطابه  هاي رمانتیك. خودخواهي نوع انسان، اعم از حاكم و محكوم، تمامي تصورات رمانتیك 
انقلابي براي تغییر را ریشخند مي كند. روشن فكري ایران هنوز هم درگیر استوره ی بیداري و آگاهي است. 
بسیاري از تیر ها نه از كمان ستم حاكمان پرتاب شد و نه از كمان جهل مردم، بلكه از كمان چوب كج هویتي 

فیزیولوژیك به نام بشر پرتاب شده و خواهد  شد. 
از زماني كه این خطا تقریباً آشكار شد و كم تر كسي در دنیاي مركز و حتا در دنیاي پیرامون به چنین 
تفكراتي باورمند باقي ماند، یعني از حدود دهه ی هفتاد به بعد، اگر كساني در تقویت این نظر بكوشند یا حتا 
بر این نظر باقي بمانند، و به هر دلیلي لجاج در احتجاج كنند، مي توان در توانایي عقلي و سلامت رواني 
آنان تردید كرد. امروز پار ه اي از اندیشه  هاي گذشته، با محك تجربه، قلب از كار درآمده است. »احساس 
سوزان فوریت آرماني« به قول برینتون و بیزاري ژرف از شیوه  هاي محافظه كارانه در فضاي قرن هیجدهم 
امكان رشد داشت. اینك اما »فقدان دنیایي چنین فوري و بهتر، در اذهان روشن فكران غربي و خصوصاً 
آمریكایي توجیه مي كند كه چرا اینان همان نقشي را كه ولتر ها و لاك  ها در سده هجدهم بازي كردند، اكنون 
بازي نمي كنند.«  به عبارت دیگر، به نظر مي رسد این بلوغ فكري روشن فكري غرب در دهه  هاي اخیر است 
كه باعث شده است، ساده انگاري و هیجان انقلابي میراث قرن هیجدهم به تدریج به فراموشي سپرده شود 
وروشن فكران در این تامل كنند كه چرا لوتر در نهضت اصلاح مذهبي فریب دهقانان شورشي را نخورد و 

گفت این سگ  هاي هار را هر جا دیدید بكشید.
 این گونه، چه بسا قضاوت هابز، البته به شكلي خفیف و پیچیده، راجع به بسیاري از اندیشمندان روشنگري، از 
نظر بحث مورد نظر ما مصداق پیدا كند. »جهل نسبت به علل طبیعي آدمي را مستعد زودباوري و ساده لوحي 
مي سازد، چنانكه مكرراً امور غیر ممكن را باور مي كند: زیرا چنین كساني چیزي مغایر عقید ه اي كه شنیده اند 
نمي شناسند و تن ها آن را حقیقي مي شمارند؛ و از آن رو نمي توانند امر ناممكن را تشخیص دهند. و از آن جا 
كه آدمیان دوست دارند سخنان شان در جمع مورد توجه قرار گیرد، زودباوري آن  ها را مستعد دروغ گویي 
مي كند: بنابراین نفس جهالت بدون سوء نیت مي تواند آدمي را مستعد آن سازد كه هم سخنان دروغ را بپذیرد 

و هم دروغ بگوید و از خود مطالبي ببافد.«

ولي تا جایي كه تاریخ به خاطر 
دارد، تعریف انسان غالباً 
خوش بینانه نبوده است. درست 
بر همین اساس، حاكمیت هاي 
مطلقه توجیه مي شدند و نوعي 
نظم و امنیت برقرار مي شد و، بر 
همین اساس، بسیاري از فیلسوفان 
سیاسي Ｖ حتا در ابتداي عصر 
مدرنＶ با حق شورش مخالفت 
مي كردند

در این جا تذكر این نكته ضروري است كه تخطئه ی این تفكر كه تمام مشكلات به حاكمیت سیاسي برمي گردد 
و به صرف برداشتن آن همه چیز حل مي شود، منافاتي با تصدیق مبارزه ی رادیكال با رژیم  هاي سیاسي بسیار 
استثنایي ندارد. مدعاي ما متضمن این ایده نیست كه مثلًا در شرایط فعلي نباید حاكمیت سیاسي را مسئول 
اصلي بسیاري از مشكلات بدانیم و بنابراین، نباید زیاد به آن بپردازیم، بل كه باید با نگرشي غیرمبارزاتي 
و غیرسیاسي به درك عمیق مشكلات و راه حل  هاي مختلف اقتصادي، فرهنگي و... بپردازیم، و با محكوم 
كردن هر مقاومتي بگذاریم طبقه ی سیاسي بگزد ولي از گزند ایمن بماند. از قضاي روزگار، در شرایط فعلي 
ایران به جدیت نمي توانیم بازتولید آن ایده را تقبیح كنیم و از سوءبرداشت هم نهراسیم. به این سبب كه شاید 
تنها كشوري در جهان هستیم كه شما، به هر میزان، هرچیزي را كه بطلبید در اولین وهله به مانع بلندي به نام 
دیوار سیاست برخورد مي كنید؛  هر طرفي كه بخواهید پا بگذارید ناگزیر با سیاست درگیر مي شوید و، مثل 
آقا نجفي – ملّا و ملّاك بزرگ اصفهان- در پاسخ به اعتراض ظل السلطان – پسر ناصرالدین شاه و حاكم 
اصفهان- كه »آقا پا روي دم ما نگذار!« مجبورید بگویید  شما حدود دُم خودتان را معلوم كنید تا ما پا روي 

آن نگذاریم، چون هرجا ما پا مي گذاریم دُم شما است.
 بنابراین چه بسا اگر، هیچ وقت در هیچ دوره تاریخي، آن تئوري كه همه ی مشكلات و همه ی مسایل به 
حاكمیت سیاسي برمي گردد و حل آن مشكل حلّ همه مشكلات است، واقع نما نبوده باشد چه بسا در شرایط 
حاضر كه آقا نجفي و ظل السلطان در هم تنیده شده اند، آن تفكر واقع نما جلوه كند. ولي، این واقعیت  نباید 
ما را به این خطا بي ندازد كه فكر كنیم كه موانع كه برداشته شد، همه ی مشكلات به راحتي حل مي شود. هر 
اندازه هم كه حكومت از بحران مشروعیت و كارآمدي رنجور باشد، با كنار گذاشتن آن، در فاز صفر قرار 
خواهیم داشت. وقتي كسي را به فلك بسته اند و با ضربات مكرّر شلاق او را مي زنند، براي او همه چیز در 
این خلاصه مي شود كه آن فرد شلاق زننده هر طور كه هست از اریكه ی قدرت شلاق زدن پایین بیاید. در 
آن لحظه كه درد شلاق  ها فشار مي آورد فرد احساس مي كند كه چه بهشتي است زندگي كردن بدون شلاق. 
ولي به محض این كه شلاق برداشته شد و زخم  ها التیام پیدا كرد به زودي درمي یابد كه بهشتي در كار نیست. 
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همه چیز در مرحله ی صفر است. یعني گرسنه است، تشنه است، به رفاه، افتخار، منزلت، همسر، تنوع، تفریح و 
بسیاري چیز هاي دیگر نیاز دارد كه درد شلاق  ها نوبت به بروز آن نمي داده است. تخریب فقط به كار تسطیح 
مي آید؛ براي توسعه، عدالت و رفاه باید ساخت؛ ساختني كه دشوار و كند است؛ چیزي كه روشن فكري مورد 
بحث ما Ｖ بر خلاف روشن فكران تكنوكرات Ｖ هیچ وقت به آن اشاره نكرد. اگر نخبه گان به مردم بگویند: »تو 
پاي به ره گذار و پس هیچ مپرس / خود راه بگویدت كه چون باید رفت«، در پایان راه، كه در بهترین فرض 

چیزي بیش از رسیدن به فاز صفر عاید نمي شود، چه بر سر سربازان سیاسي مي آید؟ 
پانصد سال قبل از عصر روشن گري، مولوي، به رغم این كه یك ایده ئولوگ اهل عمل بود )البته در حوزه ی 
عرفان(، به این نكته ی مهم اشاره كرده بود كه برطرف كردن موانع بیروني بخش كوچكي از فرآیند ساختن 
است؛ گرایش  ها و علاقه های دروني طبیعت انسان است كه موانع اصلي حركت او به سوي آرمان  هاي 
اخلاقي به حساب مي آید؛ موانعي كه یك قسم تغییر ناپذیر است و یك قسم هم موضوع تغییر تدریجي 
است. در داستان بازگشت پیامبر از نبرد پیروز بدر، مولوي از قول او خطاب به یارانش نقل مي كند كه: »اي 
شهان كشتیم ما خصم برون/ ماند خصمي زان بتر در اندرون / كشتن این، كارِ عقل و هوش نیست/ شیر 
باطن  سخره ی خرگوش نیست«. این هم از شگفتي  هاي روزگار است كه عارفان قرون وسطا از روشن فكران 
عصر مدرن، انسان شناسي واقع بینانه تري داشته بوده باشند. عقل و هوش، كه فیلسوفان روشن گري به حق بر 
آن تاكید داشتند، تا سر حد اعجاز نیرومند است، اما )امایي بسیار مهم( شیر باطن را به ساده گي مقهور خود 
نمي تواند كرد. این شیر باطن یك مفهوم مابعد الطبیعي یا عرفاني نیست، بلكه هماني است كه اف. اسكینر، 

رفتارگراي مشهور، در كتاب فراسوي آزادي و منزلت به زباني علمي  بیان كرده  است.
خلاصه مي كنم، رایج ترین تعریف از روشن فكري، به روایت غالب،  نقد قدرت و سنت است. منتقد سنت 
یعني منتقد جهل سیاسي مردم؛ منتقد قدرت یعني منتقد شرارتِ حكومت. روشن فكري خلاصه مي شود 
در جدال با جهل مردم نسبت به جور حكومت. تصور مي شد كه با خطابه  هاي شورانگیز این جهل برطرف 
مي شود و با انقلاب حكومت جدیدي مي آید كه انسان  هاي فرهیخته و دلسوخته در رأس آن قرار دارند و 
الواح سفید روان انسان  ها را به بهترین وجه مي نگارند و، این گونه، مشكلات برطرف مي شود. این نسخه اي 

بود كه روشن فكري پیچید و غلط بود. 
از شناخت  به عنوان دو اصل اساسي روشن فكري، محصول غفلت  بیداري و استوره نفي سلطه،  استوره 
انسان بود.  اگر به این نكته توجه كنید كه آن چه را كه مي گویم با وضعیت سیاسي فعلي ایران Ｖ به عنوان یك 
نمونه كه خوش بختانه كم یاب استＶ قیاس نكنید، مي گویم كه من، دقیقاً با بصیرت، از حاكمیت سیاسي در 
مقابل روشن فكري دفاع مي كنم و نقد هاي  بي حساب و بي پایان روشن فكري در حق حاكمیت را، به عنوان 
یك آنارشیسم پنهان، خطاي استراتژیك آن مي دانم. چیزي كه به دست روشن فكران توان مندي چون علي 
شریعتي و جلال آل احمد در ایران دهه  هاي چهل و پنجاه نیروي بسیار گرفت، و در جنب پار ه اي تصادفات 

و تقارنات كم یاب تاریخي عامل اصلي بحران سیاسي پنجاه و هفت شد  

پانصد سال قبل از عصر 
روشن گري، مولوي، به رغم این كه 

یك ایده ئولوگ اهل عمل بود )البته 
در حوزه ی عرفان(، به این نكته ی 

مهم اشاره كرده بود كه برطرف 
كردن موانع بیروني بخش كوچكي 
از فرآیند ساختن است؛ گرایش  ها 
و علاقه های دروني طبیعت انسان 

است كه موانع اصلي حركت 
او به سوي آرمان  هاي اخلاقي 

به حساب مي آید؛ موانعي كه یك 
قسم تغییر ناپذیر است و یك قسم 

هم موضوع تغییر تدریجي است


