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چكيده

اين گفتار به بررسی بازنمايی جهان اسلام و خاصه ايران در رسانه های غربی می پردازد. مقاله 

می كوشد ريشه های اين بازنمايی را در گفتمان شرق شناسانه بازجويد، گفتمانی كه در آن غرب 

دربارة شرق »دانش« توليد كرده و به واسطة آن استيلا و برتری خود بر »ديگرِ« خود را توجيه 

و ابقا كرده و مش��روعيت بخش��يده است. نويسندگان ابتدا به بحث پيرامون ماهيت و كاركرد 

بازنمايی پرداخته و سپس برخی وجوه و راهبردها در رويكرد رسانه ای غرب به جهان اسلام و 

ايران را وا می كاوند و برآنند تا پيوند آن ها با كاركردها و صورت بندی هایِ گفتمانی را روشن 

سازند. مقاله بر ضرورت پرداختن به اين مسائل جهت ايجاد فضايی متوازن تر و معقول تر برای 

گفتگويی ثمربخش ميان تمدن ها و ملت ها، تأكيد می كند.
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مقدمه و طرح مسئله 
نويسندگان اين مقاله برآنند تا با ارائه مثال هايی به بررسی موضوع بازنمايی ايران در رسانه های 
غربی، به ويژه رسانه های امريكايی و انگليسی بپردازد. در اينجا رسانه ای خاص، مثل شبكه 
بی بی سی يا مجله تايمز، موضوع بررسی نيست )هرچند بررسی هايی از اين دست نيز لازم است(. 
ارائه مثال ها از رسانه های گوناگون ازآن روست كه به زعم نويسندگان، اين بازنمايی ها ريشه در 
گفتمانی خاص دارند، يعنی همان گفتمان شرق شناسانه يا به تعبير دقيق تر »نوشرق شناسانه«1. 
البته »گفتمان« به مثابه سلسله ای از كنش های نمادين منشی فراگير و فرارونده دارد. چهارچوب 
رِ توصيفی � تحليلی عمدتاً نظريه مطالعات استعماری و پسااستعماری در آرای  نظری اين جستا
منتقدانی چون ادوارد سعيد، انديشه های سياسی متفكرانی چون نوام چامسكی و نيز نظريات 
استوارت هال، جامعه شناس و نظريه پرداز فرهنگی بريتانيايی، درباره كاركردهای ايدئولوژيک 

رسانه های همگانی است.
به  امريكا  واكنش  شكل دهندة  عوامل  دربارة  پژوهشی  در   )2005( جان واتسون  م  نسي
حملات يازده سپتامبر � جنگ به نام مبارزه با تروريسم � اين پرسش كليدی را مطرح می كند 
كه »چرا و چگونه اين همه انسان« در غرب و به ويژه امريكا، چنين ادعاهای مهملی، »چنين 
بلاهتی را باور می كنند«؟ او پاسخ را در »شرق شناسی امريكايی« و در كاركردهای ايدئولوژيک 
دارد كه می تواند  بازمی جويد. گفتمان شرق شناسانه ای كه چنان قدرتی  اين گفتمان مسلط 
بخش عظيمی از افكار عمومی را همراه و موافق هراس انگيزترين سياست های جنگ طلبانه 
كند. رسانه های همگانی در عصر ما با توانی خيره كننده اين انگاره های شرق شناسانه را توليد 
و بازتوليد می كنند و در فرهنگ عامه اشاعه می دهند. همان گونه كه استوارت هال )1991: 14(  
نظريه پرداز مطالعات فرهنگی استدلال می كند، اهميت نقش رسانه ها در برساختن هويت های 
قومی و نژادی، در شكل دادن ادراک افراد از مقوله هويت )معمولاً به مثابه چيزی كه گروهی 
را با ديگران متفاوت و از آنها متمايز می كند(،  انكارناپذير است: »اين گونه نيست كه دنيايی در 
آن بيرون، »در آنجا«، وجود داشته باشد، فارغ از گفتمان های بازنمايی. آنچه »در آنجا« هست، 
تا حدی متشكل از آن است كه چگونه بازنمايی شده«. هال اصطلاح جالب و گويای »رسانه � 
ساخته« يا »رسانه � رسانده«2 را برای توصيف اين هويت ها وضع كرده است )هال، 1991: 14(. 

1. Neo-Orientalist
2. Media-Mediated
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در جستار حاضر برآنيم اين گونه بازنمايی ها را با مورد خاورميانه و به ويژه ايران در سال های 
اخير ممثل كنيم. 

ادبيات نظري
تصوير ايران در رسانه های غربی تقريباً هميشه منفی است. اين رسانه ها بی بی سی باشد يا 
سی ان ان، نيويورک تايمز يا هرالد تريبون، مجله تايم يا نيوزويک، بی استثنا ايران را سرزمين 
غرايب و ناهنجاری ها توصيف می كنند. اين بازنمايی ها1 اغلب كليشه ای و فريب كارانه اند.

رسانه هاي بی وقفه تصاويری كاريكاتوروار از ايران برمی سازند كه در آنها واقعيتی تا ابعادی 
مسخره بزرگنمايی می شود. اين بازنمايی های رسانه ای ايران، لامحاله يادآور شرق شناسی2 و 

مباحث مربوط به آن است.
»شرق شناسی« به رشته ای از مكاتب فكری و شيوه های تحقيقی اشاره دارد كه به ميانجیِ آنها، 
اروپا به »شناخت« »شرق« دست يازيد. از ديد نگره پردازانی چون ادوارد سعيد، به واسطة اين 
گفتمان شرق شناسانه3 و برسازی »دانش« در آن است كه غرب توانسته و می تواند استيلای خود 
بر »ديگرِ نا متمدن« خود  را مشروعيت بخشيده و ابقا كند. نگرة بنيادين سعيد )1985/1978( 
در كتاب شرق شناسی اين است كه متون شرق شناسانه »هم می توانند دانش توليد كنند و هم 
خودِ واقعيتی را كه به ظاهر توصيف مي كنند«. بدين ترتيب، شرق شناسی »نوعی فرافكنی و 
خواست غرب برای استيلا بر شرق« تعريف می شود. سعيد در تعريفی ديگر از اين مفهوم 
آن را »سبک غرب برای ساختاری ديگرگونه دادن به شرق و استيلا و قدرت داشتن بر آن« 
می خواند. شرق شناسی »نظامی بايگان وار« است در خدمت غرب برای نيل به استيلا بر شرق 
از راه نامرئی كردن »روابط واقعی موجود بين دنيای انديشه ها و تحقيق از يک سو، و دنيای 
سبع سياست، قدرت شركت ها و حكومت و نيروی نظامی از سوی ديگر.« و البته اين حوزه 
فرهنگ و رسانه ها چونان زيرمجموعة آن است كه بهترين ابزار را برای اين »نامرئی كردن« به 

دست می دهد.
يكی از وجوه غالب و مكرر تحليل شرق شناسانه در اشكال گونه گون آن، تأييد پيوستة اين 
انگاره اس��ت كه شرق بدوی، رازناک، غريب و عاجز از اداره خود است. اما شرق شناسی تنها 
1. Representations
2. Orientalism
3. Orientalist Discourse
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توجيه گر استعمار نبوده و نيست. مسئله بسيار مهم تر در اينجا اين است كه دانسته يا ندانسته 
به توجيه استعمار و امپرياليسم حتی پيش از ظهور آنها می پردازد. شرق شناسی »به تعبير فوكو 
يک گفتمان اس��ت: بروز و نمود قدرت/دانش است« )اش��كرافت و اهلواليا، 1999، ص 68(. 
از نگاه فوكو، گفتمان س��احتی از »دانش« )دانايی(1 اجتماعی با مرزبندی های مشخص است؛ 
مجموعه ای اس��ت »از نظام های شناختیِ به شدت نظارت شده كه هم شيوه و هم ابزار بازنمايی 
را در اجتماعی مفروض، پايش و مرزبندی می كنند« )گاندی، 1998: 77(. گفتمان2 رشته ای از 
اظهارات اس��ت كه از ورای آن جهان »شناخته« می شود، چراكه جهان با تحليل داده های عينی 
شناخت پذير نيست. آگاهی از آن به ميانجی گفتمان كه هماره بار ايدئولوژيک دارد و فارغ از 

اراده و داوری فردی است، صورت می پذيرد.
از نظر ادوارد س��عيد گفتمان نظامی فكری اس��ت كه قدرت های حاكم، با آن ساحت های 
»دانش« و »حقيقت« ايجاد می كنند؛ فرهنگ ها، اديان، اقوام، نژادها و طبقات اجتماعی به واسطه 
اين كنش ها و كاركردهای گفتمانی3 بازنمايی می شوند. كنش ها و كاركردهای گفتمانی با روابط 
قدرت در هم تنيده اند: تاريخ از اين صورت بندی ها و شاكله های گفتمانی جدايی ناپذير است. 
ايدة بازنمايی مبتنی بر پيش فرض يا مدعای وفاداری به موضوعِ بازنمايی اس��ت. در واقع، اما،  

بازنمايی هماره همبستة بسياری چيزها به غير از »حقيقت« هم هست.
بازنمايی تنها برحسب موضوع مشترک تعيين و تعريف نمی شود، بلكه تاريخ، سنت و جهان 
گفتمانی در زمينه ای4 خاص نيز در آن دخيل اس��ت )س��عيد، 1985(. بازنمايی پديده ای است 
آفريدة نويسندگان، روشنفكران، هنرمندان، تحليلگران، گزارشگران، سياحان، سياست مداران و 
ديگرانی كه در صورت بندی های گفتمانی5 مشابه كار می كنند. بازنمايی ها، چنانكه سعيد )سعيد، 
1985: 16( تأكيد می كند، »معمولاً با هدف، منطبق با گرايش��ی خاص، در يک زمينه تاريخی، 
فك��ری و حتی اقتصادی خاص عمل می كنند. به عبارت ديگر، بازنمايی ها اهدافی دارند، آنها 
اغلب كارسازند... ]و[ متناظرند با اقتضائات خاص فرهنگی، حرفه ای، ملی، سياسی و اقتصادی 

دوران خود«.

1. Knowledge
2. Discourse 
3. Discursive
4. Field
5. Discursive Formations
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  اين نظرگاه فوكويی سعيد را قادر می سازد متون »غربی« از نحله ها و حوزه های انديشگي
به ظاهر مجزا چون سياست، رسانه، تاريخ، زبان شناسی و ادبيات را متعلق به گفتمانی واحد به 
نام شرق شناسی در نظر آورد. وجه مشترک اين متون همان فرهنگ و ايدئولوژی در پسِ اعمال 
و كردار های گفتمانی است كه به واسطة آنها »دانش« دربارة شرق توليد می شود. اين كردارهای 
گفتمانی »انديش��يدن بيرون از گسترة خود را برای افراد دشوار می كنند، ازاين رو آنها را اعِمال 
قدرت و نظارت نيز می انگارند« )لومبا، 1998: 39(. اين به آن معنا نيس��ت كه گفتمان ايس��تا، 

يكپارچه و يكدست است و تناقضات درونی به آن راه ندارد.
اشكال و شيوه های تفكر، نگرش و بازنمايی شرق شناسانه به واقع می توانند اغلب تماس با 
واقعيتی را برتابند كه با آن در تضادند. يكی از دلايل اين امر می تواند لزوم ايجاد يک دستی كلی 
در گفتمان باشد كه از تحليل عينی و تعهد به »حقيقت« جلوگيری می كند. هرچه سنبة گفتمانی 
پرزورتر باشد، دوام آن بيشتر است و بهتر می تواند در گسترة خود يک دستی بيافريند. تكرار و 

روزآمد و سازگار كردن مدام بنُ مايه های1 گفتمان به اين امر كمک می كند.
سیِ نهفته و آشكار2 است.  دليل ديگر برای دوام شيوه بازنمايی شرق شناسانه، مفهوم شرق شنا
از ديدگاه س��عيد، شرق شناسی آش��كار در بنيادْ مشتمل بر آرا و ايده های مصرّح درباره تمدن، 
تاريخ، حكومت و فرهنگ و ادبيات ش��رقی اس��ت كه در ادوار مختلف تاريخی ابراز شده اند. 

شرق شناسی نهفته، اما،  »ايجابيتی3 تقريباً ناخودآگاه و مسلماً چون و چرا ناپذير« است كه:
»... دربردارندة »حقايق« شرق است به گونه ای كه به عنوان مثال، گرچه تاريخ نگاران ممكن 
اس��ت اختلاف نظرهايی دربارة تفسيرهايی خاص از تاريخ شرق داشته باشند، ولی مفروضات 
بنيادين درباره عقب افتادگی ش��رق همچنان به پرسش كش��يده نمی شوند. اين گونه است كه 
شرق شناسیِ نهفته پيوند تنگاتنگی با برخی مفاهيم ايدئولوژی، خاصه گونة »منفی« ايدئولوژی 
به مثاب��ه آگاهی كاذب دارد و پاياي��ی صورت بندی های ايدئولوژيک، به ويژه وقتی همبس��تة 
نهادهای پرُقدرتی چون شرق شناسی باشند، می تواند توضيحی باشد برای استمرار نگرش های 

شرق شناسانه« )چايلدز و ويليامز، 102-1997:101(.
يكی از مهم ترين جنبه های كتاب شرق شناسی ادوارد سعيد اين است كه به تبيين روش هايی 
می پردازد كه غرب با آن ش��رق را چونان »ديگرِ« متوحش، عقل گريز، مستبد و فرودست خود 
1. Motifs
2. Atent and Manifest
3. Positivity
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برساخته است ) شرق به سان نوعی بدل نامطلوب و زيرزمينی غرب( )مَكفی، 2002(.
مهم تر اينكه غرب حتی می تواند به غيرغربی ها )در اينجا شرق( »حقيقت« را دربارة گذشته و 
حال آنها بگويد چراكه آنها بهتر و درست تر از خود شرقيان می توانند شرق را باز نمايانند. اين بازنمايی 
»حقيقتی« نه تنها ياريگر استعمارگران و امپرياليست ها در توجيه اعمالشان است، بلكه مقاومت در برابر 

استعمار را نيز سست می كند چون طرز تلقی »ديگری« � شرقی � را از خود تغيير می دهد.
بس��ياری از كارشناسان، تاريخ نگاران، گزارش��گران و تحليلگران غربی لزوماً آگاهانه و به 
عمد، به برس��اختن تصويری دروغين، مغش��وش و گمراه كننده از ش��رق نمی پردازند )گرچه 
بعضی از آنها چنين می كنند(. خيلی از آنها حتی ممكن است واقعيت ها را حذف نكنند؛ حذفی 
ك��ه می تواند خوانندگان يا بينندگان را گمراه كن��د و به نتيجه گيری های غلط بينجامد )گرچه 
بسياری هم واقعيت ها را حذف می كنند(. آنچه اغلب رخ می دهد اين است كه با شتاب، ذكری 
از واقعيت به ميان می آيد و سپس تحليلگر بر مسائل ديگر تمركز می كند. به ديگر سخن، گاه 
واقعيات بيان می ش��وند و بعد در توده ای از اطلاعات ديگر و گاه نادرس��ت، مدفون می شوند. 
در اينجا بحث ساده س��ازی و تأكيدگذاری كه هم برای گزارش��گران و هم برای كارشناس��ان 
اجتناب ناپذير است، مطرح نيست؛ چه بسا برخی دست كاری ها برای قابل فهم كردن موضوع 
برای مخاطبان وسيع تر و عام تر لازم هم باشد. منظور از دست كاری در اينجا، نوع ايدئولوژيک 
و نه فنی آن است؛ نوعی كه در آن، چه به عمد يا غير عمد، هر تأكيد ) با عدم تاكيد(  به طرز 
مؤثری، مقصود و غرض خاصی را می س��ازد. ممكن اس��ت اين تحريف تعمدی نباشد چون 
كارشناس يا تحليلگر � چه غربی و چه شرقیِ غرب زده يا غرب گرا � با اين توهم آموزش ديده 
كه دانش و تحصيل اساساً خنثی هستند و نه ابزاری در دست مراكز قدرت، دولت ها يا اقوام. به 
اين ترتيب با تأكيد بر برخی مسائل و نكات و عدم تأكيد بر برخی ديگر )به فرض آنكه اصلًا 
آنها مطرح ش��وند( گاه می توان جنايات بزرگ و حتی كشتار جمعی را توجيه كرد. همان گونه 
كه پيتر هيوم )1986( متذكر می ش��ود يكی از كاراترين راهبردهای گفتمان ها يا ايدئولوژی ها، 
جاانداختن روايت يا نسخه ای نسبی به عنوان كل ماجرا يا كل حقيقت است. پس از ذكر اين 

مقدمه در آنچه از پی می آيد با تحليل مصداق هايی، به بررسی بيشتر موضوع می پردازيم.

مطالعه موردي 
نمونة بارزی از بازنمايی مورد بحث را می توان در حمايت گفتمان جريان غالب رسانه ای غرب 
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از رژيم صدام و كاربرد س��لاح های كشتار جمعی توسط اين رژيم عليه نظاميان و غيرنظاميان 
ايرانی و عراقی يافت. نمونة ديگر، بی تفاوتی و سكوت نسبی رسانه های غربی در قبال محاصره 
و كش��تار وحشيانة فلس��طينيان در نوار غزه به دست اسرائيل اس��ت. جناياتی اين چنين عليه 
انسانيت، همواره وحشتناک ش��مرده می شوند، ولی گويا به هرحال برای حفظ منافع جهان به 

اصطلاح آزاد، لازم اند. 
برخورد سياست مداران و حكومت های غربی و ديگر چهره های غربی يا غرب زدة متنفذ با 
قربانيان و مخالفانشان، چه سياست مداران ايرانی باشند يا روستاييان افغانی يا كودكان فلسطينی، 
هماره تابعی است از »منافع ملی« و منافع »جهان آزاد«. به عبارت ديگر، جريان رسانه ای غالب 
در غرب اين مطلب را مسلم فرض می كند كه اقدامات غرب بدی است لازم برای دفع شری 

بزرگ تر.
اين گونه است كه تاريخ و حال از ديدگاه حكومت ها، فاتحان و ديپلمات های غربی روايت 
می ش��ود؛ روايتی كه در قبال ديگرِِ نامتمدن همگان باي��د آن را بپذيرند. صاحب نظرانی چون 
ه��اوارد زين، صرف نظر از اخلاق��ی بودن چنين رويكرد غرب محوری، معنادار بودن آن را نيز 

زير سؤال برده اند:
وانمود می شود كه به واقع چيزی به اسم »ايالات متحده« وجود دارد كه هرازگاه دستخوش 
خود اجتماعی اس��ت از مردمی با منافع مش��ترک.  اختلاف ها و تنش هايی اس��ت اما در بنياد 
اين گونه نموده می شود كه در واقع »منافع ملی«ای وجود دارد كه در قانون اساسی، توسعه طلبی 
ارضی، قانون های مصوب كنگره، آرای دادگاه ها، توس��عه س��رمايه داری، فرهنگ تحصيلی و 
رس��انه های گروهی و... تجلی يافته اس��ت. ملت ها جوامع نيستند و هرگز نبوده اند. تاريخ هر 
كشوری، بازنموده چونان تاريخ يک خانواده، بر تضادهای منافع شديد )كه گاه سر باز می كنند 
و اغلب سركوب می شوند( ميان فاتحان و مغلوبان، سروران و بندگان، سرمايه داران و كارگران، 
حاكمان و محكومان از حيث نژاد و جنسيت، سرپوش می گذارد. در اين دنيای تضادها، دنيای 
قربانيان و جلادان، به تعبير كامو، وظيفة انسان های صاحب انديشه است كه طرف جلاد نباشند 

)زين، 2001: 9-10(.
انديشمندانی چون نوام چامسكی در آثاری چون توليد توافق1  و توهمات ضروري2 نقش 

1. Manufacturing Consent 
2. Necessary Illusions 
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رس��انه ها را در نظام سرمايه داری به تفصيل تشريح كرده اند. همان طور كه نورمن فرِكلاف در 
زبان و قدرت 1 بيان می دارد، »گفتمان رس��انه های گروهی از آن حيث جالب است كه ماهيت 
روابط قدرتِ بازتافته در آن، اغلب روشن نيست و دلايلی وجود دارد كه ثابت می كند درگير 
روابط پنهان قدرت اس��ت« )فركلافت، 2001: 41(. بنابراين، بحث بر س��ر بازنمايیِ رسانه ای 
خاصی از يک رويداد نيس��ت، چه اين مسئله ای است كه می شود آن را صرفاً با يک بازنمايی 
جايگزين حل كرد. از ديد فرِكلاف، قدرت پنهانِ گفتمان رسانه ای و ظرفيت طبقة سرمايه دار 
 اين قدرت به گرايش های نظام مند در خبررس��انی و ديگر  و ديگر صاحبان قدرت، در اعمال
فعاليت های رسانه ای بستگی دارد. متن واحد به خودی خود چندان اهميتی ندارد: اثرات قدرت 
رسانه ای فزاينده و انباشتی است و از راه تكرار روش های خاص پردازش موجبيت و عامليت، 

روش های خاص تعيين موضع برای خواننده و غيره عمل می كند )فركلافت، 2001: 45(.
در ادامه می كوش��يم با ذكر چند مثال از نقش انكارناپذير رس��انه ها در القاگري و تلقين و 
مغزشويی2، و قلب و تحريف حقايق و چگونگی اين فرايند، مسئله را روشن كنيم. بازهم نقل 
قولی از فرِكلاف: »اگر فرد دريابد كه جنبه ای خاص از شعور و عرفِ عام با كمک او به ابقای 
بی عدالتی ها می انجامد، اين جنبة ديگر شعور و عرفِ عام نيست و ممكن است ظرفيت خود در 
ابقای بی عدالتی ها را از دست بدهد، يعنی ديگر كاركرد ايدئولوژيک نداشته باشد )فركلافت، 

.)71 :2001
در نش��ريه اكونوميست مثال های فراوانی از س��ازوكارها و شيوه های القاگري و مغزشويی 
می توان يافت. در اينجا دو مورد را نمونه وار می آوريم. در عنوان فرعی س��رمقاله اين نش��ريه3 
می خواني��م: »امري��كا بايد خطر كند و باراک اوباما را رهبر بعدی جهان آزاد كند«. در اين گفتة 
به ظاهر س��اده كه سرشت دوگانة انگار يا مبتنی بر تقابل دوتايی گفتمان شرق شناسانه را مثال 
می زند، جهان به دو بخش تقسيم می شود: آزاد و غير آزاد. قطع نظر از مباحث پيرامون ماهيت 
و ح��دود و ثغ��ور آزادی در غرب و اينكه چگونه تنها يک حمله در يازده س��پتامبر به دولت 
امريكا اجازه می دهد آزادی های مدنی شهروندان امريكايی را به ميزانی عجيب محدود كند و 
شكنجة متهمان اقدامات تروريستی را قانونی كنند، اين عبارت مؤيد و مقوّم ايده عقب افتادگی 
و فرودستیِ ديگرانِ غرب است. افزون بر اين، اين عبارت دربردارندة تناقضی ژرف نيز هست، 
1. Language and Power 
2. Indoctrination

3. 7-1 نوامبر 2008: 15.
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چراكه از يک سو ادعا می شود »جهان آزاد«، آزاد است و از ديگر سو، رئيس جمهور امريكا رهبر 
انتصابی آن قلمداد می شود.

در مقاله ای ديگر در همان ش��ماره از اين نش��ريه، با عنوان »حمله ای گيج كننده« به حملة 
امريكا به خاک سوريه پرداخته شده در اين مقاله، برخی مسائل و جنبه ها مؤكد و بقيه نامؤكد 
می شوند؛ نتيجه آن كه، اين تجاوز و كشتار شهروندان سوری كم اهميت جلوه داده می شود و 

حمله عملًا توجيه می شود. روايت اكونوميست از اين رويداد به اين قرار است:
»دولت س��وريه می گويد هش��ت غيرنظامی، از جمله يک زن و سه كودک، كشته شده اند. 
امريكايی ه��ا می گويند هدف حمله، يكی از رهبران القاع��ده بوده اما مايل به اظهارنظر دربارة 
كشته شدن يا نشدن او نبودند. طبق برخی گزارش ها، دست كم يک نفر با بالگرد از منطقه برده 

شده است«.
جملة نخست به مقاله، رنگی عينيت گرا و بی طرفانه می دهد چراكه به ظاهر از هر دو طرف 
فاصله می گيرد )دولت سوريه می گويد... امريكايی ها می گويند(. اما جمله های دوم و سوم در 

عمل بر اين مدعا صحه می گذارند كه امريكايی ها به دنبال اهدافی مشروع بوده اند.
اكونوميست اين گونه القا می كند بی آن كه كوچک ترين شاهدی بياورد. عبارتی چون »برخی 
گزارش ها« اين امر را تقويت می كنند. به خواننده گفته می شود كه »امريكايی ها«ی گمنام »مايل 
به اظهارنظر دربارة كشته شدن يا نشدن رهبر القاعده نبودند«. اين نه تنها خواننده را هرچه بيشتر 
به سمت اين نتيجه گيری سوق می دهد كه هدف امريكايی ها نظامی بوده، بلكه اين نكته هم القا 
می شود كه آنان به واقع به هدف مورد نظر خود دست يافته اند. در اينجا شاه بيتْ عبارت مرموز 
»برخی گزارش ها«ست چون خواننده به اين نتيجه گيری هدايت می شود كه امريكايی ها به دنبال 
هدفی خاص بودند و او را يافتند. تا به آخر مقاله برسيم، كشتار غيرنظاميان و تجاوز به خاک 
س��وريه تقريباً يكس��ره به دست فراموشی سپرده شده و مجله باز هم از منابع گمنام و نامعلوم 

ديگری ياد می كند و به طرز عجيبی مدعی می شود:
»برخی ناظران س��وری گمانه زنی كرده اند كه حملة امريكا با توافق مسئولان سوری انجام 

پذيرفت، گرچه آنان مجبور بودند در اين خصوص اعتراض كنند«.
آنچه در اينجا اتفاق می افتد اين اس��ت كه مطلب مورد بح��ث، در عمل با القاكردن اينكه 
سوری ها در واقع با تجاوز امريكا به خاک خود مخالفتی نداشته اند تأثير مسائل ناخوشايندی را 

كه در آغاز مطرح كرده بود، خنثی می سازد.
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حتی در گزارش های به ظاهر غيرسياسی، زبان پيوسته وسيله ای می شود برای نيل به اهداف 
سياس��ی. در مقاله ای در مجله تايم1 با عنوان »كار درست، برداشتن ديوار جنسيتی، زنان پشت 

فرمان تاكسی های ايران« ميندی كی بريكر مطلب خود را با اين جمله آغاز می كند:
»پروانه س��لطانی خودروی خود را در نزديكی زندان بدنام اوين دنده س��ه می گذارد و از 

دامنه های خاكی كوه های البرز به سمت تهرانِ دودگرفته سرازير می شود«.
در واقع نخستين كاری كه اين مقالة به ظاهر بی غرض انجام می دهد، تأييد و تقويت گفتمان بسيار 
گمراه كنندة ايرانی سركوبگر است كه زندان های »بدنام«اش در كنار دود، سايه ای سنگين بر ساكنان شهر 
افكنده اند. گرچه نويسندة مطلب دربارة تعداد فزايندة تاكسی های ويژه بانوان با رانندگان زن می نويسد، 
او اين را نشانه ای از »ترقی«، نوعی اشتغال زايی برای زنان نمی بيند. در واقع نويسنده اين طور القا می كند 

كه اين فرصت شغلی برای اين ايجاد شده تا جايگاه و نقش سنتی زنان در خانه تحكيم شود:
هدف، اعِمال جدايی زن و مرد و ترويج »اخلاق« زنانه به عنوان مادران و همسران شايسته 
است. طُرفه اين كه، درست همين جدايی به تاكسی رانان زن تهرانی، فرصت عدم وابستگی مالی 
به مردان را می دهد. به عبارت ديگر، خواس��ت دولت جدايی زن و مرد بوده، نه برای ترويج 
اخلاق ميان زنان و مردان، بلكه ترويج اخلاق ميان زنان. آنچه مقاله القا می كند اين اس��ت كه 
در ايران زنان )و نه مردان( تهديدی برای اخلاق به ش��مار می روند. افزون بر اين، نكتة خارق 
عادت تر در اينجا اين ادعاس��ت كه دولت با فراهم آوردن اين فرصت های ش��غلی برای زنان، 

ناخواسته )يا از بازی روزگار( به زنان كمک كرده استقلال مالی به دست آورند.
وقتی بحث بر سر برنامه هسته ای ايران باشد، رسانه های غربی حتی از اين هم مغرضانه تر 
ي2 با عنوان  ي تود س ا و س��تيهنده تر عمل می كنند. تام واندِن در مقاله ای تشويش انگيز در يو ا
»امريكا بمب های سنگرشكن بيشتری را به زرادخانة خود می افزايد« از ايرانيان سلب انسانيت 
می كند تا هرگونه نقض تماميت ارضی ايران و حملة احتمالی امريكا و كشتار شهروندان ايرانی 
را توجيه كند. نويسنده اين مطلب اظهار می دارد كه توليد »اورانيوم غنی شده، عنصر كليدی در 
ساخت سلاح هسته ای« در نطنز بخشی از يک برنامه مشكوک »برای ساخت سلاح های كشتار 
جمعی« اس��ت. اين واقعيت كه آژانس بين المللی انرژی هسته ای هيچ گاه چنين ادعايی نكرده، 

ظاهراً به زعم نويسنده بی ربط است. نويسنده در ادامه می افزايد:

1. شماره 16، 2008.
2. 14 سپتامبر، 2008

www.sid.ir
www.sid.ir


فصلنامه علمی - پژوهشی

93
گفتمان شرق شناسانه

در بازنمايي هاي ...

»واحد كاهش تهديدات دفاعی پنتاگون كه هدايت كنندة تلاش ها عليه س��لاح های كشتار 
جمعی اس��ت، تقريباً بودجة تحقيقاتی خود را در زمينه مقابله با چنين س��لاح هايی دو برابر 

كرده«...
اين جمله ای جالب اس��ت چراكه س��عی دارد اين را به خواننده القا كند كه امريكا صادقانه 
در تلاش اس��ت تهديد مشخصی را برای انس��انيت كاهش دهد يا حتی حذف كند. اين نكته 
كه واحد مذكور در پنتاگون سرگرم »تحقيقات« است، عينيت گرايی علمی را تداعی می كند و 
صداقت را. عبارت »تلاش ها عليه س��لاح های كشتار جمعی« خواننده را به ياد تلاش ها برای 
ريشه كنی بيماری هايی چون فلج اطفال و مالاريا می اندازد. با اين وصف، قابل درک است اگر 
خواننده اين مطلب را از ياد ببرد كه امريكا خود بزرگ ترين زرادخانة سلاح های كشتار جمعی 
جهان را دارد، اسرائيل، تنها آپارتايد باقی ماندة دنيا و نزديک ترين متحد امريكا در خاورميانه نيز 
چنين سلاح هايی دارد و امريكا همين چند سال پيش به صدام در كسب و كاربرد اين سلاح ها 

عليه ايرانيان و شهروندان خودش كمک كرد.
به هرحال از اين خبر و مطلب اين گونه برداشت می شود كه تحقيق بی طرفانه و صادقانه به اين 
نتيجه گيری می انجامد كه برنامه هسته ای ايران يک تهديد به شمار می آيد. اين امر به نويسنده )بروک( 
اجازه می دهد مطلب خود را با دو جمله ای به پايان برد كه انتظار می رود نفرت و انزجار خوانندگان 
عام امريكايی را برانگيزد )ظاهراً هيچ نفرت و انزجاری برانگيخته نشد(. او پس از توضيح اين كه 
فناوریِ فرش��ته آتش1 چيس��ت و ارتش امريكا چطور می تواند از آن بهره بگيرد، می نويسد: »اين 
]فناوری[ به آنان امكان می دهد كارگران را هنگام اجتماع در يک نقطه مثل مجتمع های مسكونی، 

هدف قرار دهند. كشتن اين كاركنان برنامة آنها را سال ها عقب می اندازد«.
ي، قتل عام عمدی صدها و شايد هزاران شهروند ايرانی در مجتمع های  ي تود س ا به زعم يو ا
مس��كونی اقدامی است مش��روع و می تواند يكی از راهبردهای اصلی نيروهای نظامی امريكا 
باشد. گويا اين امر از چشم اغلب خوانندگان امريكايی ايرادی ندارد وگرنه واكنشی تند نسبت 
به اين نگاه وحشيانه به »ديگران« رخ می داد. با تصوير كردن ايران چونان تهديدی جهانی، قابل 
مقايسه با مرضی همه گير و مهلک، نويسندة اين مطلب به آماده كردن افكار عمومی برای توجيه 

كشتار جمعی كمک كرده است.
برنامه هس��ته ای ايران يكی از مواردی اس��ت كه در آن خبرگزاری های عمدة امريكايی و 

1. Angel of Fire
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انگليس��ی مسئله را تقريباً به طور يكس��ان گزارش می كنند. در 12 سپتامبر 2008 خبرگزاری 
رويترز گزارش��ی به قلم مارک هاينريچ منتشر كرد با عنوان »تقويت بازرسی آژانس بين المللی 
انرژی هسته ای، ايران غنی سازی را شدت می بخشد«. گذشته از ماهيت سراپا مغرضانة گزارش، 
يكی از جملات آن بسيار جالب و تأمل برانگيز است چراكه تقريباً كلمه به كلمه در بسياری از 

گزارش های خبری ديگر هم تكرار شد:
»ايران می گويد غنی سازی اورانيوم را فقط برای تأمين سوخت نيروگاه های هسته ای انجام 

می دهد، نه،  آن گونه كه قدرت های غربی مظنون اند، برای ساخت بمب هسته ای«...
در اينج��ا دو كلمهِ كليدی »می گويد« و »مظنون اند« هس��تند، ي��ا معادل هايی چون »اظهار 
م��ی دارد« يا »ادعا می كند« برای طرف ايران��ی و »نگرانند« يا »بيم آن دارند« برای طرف غربی. 
در اين جملات كفه ترازو بی هيچ ش��كی، به س��وی اروپايی ها ي��ا امريكايی ها می چربد. در 
مقابل اظهارات يا ادعا های ايران كه طبق اين گزارش ها نمی توان آنها را س��نجيد يا تأييد كرد، 
مسئولان غربی كه »مظنون اند« يا »بيم آن دارند« صادق نمايانده می شوند. نيات و سوء ظن های 
سياست مداران و قدرت های غربی، راستين و نامغرضانه نموده می شوند، به گونه ای كه احتمال 
اين كه خواننده روايت غربی ها را در اين مناقش��ه بپذيرد، بسيار بيشتر است تا روايت ايران را. 
جمله های مشابه با اين را در مطلبی تحريک آميز در نيويورک تايمز )20 نوامبر 2008( می يابيم، 
با عنوانِ بسيار گمراه كننده و فريب كارانه »گفته می شود ايران سوخت كافی برای توليد يک بمب 

هسته ای دارد«. در اينجا می خوانيم:
»ايران اصرار دارد كه تنها می خواهد سوخت نيروگاه های هسته ای را تأمين كند اما بسياری 
از كشورهای غربی به رهبری امريكا مظنون اند كه هدف واقعی ايران دستيابی به توانايی ساخت 

سلاح های هسته ای است«.
آنچ��ه اين اخبار و گزارش ها هرگز به آن نمی پردازند »نگرانی ها« و »س��وءظن ها«ی ايران 
است دربارة خبرسازی های امريكا و اسرائيل، مانند ادعای بسيار مشكوک دستيابی سيا به رايانة 
قابل حمل حاوی اسناد محرمانة مرتبط با ساخت سلاح هسته ای ايران. اسكات ريتر از افسران 
اطلاعاتی س��ابق ارتش امريكا و بازرس تسليحاتی س��ازمان ملل، هم منابع اين رايانة ادعايیِ 
امريكا و سازمان مجاهدين خلق، و هم واقعی بودن آن را زير سؤال می برد. او با تأكيد بر اينكه 

وارسیِ دقيق رايانة كذايی می تواند موضوع را كاملًا روشن كند، توضيح می دهد:
»تيمی از متخصصان كامپيوتر ]رايانه شناسان قضايی[ سيا، اف بی آی و وزارت دفاع تشكيل 
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دهيد تا كامپيوتر را بيت به بيت وارس��ی كنند. نموداری زمانمند از زمان و چگونگی تش��كيل 
داده ها روی رايانه ترسيم كنيد. منطق »داده ها« را بررسی كنيد تا معلوم شود آيا همه چيز با كاربرد 
و كاركرد ادعايی رايانه می خواند يا نه. بگوييد رايانه كی روش��ن شده و چگونه استفاده شده. 
پس از بازسازی اين الگوی كاربری پيچيده، از روی آن برنامه های مختلف مرتبط با پروژه ها، 
مطالعات و ديگر فعاليت های مربوط را از محتويات رايانه اس��تخراج كنيد. به سرعت می توان 
دريافت كه آيا اين رايانه واقعاً بخش مهمی از اطلاعات مربوط به برنامه هسته ای ايران هست يا 
نه. اين واقعيت كه منبع رايانة مورد بحث سازمان مجاهدين خلق )MEK( ذكر شده و نيز اين 
واقعيت كه يک بررس��ی دقيق قضايی، احتمالاً جعلی بودن اطلاعات روی آن را ثابت خواهد 

كرد، دلايلی هستند برای اين كه دولت امريكا هرگز با چنين بررسی ای موافقت نكند1«. 
از ديد ايران، نيات غربی ها به خوشبينانه ترين تعبير، مشكوک است؛ ازآنجاكه اين رسانه ها بر 
مدار غرب می گردند، ايران مثل تقريباً تمام كشورهای غيرغربی ديگر كه به حق از قدرت های 
زورگوی غربی ش��اكی اند، معروض بغض و كينة آنهاس��ت. ش��اهد اين امر عناوين گوناگون 
گزارش های خبری اين رسانه هاس��ت كه گويای س��مت گيری آنهاس��ت. در اينجا چند مثال 
می آوريم: »ايران تحت فشار برای پاسخ به سؤالات در زمينه هسته ای« )بی بی سی، 22 سپتامبر 
2008(،  »آژان��س انرژی اتمی عكس هايی ارائه می كند ك��ه ايران را متهم به كار روی كلاهک 
هسته ای می كنند« )رويترز، 17 سپتامبر 2008(،  »اتحاديه اروپا هشدار می دهد كه ايران به قابليت 
ساخت سلاح هسته ای نزديک شده« )آسوشيتدپرس، 24 سپتامبر 2008( و »ايران موشک های 
دقيقی قادر به هدف گيری اروپا آزمايش می كند« )آسوشيتدپرس، 12 سپتامبر 2008(. در يكی از 
گزارش های اين خبرگزاری )24 سپتامبر 2008( برای خواننده كاشف به عمل می آيد درحالی كه 
»ايران بر صلح آميز بودن فعاليت های هس��ته ای خود پا می فشارد«، اتحاديه اروپا »هشدار« داده 
كه اين كش��ور »به ساخت كلاهک هسته ای نزديک می شود«. در واقع نويسندة اين مطلب در 

ادعاهای خود از اتهامات اسرائيل، اتحاديه اروپا و امريكا نيز پيشی می گيرد:
»اس��رائيل می گويد جمهوری اسلامی ظرف يک سال به مواد هسته ای كافی برای ساخت 
اولين بمب هسته ای اش دست خواهد يافت. در ارزيابی امريكا، ايران دست كم دو سال تا اين 
مرحله فاصله دارد. برخی كارشناس��ان هم می گويند اين كشور با غنی سازی اورانيوم می تواند 

ظرف كمتر از 6 ماه به اين مرحله برسد«.

1. Truthdig.com, 2008 ژوئيه
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صحه گذار و مؤيد مدعيات اين »كارشناس��ان« مجهول الهويه، سلسله توضيحاتی است كه 
رئيس »بنياد علم و امنيت جهانی مس��تقر در واش��نگتن« ارائه می كند و در آنها از نگرانی ها و 
»هراس ها« در خصوص ايران می گويد. جالب اينجاس��ت كه طبق گزارش آسيوشيتدپرس اين 
بنياد »مظنونين به توليد و گسترش سلاح های هسته ای را به دقت زير نظر دارد«. به اين ترتيب، 
مانند مطلب مورخ 20 نوامبر 2008 نيويورک تايمز، اين خبر يک جانبه است و صرفاً تأييدكنندة 
موضع دولت امريكا و گفتمان مسلط در كشورهای غربی در خصوص ايران به مثابه تهديدی 

برای صلح و امنيت جهانی:
»ظاه��راً نمی توان به ايران اعتماد كرد حتی وقتی ابراز می كند يكی از ش��هروندان خود را 
كه برای اس��رائيل جاسوسی می كرده، دستگير كرده است«. بعد از دستگيری و اعدام اين فرد، 
بی بی سی )22 نوامبر 2008( از اين عنوان استفاده می كند: »كشتن »جاسوس« اسرائيلی در ايران« 
)عبارت جاسوس ميان علائم نقل قول(. در واقع، بی بی سی از اين نقل قول های هراس انگيز و 

تشويش آور استفاده می كند تا توانايی ضدجاسوسی ايران و يا صداقت آن را زير سؤال ببرد.
يكی از دش��واری های بحث معقول دربارة روابط »غرب« و ايران و نيز تحولات درون اين 
كش��ور، اين اس��ت كه رويكرد رسانه های غربی به هيچ روی معقول نيست. اين رسانه ها مدام 
جامعة ايران را ناهنجار، غيرطبيعی و نامعقول تصوير می كنند و اين به نوبه خود مهر تأييد بر 
اين ادعا می زند كه ايران تهديدی است كه نمی توان از راه گفتگو و منطق مهارش كرد. به عنوان 
مثال، اخيراً هيو سايكز از بی بی سی گزارشی با عنوان »مبارزة زنان ايرانی با نظام«1 ارائه كرد. از 
بين اظهارات بی پايه و گمراه كننده ای كه اين گزارش را بيشتر شبيه مطلبی تبليغاتی می كند، يک 
مورد بی اندازه قابل توجه است. سايكز می كوشد مطلبی يک سره كذب را »واقعيتی« جلوه دهد 

كه تمام ايرانيان آن را پذيرفته اند. متن سايكز از اين قرار است:
»از زنان قربانی تجاوز به عنف در برابر به اصطلاح »كشتن برای حفظ آبرو« حمايت اندكی 
به عمل می آيد؛ ش��وهر يا پدری كه قربانی تجاوز به عنف را بكشد، تنها با حبسی كوتاه مدت 
روبه رو می شود. رزا قاراچورلو، استاد حقوق دانشگاه تهران به من گفت: »اين غيرانسانی است«. 
بيشتر كسانی كه در اينجا با آنها صحبت كرده ام با اين نظر موافقند؛ به عقيده آنها بايد به قربانيان 

تجاوز به عنف تسلی داد، نه اينكه آنها را كشت«.
اول اين كه دانش��گاه تهران استاد حقوقی به نام رُزا قاراچورلو ندارد، اما مهم تر از اين نكته 

1. بی بی سی نيوز، 5 سپتامبر 2008
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اين واقعيت است كه شما با هركس در ايران صحبت كنيد به شما خواهد گفت كه به عقيدة او 
هم بايد قربانيان تجاوز را حمايت كرد، نه اين كه كش��ت. فرهنگ »كشتن برای حفظ آبرو« در 
ايران وجود ندارد. می دانيم كه مرتكبان چنين جنايتی در ايران با مجازات اعدام روبه رو می شوند 
درحالی كه قربانيان تحت حمايت قانون قرار می گيرند. بايد برای سايكز متأسف بود چون در 

ايران قانونی وجود ندارد كه برای قتل قربانيان تجاوز، تخفيف قائل شود.
تعجبی ندارد كه در دنيای اغلب وارونة رس��انه های غربی به چنين عنوانی در بی بی س��ی 
بربخوريم: »اس��رائيل با آزادی دو آدمكش موافقت كرد«.1 درحالی كه نظاميان اسرائيلی همواره 
به نظاميان و غيرنظاميان لبنانی و فلس��طينی، بی هيچ تمايزی حمله می كنند و صد ها و هزاران 
نفر را می كش��ند، محمد ابوعلی كه يكی از نيروهای ذخيرة ارتش اسرائيل را كشته و 28 سال 
در حبس بوده، از ديد بی بی س��ی قاتل است. از ديد بی بی سی جنايات هرروزة رژيم اسرائيل، 
حملات هوايی، س��وءقصدها، شكنجه ها، حبس طولانی مدت زنان و كودكان، گرسنگی دادن 
غيرنظاميان از راه محاصره و كاربرد كور سلاح هايی چون بمب های خوشه ای و اخيراً بمب های 
فسفری، اقداماتی تروريستی به شمار نمی آيند. اما اگر يک فلسطينی سربازی اسرائيلی را بكشد، 

تروريست و آدمكش است.

نتيجه گيری
روش��ن است كه حلقه های سياست گذاری و رس��انه ای در غرب بی امان به خصومت ورزی و 
بازنمايی های قالبی، كليش��ه ای و اغراق شده ای می پردازند كه گاه حتی از چشم منتقدان شهير 
گفتمان شرق شناس��انه چون ادوارد سعيد و نوام چامسكی نيز پنهان می مانند. اين راهبرد چيرة 
گفتمان و قدرت، فقط به توليد انگاره های »غرب« و »شرق« نمی انجامد، بلكه در اين رويكرد، 
ميليون ها انس��ان به »ديگری« تبديل می شوند: موجودات كاريكاتورگونه ای كه بود و نبودشان 

توفيری نمی كند.
بی ش��ک در »ش��رق« هم مانند »غرب«، مسائل سياسی، طبقاتی، قوميتی، نژادی و جنسيتی 
وجود دارند، همان طور كه چنين مسائلی ميان »شرق« و »غرب« هم وجود دارد اما به ندرت به 

اين مسائل بی غرضانه و ناسوگيرانه پرداخته می شود.
بازنمايی اين مسائل در رسانه های غرب در گذشته تحريف آميز بوده و هم اكنون نيز هست؛ 

1. بی بی سی نيوز، 18 اوت 2008
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با اين تفاوت كه اين قلب و تحريف در اين اواخر شدت و حدّت خاصی يافته. گرچه تاريخ 
گفتمان شرق شناسانه )شرق شناسی چونان نوعی »طرز فكر«( به گذشته های دور، به چند سدة 
پيش از ميلاد، به نخستين رويارويی يونان و ايران باز می گردد، كارايی و چيرگی اين بازنمايی ها 
در روزگار ما هراس انگيز است. ادوارد سعيد در بحث از »نمودهای فرهنگی ظريف امپرياليسم« 
در قرون هجدهم و نوزدهم ميلادی در ادبيات )به طور خاص در رمان های جوزف كنراد( به 

مقايسة كارايی اين »نمودها« در عصر استعمار اروپاييان با دوران سلطه امريكا می پردازد. 
همان طور كه سعيد استعمار و امپرياليسم باستانی روم را با نمونة اروپايی اش در قرن نوزدهم 
مقايسه می كند، هژمونی امريكا را نيز با استعمار كهنه اروپا می سنجد. اين قطعة تأمل برانگيز را 
به طور كامل نقل می كنيم، با اين توضيح كه زمينة مورد اشارة اين قطعه، دوران پس از جنگ 

اول امريكا عليه عراق است.
 »درونی كردن هنجارهای مورد استفاده در گفتمان فرهنگی، قواعدی كه بايد پس از ايراد 
اظهارات از آنها تبعيت كرد، تاريخی كه رسمی می شود، در قبال تاريخی كه رسمی نيست، 
تمام اينها شيوه های سامان بخشيدن به مباحث عمومی در جوامع است. در اينجا فرق در اين 
است كه مقياس بس كلان قدرت جهانی امريكا و قدرت متناظرِ اتفاق نظر داخلی � ملی آن، كه 
محصول رسانه های الكترونيک است، بی سابقه می باشد. مقابله با هيچ وفاق و اتفاق نظری، چنين 

سخت و تسليم شدن ناخودآگاه به آن، چنين سهل و منطقی نما نبوده است« )سعيد، 1993(.
فراموش نكنيم همان طور كه دوران جديد عصر انفجار اطلاعات است، عصر سوءاستفادة 
كلان از اطلاعات و ابزارهای اطلاع رس��انی در كلان روايت هايي چون مبارزه با تروريس��م و 
نوشرق شناس��ی � كه ايران از اهداف اصلی آن محس��وب می ش��ود � نيز هست. اين پديده بر 
كردارهای گفتمانی مرتبط با جهان اسلام سايه افكنده و مسئله ای است كه ناقدان و انديشمندان 
بايد به فوريت به آن بپردازند. ايجاد فضايی متوازن تر و معقول تر پيش نيازی است برای گفتگويی 
جامع و نتيجه بخش ميان تمدن ها و ملت ها و برای نيل به آن، پرداختن به اين مسائل ضرورت 
تام دارد. پيتر هيوم )1985( در بحث از روايت های استعماری به اين نكتة كليدی اشاره می كند 
كه اگر زمان آن رسيده »كه به روايت های خُرد1 بپردازيم... اين نه به آن دليل است كه ]به زعم 
فرانس��وا ليوتار[ زمانة كلان � روايت ها2 به س��ر آمده... اينک لازم است قصه ها و روايت های 

1. Petits récits
2. Grand narratives
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گفتمان شرق شناسانه

در بازنمايي هاي ...

كوچک تری با توجه به موقعيت های محلی نوشته شوند« تا حكايت كلان � روايت هايی چون 
شرق شناسی كامل تر شود. سعی نويسندگان در جستار حاضر بر آن بود تا به گوشه ای از يكی 

از اين »روايت ها« بپردازند كه از قضا هم كوچک نيست.  
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