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دانشجوي دكتري جامعه شناسي نظري كاربردی دانشگاه تهران و  عضو هيئت علمی دانشگاه آزاد واحد هشتگرد

چكيده

مطالعة حاضر با رويكردی جامعه شناختی درصدد بررسی ابعاد هويت دانشجويان است. 
به منظور بررسی ابعاد هويت دانشجويان با توجه به ديدگاه نظريه پردازان ايرانی، حوزة 
هويت عرصة مواجهة سنت و مدرنيته به عنوان يكی از مهم ترين پديده های اثرگذار بر 
هويت ايرانی مدنظر قرار گرفت. بر اين اساس سعی شد ابعاد هويت دانشجويان با توجه 
به مؤلفه های سنتی و مدرن بررسی شود. فرض اصلی اين پژوهش پيوندی بودن هويت 
دانش��جويان به معنای تركيبی از مؤلفه های هويتی س��نتی و مدرن است. هر بعُد هويت 
)سنتی و مدرن( در وجه فرهنگی، اجتماعی و سياسی بررسی شده و برای هر يک از آنها 
شاخص هايی در نظر گرفته شده است. روش اين مطالعه، پيمايش و گردآوری اطلاعات 
مبتنی بر پرسشنامه بود. جامعه آماری دانشجويان دانشگاه های تهران و جمعيت نمونه از 
6 دانشگاه تهران، شهيد بهشتی، علامه طباطبايی، دانشگاه صنعتی شريف، دانشگاه الزهرا 
و دانش��گاه جامع علمی � كاربردی انتخاب شدند. يافته های تحقيق نشان داد مؤلفه های 
مدرن هويت در بخش اجتماعی و فرهنگی نقش برجسته تری نسبت به مؤلفه های سنتی 
دارند. اما در بخش هويت سياس��ی اين مؤلفه های سنتی، يعنی گرايش به آميختگی دين 
و سياس��ت و گرايش به اقتدارگرايی ملی و سياسی است كه در مقابل گرايش به وجود 
جامعه مدنی نقش برجس��ته تری در هويت دانش��جويان دارد. بر اس��اس نتايج تحقيق، 
هويت دانشجويان نه يک سازة تک بعدی )سنتی يا مدرن( بلكه سازه ای پيوندی متشكل 

از مؤلفه هايی از هر دو بعُد سنتی و مدرن است.
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مقدمه و طرح مسئله 
استقبال شتابزده، گسترده و مقلدمآبانه از فرايند مدرنيزاسيون كه در كشورهای جهان سوم به 
يک مُد جمعی تبديل شده بود، معضلات و مسائلی عمدتاً فرهنگی را برای اين جوامع آفريد 
كه هنوز هم دامن گير آنهاست. بيشتر كشورهايی كه امروز با نام كشورهای درحال توسعه و 
حتی نس��بتاً توسعه يافته شناخته می شوند، با چالش های اين فرايند مواجه بوده اند و مروری 
بر تاريخ معاصر نش��انه های روشنی از اين موضوع به دست می د هد. در موضوع مواجهه با 
فرايند تاريخی مدرنيته، بحث از كش��ورهای دارای فرهنگ و سنت های ديرينه )برای نمونه 
ايران، مصر و غيره( بس��يار قدرتمندتر اس��ت زيرا نيرومندی بنيان برافكن مدرنيته در مقابل 
س��نت تاريخی فرهنگی � دينی � سياس��ی اين جوامع قرار گرفته اس��ت. در پی اين مقابله، 
ادبياتی غنی در زمينه مدرنيته، مدرنيزاسيون و مدرن )با همه مخلفات و متعلقات آن( ايجاد 

شد و انواع گفتمان ها و پادگفتمان های بومی، محلی و بين المللی ظهور كردند.
يكی از محورهای اصلی اين منازعات فكری، موضوع هويت بوده اس��ت. اما در سطح 
كلی تر مس��ئله هويت، اصالت و مفاهيم مش��ابه، خاص هيچ فرد يا جامعه خاصی نيست و 
می توان گفت امری جهانی اس��ت. استوارت هال در يكی از نوشته هايش می نويسد: »من به 
پرس��ش هويت بازمی گردم، چراكه پرسش هويت به سوی ما بازگشته است« )هال، 1382: 
320(. به نظر هال، در سياس��ت بريتانيايی و سياس��ت فرهنگی بريتانيا اين پرس��ش دوباره 
مطرح شده  اما نه در همان مكان سابق و با همان برداشت سنتی، بلكه در قالب هويت ها و 
نظريه های جديد. بنابراين علاوه بر پروبلماتيک نظری هويت موضوعاتی مانند نوس��تالژی 
هويتی، بحران هويتی، سياست گذاری و برنامه ريزی هويتی و منازعات ناشی از بنيادگرايی 
هويتی در بيش��تر جوامع، بخش��ی از نيروی برنامه ريزی سياست گذاران و صاحبنظران را به 

خود اختصاص داده است.
در سطح جهانی، در سال های دهه 1990، هويت به يكی از چهارچوب های وحدت بخش 
در بحث های روشنفكری تبديل شد. امروز چنان به نظر می رسد كه همگان )جامعه شناسان، 
مردم شناسان، دانشمندان علوم سياسی، روان شناسان، جغرافيدانان. تاريخ دانان، و فيلسوفان( 

حرفی برای گفتن راجع به آن دارند.
در س��طح ملی، هويت برای ايران معاصر به هيچ وجه پرس��ش جديدی نيس��ت. تاريخ 
معاصر ايران به طرز خارق العاده ای با پرس��ش هوي��ت، گفتمان های هويت، بحران هويت، 
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هوي��ت بيگانه، هويت خودی و غيره هم نهاد و عجين ش��ده اس��ت. اي��ن آميختگی چنان 
اس��ت كه می توان همه فرايندهای اجتماعی، فرهنگی، سياسی اعم از مدرنيزاسيون، توسعه، 
مش��روطه خواهی، قيام های اجتماعی، انقلاب اسلامی و غيره را حول محور هويت )پرسش 
هوي��ت( صورت بن��دی دوباره ای كرد. در اي��ن زمينه، حجم مطالعات نظ��ری، پژوهش ها، 
برنامه های فرهنگی، سياست گذاری ها، قوانين و غيره شاخص مناسبی برای تأكيد بر كانونی 
بودن موضوع هويت است. بر اين اساس مقاله حاضر در نظر دارد مسئله هويت و ابعاد آن 

را در ميان دانشجويان بررسی كند.
مس��ئله هوي��ت در ايران اس��لامی، در دهه های اخير به خصوص ده��ه 60 و اوايل دهه 
70 شمس��ی، توجه زيادی را برانگيخت. برنامه های رس��می دولتی، تأليفات، پژوهش ها و 
س��مينارهای انجام ش��ده در قلمرو موضوع هويت در اين دهه ها نشانه اهميت بسيار حياتی 
هويت و موضوعات مرتبط با آن اس��ت. فراس��وی اين امر، حض��ور پرابلماتيک هويت در 
شرايط و ساختار اجتماعی و تأثيرگذاری آن در تصميم گيری ها، سياست گذاری ها و روابط 
فردی، گروهی و ملی س��بب ش��ده تا جدا از پارادايم  فكری انديش��مندان و فارغ از توجه 
ايجابی و سلبی آنها به موضوع، هويت، خود را به مثابه يک مسئله اجتماعی بر علوم انسانی 

و پژوهشگران اين حوزه تحميل كند.
اهميت قشر دانشجو به مثابه نقطه كانونی مسئله هويت، دست كم از نگاه نسل بزرگسال 
و برنامه ريز جامعه يک واقعيت است. شايد استنباط اين باشد كه شناخت ويژگی ها، نيازها 
و خواس��ته ها، مناب��ع معرفتی و ابعاد هويت��ی آنها به برنامه ريزان و دس��ت اندركاران حوزة 
آموزش عالی كمک می كند تا برنامه ريزی ها، استراتژی ها و خط مشی هايی كه برای اين قشر 
طراحی می ش��ود، آگاهانه و معطوف به نتيجة مثبت باش��د زيرا بدون شناخت ابعاد هويتی 
دانش��جويان، بس��ياری از برنامه های آموزشی، فرهنگی و تبليغی نه تنها نتيجة مثبت نخواهد 

داشت، بلكه عاملی برای موضع گيری و مقابله خواهد بود.
دانش��جويان در مركز فرايند تمايز و تش��ابه هويتی قرار دارند. علاوه بر جوانی، از يک 
س��و فضای دانشگاه و س��اير متعلقات آن كه بيشتر موافق تغيير و تحول ويژگی های هويتی 
است، دانشجويان را با ويژگی های هويتی جديد آشنا می كند و از سوی ديگر، بدنة فرهنگی 
جامعة بزرگ تر معمولاً انتظار اين همانی با فرهنگ س��نتی و عناصر هويتی موجود را از آنها 
می طلبد. اين وضيعت نامتعادل نه تنها منازعات هويتی را می آفريند، بلكه در بيش��تر اوقات 
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به بروز هويت های تركيبی و دورگه منتهی می شود كه با هويت مورد انتظار جامعه و حتی 
خود نظام آموزش عالی نيز متفاوت است. به عبارت بهتر، جوان بودن دانشجويان به اضافة 
چندگانه ش��دن زيس��ت � جهان های آنها )به قول برگر(، تأثيرات رسانه ای مدرنيته )به گفته 
گيدن��ز( و از دس��ت رفتن ايمان به قطعيت و جاودانگی ام��ور )به قول نظريه های گفتمانی 
يا پسُت مدرنيس��تی( موجبات تركيب های خاص هويتی دانش��جويان را فراهم می آورد. در 
اين موقعيتِ هويتی پيوندی، عناصر مختلفی از گفتمان های مختلف س��نت )مانند مذهب(، 
مدرنيته )مانند ملی گرايی( و پس��ت مدرنيته )مانند س��بک زندگی( ديده می شود كه موجب 
تفاوت هويتی قابل توجه بدنة دانشجويی با بدنه اصلی جامعه می شود. مقاله حاضر با اذعان 
به اهميت موضوع، به بررسی ابعاد فرهنگی، اجتماعی و سياسی هويت دانشجويان بر مبنای 

الگوی سنت و مدرن می پردازد.
دليل انتخاب الگوی سنت و مدرن برای تبيين ابعاد هويتی دانشجويان، تأكيد نظريه پردازان 
داخلی )فرديد، آل احمد، ش��ايگان، داوری، س��روش و غيره( بر نقش مدرنيته، ورود آن به 
ايران و چگونگی تعامل با غرب بر س��ر مس��ئله هويت است. تلاش عمده اين صاحبنظران 
حول اين محور متمركز ش��ده كه در صورت اس��تقبال از موج های مدرنيته چه سرنوش��تی 
در انتظار داش��ته های فرهنگی � تاريخی ما خواهد بود؟ صورت بندی رهيافت های تعامل با 
غرب، در حقيقت بيان اين نكته است كه مسئله مشترک ايران در تاريخ معاصر آن، مسئله ای 
فرهنگی اس��ت و اين پروبلماتيک فرهنگی چيزی جز مس��ئله هويت و موضوعات پيرامون 
آن نيس��ت. به علاوه، اين مسئله به صورت آشكار، اما متفاوت در همه سطوح جامعه، اعم 
از روشنفكران و گفتمان های روشنفكری، مسئولان نظام سياسی و توده مردم ديده می شود. 
لذا مس��ئله هويت به شكلی بس��يار بنيادی و جدی در فرايندهای مدرنيزاسيون و به تبع آن 

غرب و جوامع غربی، به مثابه هويت های ديگری ايرانی درگير و پيچيده شده است.
در اين مقاله تلاش ش��ده نقش زيس��ت � جهان دانش��گاهِ محل تحصيل دانشجويان بر 
گرايش به مؤلفه های س��نتی و مدرن هويت بررسی ش��ود، زيرا دانشگاه به عنوان يک نهاد 
آموزشی مدرن با آموزه های مدرن يكی از اساسی ترين نهادهای تأثيرگذار بر حوزه فرهنگی، 

اجتماعی و سياسی در تاريخ ايران معاصر است.
هويت در مقاله حاضر از بعدي جامعه  شناختی مورد بررسی قرار گرفته است و به عنوان 
يک سازه اجتماعی تعريف شده است. در ديدگاه  های جديد در مورد هويت، بعد اجتماعی 
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آن بيشتر مد نظر قرارگرفته است. براساس منابع جديد "هويت بايد به عنوان سازه ای كه در 
روابط بين ش��خصی ساخته مي شود درک شود نه به عنوان احساس تعلق كردن در چارچوب 
فرديت ش��خصی. هويت يک س��ازه اجتماعی اس��ت؛ به طور اجتماعی تثبيت می  شود و از 

زندگی اجتماعی روزمره مردم بيرون می  آيد" )لاور1، 2008: 8(. 
در توضيح و تعريف مفاهيم س��نت و مدرن، منظور از س��نت: فرايندهای س��نتی، نظم 
س��نتی يا جامعه سنتی است كه نظمی اجتماعی است و بر اساس مشيت الهی شكل گرفته، 
و منظ��ور از مدرن: فرايندهای مدرن، نظم مدرن يا جامعه مدرن اس��ت كه نظمی اجتماعی 
است و انسان در مركز آن قرار دارد. اين دو فرايند هم اكنون درهم تنيده شده اند؛ به عبارت 
ديگر تمايز سنتی و مدرن صرفاً ابزاری تحليلی است و نه تمايزی انضمامی و عينی. به گفته 
نگری و هارت امروزه ما جهان سوم را در درون جهان اول و جهان اول را در درون جهان 
سوم می يابيم )نگری و هارت، 1386(. اما اين امر دليل بر اين نيست كه نتوان آنها را از نظر 
تحليل، از هم متمايز س��اخت. در حقيقت جامعه مدرن ب��ه عنوان يک ابزار تحليلی با نفی 
جامعه سنتی مشخص می شود. بر اين اساس مقالة حاضر درصدد بررسی هويت دانشجويان 
بر مبنای ابعاد سنتی و مدرن است و به منظور اين بررسی هر يک از ابعاد سنتی و مدرن در 

قالب مؤلفه های فرهنگی، سياسی و اجتماعی مورد كنكاش قرار گرفته اند.
پرسش ها

1. هويت دانش��جويانِ مشغول به تحصيل در دانشگاه های تهران تا چه اندازه بر الگوی 
سنتی يا مدرن منطبق است؟

2. دانشگاه محل تحصيل دانشجو )بر مبنای رشته و جنسيت( به عنوان يک زيست 
� جهان چه نقشی در برشكل گيری هويت سنتی، مدرن يا پيوندی دارد؟

3. در ميان دانش��گاه های مهم در تهران، چه تفاوتی ميان گرايش دانشجويان )شاغل 
به تحصيل در اين دانشگاه ها( به مؤلفه های سنتی و مدرن وجود دارد؟

چارچوب نظری
در حوزة مطالعات مربوط به هويت در مجموع می توان سه رويكرد هويتی را از هم تفكيک 
كرد: ال��ف( رويكرد ذات گرا، ب( رويكرد برس��اخت گرا و ج( رويكرد گفتمانی )تاجيک، 

1 -Lawer
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1384: 44-43(. چهارچوب نظری مقاله حاضر رويكرد برساخت گرايی است.
بر اساس آموزه های رويكرد برساخت گرايی، هويت از جايی نيامده و انسان ها نيز آن را 
در جايی كشف نكرده اند، بلكه حاصل شرايط اجتماعی و كنش انسان هاست. هويت امری 
طبيعی، ذاتی و از پيش موجود نيس��ت، بلكه هميشه بايد ساخته شود. انسان ها بايد همواره 
چيزها يا اشخاص را طبقه بندی كنند و خود را در داخل آن طبقه قرار دهند. به بيان ديگر، 

هويت را فقط می توان از طريق انكار آگاهانه ابهام و كنارگذاشتن تفاوت ها كسب كرد.
عده ای هويت را برس��اخته ای »معرفتی« می دانند )س��روش به نق��ل از تاجيک، 1384: 
44(. در چهارچ��وب همي��ن رويكرد، عده ای هويت را به مثابه برس��اخته ا يی ايدئولوژيک، 
برس��اخته ای جغرافيايی � سياس��ی يا فرهنگی تلقی می كنند. در برس��اخت گرايی فرهنگی، 
فرهنگ مهم ترين و غنی ترين منبع هويت اس��ت. افراد و گروه ها همواره با توس��ل به اجزا 
و عناصر فرهنگی گوناگون هويت می يابند، زيرا اين اجزا و عناصر توانايی چش��مگيری در 
تأمين نياز انس��ان ها به متمايز بودن و ادغام ش��دن در جمع دارن��د. از اين ديدگاه، فرهنگ 
مقوله ای تفاوت مدار است و شيوة زندگی خاصی را می سازد. اين تفاوت و خاصيت، نه تنها 

امكان هويت يابی را فراهم می سازد، بلكه به زندگی انسان ها نيز معنا می بخشد.
بر اس��اس نظريات رويكرد برساخت گرايی، هويت برساخته ای اجتماعی، دارای سطوح 
مختلف، س��يال و نامتعين اس��ت. رويكرد برس��اختی در مقام عمل و در پاس��خ به پرسش 
از واقعيت های موجود، هيچ كمبودی احس��اس نخواهد ك��رد، درحالی كه در رويكردهای 
ذات گرا و گفتمانی اين پرسش ها در موارد بسياری بی پاسخ می ماند. برای مثال ذات گرايان 
نمی دانند در قبال تغييرات به وجودآمده در جهان واقعيت، چه واكنش��ی نشان دهند. مشكل 
اصل��ی رويكرد گفتمانی، تقليل امور و واقعيت های انضمامی و اساس��اً همه چيز به »زبان« 

است.
ويژگی ديگر رويكرد برس��اختی اين اس��ت ك��ه منابع هويتی را ن��ه در جهان مطلق و 
انتزاع��ی و ن��ه در جهان زبانی بلكه در جهان واقعی می جويد. يكی ديگر از مفروضات اين 
چهارچوب نظری، چندبعدی بودن هويت هاس��ت. بر اس��اس نظريه برگر جهان پساس��نتی 
)مدرن( جهان چندگانه شدن قلمروهای عمومی و خصوصی است. اين چندگانگی زيست 
� جهانی در زندگی روزمرة فرد حضور پيدا می كند و برنامه ريزی های متكثر از س��وی وی 
را سبب می شود. در اين برنامه ريزی هويت فرد نيز لحاظ می شود، زيرا فرد در برنامه ريزی 
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بلندمدت زندگی خود در زمينه اينكه چه كس��ی خواهد بود، برنامه ريزی می كند. مركزيت 
اين برنامه ريزی معنايی اس��ت كه او به زندگی نامة خويش و نيز معانی فراگير جامعه نسبت 
می دهد كه همگی به بروز پيامدهای بس��يار مهم هويتی برای فرد می انجامند. در اينجا فرد 
هويت را از طريق تعريف خود به دس��ت می آورد، بنابراين هويت، بخش��ی از يک ساختار 

معين آگاهی است )برگر و ديگران1381: 73-85(.
موض��وع آگاهی از هويت در تعريف جنكينز از هويت نيز عنصری محوری اس��ت. به 
نظر او »فعل شناس��ايی، لازمة هويت اس��ت« اما جنكينز از اين فراتر رفته و معتقد اس��ت 
هويت صرفاً وجود اطلاعات نيست بلكه بايد به اين امر توجه كرد كه »هويت چگونه عمل 
می كن��د« و نيز بايد »فرايندی و تأملی بودن هوي��ت و تعامل آن با نهادهای اجتماعی« را در 

نظر داشت.
بر اساس مطالب گفته شده، مجموعه عواملی در شكل گيری سازه هويت دست اندركارند. 
با توجه به مطالعات نظری و تجربی داخل كشور، اگرچه توافق و اجماع كاملی وجود ندارد، 
ام��ا در مجموع می توان گفت بر مبنای ديدگاه نظريه پردازان داخلی در مورد عناصر هويت 
ايرانی، مهم ترين عناصر تعيين كنندة هويت ايرانی عبارتند از: زبان فارس��ی )شادمان، 1382؛ 
مس��كوب، 1379؛ سروش، 1375(، مذهب تش��يع )عنايت، 1351؛ شريعتی، 1360(، دين 
اسلام )نصر، 1372؛ كچويان، 1384(، فرهنگ شرقی )شايگان، 1356(، مدرنيته )بروجردی، 
1377( و تاري��خ ملی. در مورد مبانی نظری هويت نيز در مجموع، از منابع زندگی روزمره 
)س��بک زندگی، اعتماد به ديگران، رؤياهای شخصی، تن، برنامه زندگی، فرايندهای جاری 
تعامل، آگاهی، زيست � جهان(، زمان )گذشته، تاريخ، خاطره جمعی، روايت ملت، سنت های 
اختراعی، اس��طوره بنيادين(، مكان )جغرافيا، تعلق ب��ه مكان(، نهادها )موقعيت های نهادی، 
دس��تگاه قدرت، فرايند اجتماعی ش��دن، قدرت و سياست، خويش��اوندی(، زيست شناسی 

)جنسيت(، وحی و الهام های دينی، قوميت، نظام فرهنگی و رسانه ها نام برده شده است.
مقايس��ة اين دو دس��ته عوامل نش��ان می دهد بخش زيادی از عوامل مؤثر در برساختن 
هويت در هر دو گروه مش��ترک هس��تند كه از جمله اين موارد می ت��وان به عنصر زمان يا 
تاري��خ، مليت، دين )البته با توجه به تفاوت بنيادی در برداش��ت از دي��ن(، مدرنيته، مكان 
و عناصر فرهنگی مانند زبان، س��نت و عرف اجتماعی اش��اره كرد. در بخش مبانی نظری 
مربوط به هويت به عناصری اش��اره ش��ده كه در بخش ديگر به آن توجهی نشده است؛ از 
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جمل��ه می توان زندگی روزمره، نهادهای اجتماعی، قوميت و جنس��يت را نام برد. از لحاظ 
تحليل گفتمانی، عدم توجه به اين عناصر ناش��ی از اين واقعيت است كه در ايران مطالعات 
هويت��ی به طوركلی به دليل باور بنيادی به گفتمان ملی گ��را، عموماً هويت را معادل هويت 
ملی گرفته اند و در بيش��تر موارد از س��اير ابعاد هويتی غافل بوده اند. بر اين اساس سعی ما 
در اين مقاله اين است كه ساير ابعاد هويت از جمله هويت فرهنگی، سياسی و اجتماعی را 
بررسی كنيم و به نقش عواملی مانند زندگی روزمره، نهادهای اجتماعی، قوميت و جنسيت 

كه عمدتاً در چند دهه اخير وارد تحليل های جامعه شناختی شده اند، توجه كنيم.
نكت��ة مهم ديگ��ر تعدد منابع هويت��ی اس��ت. در كل مجموعه ای از عناص��ر هويت را 
برمی سازند. با توجه به اينكه وزن هر كدام از اين عناصر در تركيب متفاوت است، بنابراين 
تعدد منابع هويت مذكور دال بر اين واقعيت اس��ت كه شاكلة هويت ايرانی در همه سطوح 

آن سامانه ای تركيبی و پيوندی )دورگه( دارد.
ما معتقديم دانش��جويان ايرانی هويتی دارند كه ابعاد مختلفی دارد و بس��ته به وزن هر 
كدام از اين ابعاد، سازة هويتی آنها رنگ و بوی خاصی خواهد داشت. ضمن اينكه به دليل 
تغيي��رات فردی و جمعی، اين ش��اكلة هويتی ثابت نبوده و در حال تغيير اس��ت. يادآوری 
می ش��ود يك��ی از عوامل مؤثر بر اي��ن تغيير خود، ويژگی جوان بودن اس��ت. جوانی دوره 
يادگيری و تغيير اس��ت و تغييرات هويتی نيز امری طبيعی اس��ت زيرا به نظرمی رسد بعد از 
س��نين جوانی ويژگی های هويتی نيز به ثبات بيشتری برسند. بر اساس مباحث گفته شده و 
منابع موجود در حوزة هويت و به منظور سنجش هر يک از مؤلفه های فرهنگی، اجتماعی 
و سياسی، شاخص هايی تعيين و سپس سنجه های مربوط به هر شاخص ارائه شد. به دليل 

گستردگی سنجه ها از آوردن آنها خودداری شده است.
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جدول شماره 1. شاخص های ابعاد هویت

دين نهادی، تاريخ اصيل و گذشته محور، فرهنگ به ارث رسيده و انتسابی، پدرسالاری هويت 
فرهنگی

هویت 
سنتی

فقدان هويت جنسی، آداب و رسوم سنتی، روابط خويشاوندی، فراغت محدود، مرجعيت 
خدا، پدر و غيره

هويت 
اجتماعی

عدم تفكيک دين و دولت، اقتدار ملی، فرد و شهروند، حوزه عمومی و خصوصی، سياست 
حزبی دينی و محافظه كار هويت سياسی

دين شخصی، تاريخ زمان حال و آينده، فرهنگ اكتسابی و مدرن، تأكيد بر عقل، برابری زن 
و مرد

هويت 
فرهنگی

هویت 
مدرن

تأكيد بر هويت جنسی برابرطلب، سبک زندگی متنوع، اوقات فراغت متنوع و فردی هويت 
اجتماعی

تفكيک دين و دولت، جامعه مدنی و دولت، سياست حزبی ليبرال، سوسياليست غيره، 
تفكيک حوزه عمومی و خصوصی و غيره هويت سياسی

روش شناسي
مطالعة ابعاد هويت دانشجويان نيازمند بررسی هويت و مؤلفه های آن در ميان دانشجويان در 
زيست � جهان های اجتماعی متفاوت بر مبنای مقطع تحصيلی، رشته، دانشگاه محل تحصيل 
و جنسيت است . بر اساس پيش فرض اوليه طرح حاضر، دانشجويان به دليل آشنايی با منابع 
معرفتی جديد و تجربه زيس��ت � جهان های چندگانه دارای ابعاد هويتی متفاوت و گوناگون 
هس��تند. لذا هويت دانش��جويان و مؤلفه های هويتی آنان قالب مشخص و ثابتی نيست بلكه 
هويتی س��يال و دارای ابعاد مختلف اس��ت. داده های استفاده شده در اين مقاله، حاصل طرح 
پژوهشی بررسی جامعه شناختی ابعاد هويت دانشجويان است كه با حمايت مالی پژوهشكده 
مطالعات فرهنگی و اجتماعی در سال 1387 به انجام رسيده است. داده ها با استفاده از روش 
پيمايش در ميان دانش��جويان مش��غول به تحصيل در دو مقطع كارشناسی و كارشناسی ارشد 
در 5 مراكز آموزش عالی وابسته به وزارت علوم تحقيقات و فناوری در شهر تهران )دانشگاه 
تهران، دانش��گاه ش��هيد بهشتی، دانش��گاه الزهرا، علامه طباطبايی، دانشگاه صنعتی شريف و 

ابعاد فرهنگی، 
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دانش��گاه جامع علمی � كاربردی( جمع آوری شده است. تعداد نمونه نهايیِ تحليل شده 969 
مورد بود؛ 645 نمونه از مقطع كارشناسی و 315 نمونه از مقطع كارشناسی ارشد. نمونه گيری 

به شكل تصادفیِ طبقه بندی شده از ميان دانشكده های دانشگاه ها انتخاب شدند.
اعتبار و روايی شاخص ها با استفاده از دو تكنيک تحليل عامل )به منظور سنجش اعتبار( 
و آلفای كرونباخ ) به منظور س��نجش پايايی( استفاده شده است. همسان كردن سطح سنجش 
گويه ها انجام شده و از مجموع 22 شاخص در نظر گرفته شده برای ابعاد سنتی ومدرن هويت، 

11 شاخص ساخته شده كه عبارتند از:

  جدول شماره 2. بررسی روایی و اعتبار شاخص های مربوط به ابعاد هویت یافته ها

KMOAlphaشاخص

شاخص های 
مربوط به 
ابعاد سنتی

هويت فرهنگی سنتی
0/810/78پدرسالاری

0/710/60دين نهادی

هويت سياسی سنتی

0/580/60هويت سياسی سنتی

0/740/66اقتدارگرايی

0/840/82آميختگی دين و سياست

شاخص های 
مربوط به 
ابعاد مدرن

هويت فرهنگی 
مدرن

0/810/78برابری زن و مرد

0/680/61دين شخصی

هويت اجتماعی 
مدرن

0/690/60اهميت زندگی فردی

0/690/67هويت جنسی برابرطلب

0/750/69سبک زندگی مدرن

0/50/63گرايش به وجود جامعه مدنیهويت سياسی مدرن

در مقاله حاضر سعی شده زيست � جهان دانشگاه محل تحصيل، مبنای تبيين تحليل ابعاد 
هويت دانش��جويان قرار گيرد و با مقايسة ميانگين ش��اخص های تأييدشده در پيمايش ميان 
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دانشجويان دانش��گاه های مختلف، ميزان گرايش به مؤلفه های سنتی و مدرن هويت بين آنها 
بررسی شود.

سيمای نمونه مورد تحليل: از ميان كل پاسخگويان 29/9 درصد در دانشگاه تهران، 17/1 درصد 

در دانشگاه شهيد بهشتی، 20/1 درصد در دانشگاه علامه طباطبايی، 15/3 درصد در دانشگاه 
صنعتی ش��ريف، 10 درصد در دانش��گاه الزهرا و 7/8 درصد در دانش��گاه علمی � كاربردی 
مش��غول به تحصيل بوده اند. از ميان كل پاس��خگويان، 52/4 درصد رشته علوم انسانی، 14/5 
درصد علوم پايه، 25/8 درصد فنی و مهندسی و 7/1 درصد در رشته هنر بوده اند. در بررسی 
وضعيت تحصيلی دانش��جويان از كل جامعه آماری، 67/5 درصد كارشناسی و 32/5 درصد 

دانشجوی كارشناسی ارشد و 53/7 درصد مرد و 46/2 درصد زن بودند.
 در مورد عضويت در تشكل های دانشجويی، از كل پاسخگويان 24 درصد عضو تشكل ها 
بوده اند، 71/78 درصد عضو هيچ تش��كلی نبوده اند. 4/3 درصد هم به اين سؤال اصلًا پاسخ 
نداده اند. از ميان اعضای تشكل ها، 5/1 درصد عضو انجمن اسلامی، 8/3 درصد عضو بسيج 
دانش��جويی، 0/6 درصد عضو جهاد دانش��گاهی، 2 درصد عضو جامعه فرهنگی، 1/5 درصد 

عضو شورای صنفی و 6/5 درصد عضو انجمن های علمی بوده اند.

بررس�ی تف�اوت گرایش به ابعاد س�نتی و مدرن هوی�ت در زمينه هوی�ت فرهنگی در ميان 
دانشجویان: 

ش��اخص های تأييدش��ده برای بعُد فرهنگی س��نتی عبارتند از: دين نهادی و پدرسالاری. 
ش��اخص های بعد فرهنگی مدرن عبارتند از: دين ش��خصی و برابری زن و مرد )لازم به ذكر 
اس��ت ساير شاخص ها در مطالعة حاضر تأييد نشده اند(. برای مقايسه گرايش به بعد سنتی و 
مدرن از آزمون F استفاده شده و به منظور جلوگيری از بالا رفتن حجم مقاله سعی شده نتايج 

آماری با نمودار نشان داده شود.
گرایش به دین نهادی: بر اس��اس نتايج آزمون F و س��طح معنی داری اين آزمون كه به مقايسة 

ميانگين گرايش به دين نهادی در ميان دانشجويان دانشگاه های مورد مطالعه می پردازد، می توان 
نتيجه گرفت، ميانگين گرايش به دين نهادی در ميان دانشجويان دانشگاه های مختلف تفاوت 

معنی داری دارد.

ابعاد فرهنگی، 
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جدول شماره3. سطح معنی داری تفاوت ميانگين شاخص گرایش به دین نهادی به تفكيک دانشگاه

F سطح معنی داریدرجه آزادیمقدار آزمون

7/09250/000گرایش به دین نهادی

گرایش به پدرس�الاری: ميانگين گرايش دانش��جويان دانش��گاه تهران به دين نهادی )با توجه 

به حجم گس��ترده آنها( به عنوان مرجع در نظر گرفته ش��د و ميانگين گرايش به دين نهادی 
دانشجويان ساير دانشگاه ها با آن مقايسه شد. در اين مقايسه مشخص شد، ميانگين گرايش به 
دين نهادی دانشجويان دانشگاه الزهرا بيشترين اختلاف را با دانشگاه تهران دارد و دانشجويان 

اين دانشگاه به نسبت سايرين، گرايش بيشتری به دين نهادی دارند.1

نمودار شماره1. مقایسه تفاوت ميانگين شاخص گرایش به دین نهادی دانشجویان 
دانشگاه تهران با سایرین

گرایش به پدرسالاری: بر اساس نتايج جدول شماره 2 مقدار و سطح معنی داری آزمون F برابر 

است با 4/074. اين آماره بيانگر تفاوت ميانگين گرايش به پدرسالاری دانشجويان بعضی از 
دانشگاه ها نسبت به ميانگين گرايش ساير دانشجويان به پدرسالاری است.

1. در تبيين تفاوت ميانگين شاخص ها در ميان دانشگاه های متفاوت به منظور خلاصه سازی صرفاً به گزارش مقدار 
آزمون F و سطح معنی داری آن اكتفا شد و از آوردن نتايج آزمون شفه )جز موارد خاص( صرف نظر گرديد. 
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جدول شماره4. سطح معنی داری تفاوت ميانگين شاخص گرایش 
به پدرسالاری به تفكيک دانشگاه

F سطح معنی داریدرجه آزادیمقدار آزمون

4/07450/001شاخص گرایش به پدرسالاری

جدول شماره 5. مقایسه تفاوت ميانگين شاخص گرایش به پدرسالاری
  دانشجویان دانشگاه تهران با سایرین

تفاوت دانشگاهآزمون شفه
ميانگين ها

اشتباه 
سطح معنی داریاستاندارد

دانشگاه تهران

0/1780/2700/994-شهيد بهشتی

علامه 
0/3110/2580/919طباطبايی

صنعتی 
0/4390/2800/784شريف

1/1850/3240/021 الزهرا

جامع علمی 
0/2490/3650/993� كاربردی

بر اساس نتايج مشخص شد ميانگين گرايش به پدرسالاری در ميان دانشجويان دانشگاه 
جامع علمی � كاربردی نسبت به دانشجويان ساير دانشگاه ها بيشتر است.

در تبيين گرايش دانش��جويان دانش��گاه علمی � كاربردی می توان به اثرات كمترِ زيست 
� جهان دانش��گاه در اين دانشگاه نسبت به ساير دانشگاه ها اشاره كرد، زيرا اين دانشجويان 
زمان كمتری را در محيط دانش��گاهی می گذرانند )هم از لحاظ طول دوره و هم با توجه به 
غيرانتفاعی بودن اين دانشگاه( و مجبور به كسب و كار در بيرون از دانشگاه هستند كه اين 
امر از دو جنبه اثرگذار اس��ت: يكی اينكه دانش��جو می تواند زمان كمی را در دانشگاه بماند 
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تا از اين طريق هنجارهای اين زيس��ت � جهان را درونی كند، از س��وی ديگر با توجه به 
جامعه پذيری اين افراد در محيط های بيرون كه در آن مردسالاری به خصوص در محيط های 
كاری و كس��ب و كار در جه��ان اجتماعی واقع��ی در ايران، به ش��دت رواج دارد، نگرش 

مردسالارانه پيدا می كنند.
گرایش به دین ش�خصی: در بررس��ی سطح معنی داری تفاوت ميانگين گرايش به دين نهادی 

در ميان دانش��جويان دانش��گاه های متفاوت، نتايج آزمون F تأييدكنندة اين تفاوت بود؛ لذا 
ميانگين گرايش به دين شخصی در ميان دانشجويان دانشگاه ها متفاوت است.

جدول شماره 6. سطح معنی داری تفاوت ميانگين شاخص گرایش به دین شخصی به تفكيک دانشگاه

F سطح معنی داریدرجه آزادیمقدار آزمون

6/37250/000شاخص گرایش به دین شخصی

در مقايس��ة ميانگين گرايش به دين ش��خصی به عنوان يک بعُد مدرن هويتی، بر اساس 
نتايج »آزمون ش��فه« ميانگين گرايش به دين ش��خصی در ميان دانش��جويان دانشگاه الزهرا 
پايين تر از س��ايرين اس��ت. بنابراين مش��خص شد دانش��جويان دانش��گاه الزهرا نسبت به 

دانشجويان دانشگاه های ديگر گرايش كمتری به ابعاد مدرن هويت دارند.

نمودار شماره 2. مقایسة تفاوت ميانگين شاخص گرایش به دین شخص
 دانشجویان دانشگاه تهران با سایرین
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گرایش به برابری زن و مرد: در بررس��ی معنی داری تفاوت ميانگين گرايش به برابری زن و 

مرد بر اساس نتايج آزمون F معنی داری تفاوت اين ميانگين ها تأييد شد.

جدول شماره 7. سطح معنی داری تفاوت ميانگين شاخص گرایش به برابری زن و مرد به تفكيک دانشگاه

F سطح معنی داریدرجه آزادیمقدار آزمون

4/07450/001شاخص گرایش به برابری زن و مرد

بر اس��اس نتايج آزمون ش��فه، ميانگين گرايش به برابری زن و مرد در ميان دانشجويان 
دانش��گاه الزهرا بيش��ترين اختلاف را با دانش��جويان دانش��گاه تهران دارد و از اين لحاظ 

بيشترين گرايش را به برابری زن و مرد دارند.

نمودار شماره 3. مقایسة تفاوت ميانگين شاخص گرایش به برابری زن و مرد
 دانشجویان دانشگاه تهران با سایرین

نتاي��ج مربوط به گرايش به پدرس��الاری و برابری زن و مرد تأيي��د می كند كه دختران 
دانش��جو بيش از مردان خواستار برقراری برابری در دس��تيابی به مزايای اجتماعی هستند. 
اين گرايش می تواند بيانگر اين موضوع باشد كه زنان نوعی سلطة مردسالاری را در جامعه 

احساس كرده اند.
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نتيجة تجربی حاصل از گرايش زنان به برابری زن و مرد می تواند تأييد كنندة گرايش های 
فمنيس��تی برابری خواهانه ای باشد كه درصدد كس��ب فرصت های برابر برای زنان در مقابل 
مردان اس��ت؛ از س��وی ديگر ديدگاه های فمنيس��تیِ مبتنی بر تفاوت را كه از سوی كسانی 
مانند كارول گيليگان در مورد »اخلاق مس��ئوليت زنانه« و »اخلاق تعهد مردانه« ارائه ش��ده 

است، به چالش می كشد.

بررس�ی تف�اوت گرایش به ابعاد س�نتی و مدرن هویت در زمينة هوی�ت اجتماعی در ميان 
دانش�جویان: در بعد س��نتی هويت اجتماعی، هيچ كدام از شاخص های در نظر گرفته شده 
تأييد نشد. در بعد مدرن هويت اجتماعی، شاخص های تأييدشده عبارتند از: اهميت زندگی 

فردی برای فرد، دارا بودن هويت جنسی مستقل و گرايش به سبک زندگی مدرن.
گرایش به زندگی فردی برای فرد: در بررس��ی س��طح معنی داری تفاوت ميانگين گرايش به 

زندگی فردی در ميان دانش��جويان، بر اس��اس نتايج مقدار آزمون F و سطح معنی داری آن، 
اين تفاوت تأييد نش��د. بر اين اس��اس، ميانگين گرايش به زندگی فردی ميان دانش��جويان 
دانشگاه های مختلف، تفاوتِ معنی داری با هم ندارد. لذا می توان نتيجه گرفت به طور نسبی 

گرايش به جنبه های زندگی فردی در ميان دانشجويان دانشگاه های مختلف يكسان است.

جدول شماره 8. سطح معنی داری تفاوت ميانگين شاخص ميزان اهميت
 زندگی فردی برای فرد به تفكيک دانشگاه

F سطح معنی داریدرجه آزادیمقدار آزمون

شاخص ميزان اهميت 
1/72350/127زندگی فردی برای فرد

گراي��ش به زندگی فردی بر مبنای گويه های »آزادی و اس��تقلال فردی، رضايت از كار 
و تحصيل، خرج كردن برای خود، گردش و خوش��گذرانی و رابطه با جنس مخالف« مورد 

سنجش قرار گرفته بود.
احساس هویت جنسی مستقل: در بررسی سطح معنی داری تفاوت ميانگين های شاخص »دارا 
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بودن احساس هويت جنسی مستقل« بر اساس نتايج آزمون F، ميانگين های اين شاخص در 
ميان دانشجويان دارای تفاوت معنی دار بود.

جدول شماره 9. سطح معنی داری تفاوت ميانگين شاخص احساس هویت جنسی به تفكيک دانشگاه

F سطح معنی داریدرجه آزادیمقدار آزمون

11/07950/000شاخص احساس هویت جنسی

در مقايسة ميانگين شاخص احساس هويت جنسی مستقل در ميان دانشگاه های مختلف 
بر اس��اس آزمون شفه، ميانگين احساس هويت جنسی مستقل در ميان دانشجويان دانشگاه 
الزهرا بيشترين اختلاف را با ساير دانشگاه ها داشت. دانشجويان اين دانشگاه نسبت به ساير 

دانشجويان از احساس هويت جنسی كمتری برخوردارند.

نمودار شماره 4. مقایسة تفاوت ميانگين شاخص احساس هویت جنسی
 دانشجویان دانشگاه تهران با سایرین

تحلي�ل: در تبيين بالا بودن احس��اس هويت جنس��ی در مردان نس��بت به زن��ان می توان از 

ديدگاه ه��ای روانشناس��ی اجتماعی جديد كمک جس��ت. ماركوس و ك��ی تاياما )1991( 
معتقدند در يک برداش��ت از خودِ مس��تقل از ديگران، افراد به صورت جداش��ده از خود 
بازنمايی می شوند درحالی كه در يک برداشت از خودِ وحدت يافته، ديگران به عنوان بخشی 
از خود در نظر گرفته می ش��وند. كراس و مدس��ون )1997( معتقدند يک برداشت از خودِ 
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مس��تقل به صورت ي��ک فرديت جدا، خودمختار و مس��تقل از ديگ��ران و اجتماع، نه تنها 
توصيف كنن��دة ديدگاه غربی به فرد اس��ت بلكه اين ديدگاه فردگرايانه بيش��تر مردان را در 
جوامع غربی توصيف می كنند. آنها معتقدند نهادها و محيط فرهنگی اجتماع بيشتر در زنان 
عم��ل می كنند. محققان در زمينه هويت معم��ولاً نظريه های هويت را برای هر دو جنس به 
طور مش��ترک به كار برده اند؛ اما هنوز عدم توافق قابل توجهی در اين زمينه وجود دارد كه 
فرايند و زمان تحول هويت در هر دو جنس مش��ابه باش��د. در آغاز، نظريه اريكسون دارای 
يک اساس مردانه بود )كرامر، 2000(. در اين زمينه برخی از نظريه پردازان نظرية اريكسون 
را در مورد توالی شكل گيری هويت و سپس ورود به مرحله صميميت، صرفاً خاص مردان 
دانس��ته و در مورد زنان درس��ت نمی دانند. از ديدگاه نظريه پردازانی نظير دوان و آدلس��ن 
)1966( دختران بيش از پس��ران در روابط بين فردی وارد می ش��وند و بنابراين به مس��ئله 
حل بحران هويت آنان بايد پس از مرحله صميميت توجه ش��ود و يا حداقل مس��ئله بحران 
هويت آنان در قالب ارتباط با ديگری مطرح ش��ود )استرنبرگ، 1993 به نقل از رحيمی نژاد 
و احمدی، 1374(. گليگان )1982( معتقد اس��ت زنان نه تنها خود را در يک بافت ارتباطی 
تعري��ف می كنند بلكه قضاوت آنها از خود نيز بيش��تر بر مبن��ای توانايی مراقبت از ديگران 
اس��ت. او معتقد اس��ت هنگامی كه بلوغ انس��ان مساوی است با اس��تقلال فردی، توجه به 
ارتباطات به جای يک نيروی انس��انی، ضعفی برای زنان تلقی می ش��ود )كراگر، 1997(. با 
توجه به نظريه های مطرح ش��ده انتظار می رود زنان و مردان در پردازش اطلاعات مرتبط با 

كه مردان به دليل دارا بودن برداشت مشترک از خودِ مستقل، بيشتر به اطلاعاتی توجه دارند 
كه فرديت و يكتايی آنها را مشخص كند. آنها اين اطلاعات را با توجه به علائق، مهارت ها 
و اس��نادهای شخصی رمزگشايی می كنند و حافظة خوبی برای اطلاعات مرتبط با خود در 
اختيار دارند. در مقابل زنان با يک برداش��ت از خودِ همبس��ته، بيشتر به اطلاعات ارتباطی 
توجه داش��ته و اطلاعات را بر اس��اس ارتباطات بين فردی رمزگ��ذاری می كنند و حافظة 
بی نظيری در مورد اطلاعات مرتبط با تعريف خود از ش��كل ارتباطی دارند. بر اين اس��اس 
فرض می ش��ود شواهدی بر تفاوت های جنسی در كليه مراحل پردازش اطلاعات مرتبط با 
خود وجود دارد. چنانكه ايكز، رابرتسون، توک و تگ )1986( در تحقيق خود نشان دادند، 
زنان بيش از مردان طی تعامل به ش��ريک خود توجه می كنند. آنان نه تنها توجه بيش��تری به 

خود نيز به شيوة متفاوتی عمل كنند. در اين رابطه كراس و مدسون )1997( بر اين اعتقادند 
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ديگران دارند بلكه احتمال بيش��تری دارد كه به ديدگاه های آنان توجه كنند. اين ديدگاه به 
فرد اجازه می دهد نيازها و واكنش های ش��ريک خود را پيش بينی كرده و با س��ازگار كردن 
رفتار خود با او امكان تعامل هماهنگ و صحيح را فراهم آورند )كراس و مدسون، 1997(. 
در نهايت با توجه به نظريه كراس و مدسون و نظريه سبک های هويتی برزونسكی می توان 
انتظار داشت زنان و مردان به يک نسبت سبک اطلاعاتی را به كار گيرند؛ اما آنها در ميزان 
توجه به ديگری در روابط بين فردی و دريافت و پردازش اطلاعات مرتبط با خود متفاوت 
هس��تند. مطالعات و پژوهش های داخلی در سال های اخير )احمديان، 1385؛ رسول نسب، 
1384؛ برزويی، 1386( كه به بررسی روابط بين متغيرهای جنسيت، سطح تحصيلات و سن 
با وضعيت هويت يابی جوانان پرداخته بودند، بيانگر آن اس��ت كه جنسيت افراد با وضعيت 

هويت يابی آنان رابط ای معنا دار دارد )راهنما و عبدالملكی، 1387: 41-43(.
علاوه بر ديدگاه های روانشناس��ی اجتماعی در تبيين گرايش بيش��تر مردان به داش��تن 
هويت جنس��ی مستقل، ديدگاه های فمنيستی نيز به اين مس��ئله پرداخته اند. ديد گاه دورتی 
اس��ميت در مورد تجربيات زنان و ديدگاه فمنيس��ت های همجنس خواه در مورد وابستگی 
جنسی زنان به مردان، به طور تلويحی تبيين كنندة بالا بودن هويت جنسی در مردان نسبت 
به زنان اس��ت. اس��ميت می گويد: »زنان همچنان مس��ئول اصلی وظايف خانه، مراقبت از 
كودكان، مردان و مراقبت روزمرة مادی از خويشتن و اعضای خانواده هستند. لذا به ميزانی 
كه زندگی زنان بر مراقبت از خانه و خانواده متمركز اس��ت، تجربياتش��ان حول دامنه ای از 
فعاليت های مش��خص، جزئی و روزمره سازمان می يابد. زندگی زنان به محل ها، زمان ها و 
رواب��ط اجتماعی خاص برای مثال، به خانه، محله، فرزندان و ديگر زنان محدود می ش��ود 

)سيدمن: 1386: 275(.
فمنيس��ت های ناهمجنس خواه معتقدند ناهمجنس خواهی اساس سلطة مردان را تشكيل 
می دهد. ناهمجنس خواهی به منظومه ای از اعمال اجتماعی ش��امل هنجارهای رفتار سكسی 
و جنس��يتی، ايدئولوژی عش��ق به ناهمجنس و نهاد ازدواج و خانواده اش��اره دارد. سيستم 
ناهمجنس خواهی از طريق تنظيم زندگی زنان حول محور منافع، ارزش ها و نيازهای مردان 

به سلطه مردان تداوم می بخشد )همان: 320-321(.
گرایش به س�بک زندگی مدرن: در بررسی سطح معنی داریِ تفاوت ميانگين گرايش به سبک 

زندگی مدرن، بر اساس نتايج آزمون F، تفاوت ميانگين ها در اين زمينه معنی دار است. البته 
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با توجه به مقدار بس��يار پايين F كه برابر اس��ت با 2/3، اين معنی داری چندان مهم به نظر 
نمی رس��د چراكه در بررس��ی روابط ميان متغيرها و آمارهای توصيفی نيز گرايش به سبک 

زندگی مدرن در ميان همه دانشجويان رواج دارد.

جدول شمارة 10. سطح معنی داری تفاوت ميانگين شاخص گرایش به 

سبک زندگی مدرن به تفكيک دانشگاه

F سطح معنی داریدرجه آزادیمقدار آزمون

2/30550/043شاخص گرایش به سبک زندگی مدرن

در بررس��ی تفاوت ميانگين گرايش به س��بک زندگی مدرن ميان دانش��جويان دانشگاه 
تهران با ساير دانشگاه ها بر اساس نتايج آزمون شفه در جدول شماره 11 تفاوت معنی داری 

وجود ندارد.

جدول شمارة 11. مقایسة تفاوت ميانگين شاخص گرایش به سبک زندگی مدرن

 دانشجویان دانشگاه تهران با سایرین

آزمون 
اشتباه تفاوت ميانگين هادانشگاهشفه

استاندارد
سطح 

معنی داری

دانشگاه 
تهران

0/064437308/12562800/998-دانشگاه شهيد بهشتی

0/03472390/11456671/000دانشگاه علامه طباطبايی

0/09278860/12562800/99دانشگاه صنعتی شريف

0/33142230/16491020/544دانشگاه الزهرا

0/14712120/592-0/2834231-دانشگاه جامع علمی � كاربردی

لذا با توجه به پايين بودن مقدار آزمونF، تفاوت معنی داری در آزمون شفه حاصل نشد. 
بر اين اس��اس گرايش به زندگی مدرن در ميان دانش��جويان دانش��گاه های مختلف تفاوت 
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معنی داری ندارد و احتمالاً بيش��تر دانشجويان دانشگاه ها دارای بعُد هويتی گرايش به سبک 
زندگی مدرن هستند.

در بررس��ی تفاوت ميانگين ابعاد مدرن هويت، مش��خص شد دانشجويان دانشگاه های 
الزه��را و دانش��گاه جامع علمی � كاربردی )به دليل اش��تغال و تأه��ل نمونه مربوط به اين 
دانش��گاه و درگيری بيشتر با امور روزمره و زيس��ت � جهان های سنتی( به نسبت سايرين 

گرايش كمتری به اين ابعاد هويت دارند.

بررس�ی تف�اوت گرایش به ابعاد س�نتی و مدرن هوی�ت درزمينه هویت سياس�ی در ميان 
دانشجویان

گرای�ش ب�ه آميختگی دی�ن و سياس�ت: با توجه به نتاي��ج آزمون F، معن��ی دار بودن تفاوت 

ميانگين ها تأييد شد. لذا می توان نتيجه گرفت ميزان گرايش به آميختگی دين و سياست در 
ميان دانشجويان دانشگاه های مورد بررسی تفاوت معنی داری با هم دارند.

جدول شماره 12. سطح معنی داری تفاوت ميانگين شاخص گرایش به آميختگی

دین و سياست به تفكيک دانشگاه

F سطح معنی داریدرجه آزادیمقدار آزمون

7/59550/000شاخص گرایش به آميختگی دین و سياست

در بررس��ی نتايج آزمون شفه و مقايسة ميانگين ساير دانش��گاه ها، تنها تفاوت ميانگين 
گرايش به آميختگی دين و سياس��ت دانشجويان دانش��گاه الزهرا با دانشگاه تهران معنی دار 
بود و بيش��ترين اختلاف را با آن داش��ت. بر اين اساس دانشجويان دانشگاه الزهرا بيشتر از 

سايرين به آميختگی دين و سياست به عنوان يک بعُد سنتی هويت گرايش دارند.
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نمودار شماره 5. مقایسه تفاوت ميانگين شاخص گرایش به آميختگی دین و سياست دانشجویان 

دانشگاه تهران با سایرین

گرایش به اقتدارگرایی ملی و سياسی: با بررسی سطح معنی داری آزمون F تفاوت ميانگين گرايش 

به آميختگی دين و سياست در ميان دانشجويان دانشگاه های مختلف تأييد شد.

جدول شماره 13. سطح معنی داری تفاوت ميانگين شاخص گرایش به اقتدارگرایی

 ملی سياسی به تفكيک دانشگاه

F سطح معنی داریدرجه آزادیمقدار آزمون

2/81550/016شاخص ميزان گرایش به اقتدارگرایی

نتايج آزمون ش��فه بيانگر اين بود كه تنها ميانگين گرايش به اقتدارگرايی ملی و سياسی 
دانشجويان دانشگاه الزهرا با ميانگين دانشجويان دانشگاه تهران )كه به عنوان مرجع در نظر 
گرفته شده بود( معنی دار بود و بيشترين اختلاف را با آن داشت. بر اين اساس دانشجويان 
دانشگاه الزهرا بيش از سايرين به اقتدارگرايی ملی و سياسی به عنوان يک بعُد سنتی هويت 

گرايش دارند.
گرایش به وجود جامعه مدنی: بر اس��اس نتايج آزم��ون F تفاوت ميانگين گرايش به برقراری 

جامعه مدنی در ميان دانشجويان دانشگاه های مختلف تأييد شد.
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جدول شماره 14. سطح معنی داری تفاوت ميانگين شاخص گرایش به وجود جامعه مدنی به تفكيک

F سطح معنی داریدرجه آزادیمقدار آزمون

7/08850/000شاخص گرایش به وجود جامعه مدنی

با مرجع قرار دادن ميانگين دانش��جويان دانشگاه تهران در آزمون شفه، تفاوت ميانگين 
گرايش به وجود جامعه مدنی دانشجويان دانشگاه جامع علمی كاربردی و دانشگاه الزهرا با 
دانشگاه تهران معنی دار بود و دانشجويان دانشگاه جامعه علمی كاربردی كمترين گرايش را 

به وجود جامعه مدنی داشتند و پس از آنها دانشجويان دانشگاه الزهرا قرار داشتند.

نمودار شماره 6. مقایسة تفاوت ميانگين گرایش به وجود جامعه مدنی 

دانشجویان دانشگاه تهران با سایرین

در تبيين علت گرايش پايين دانشجويان دانشگاه جامع علمی � كاربردی شايد بتوان به 
اشتغال حجم كثيری از اين دانشجويان نسبت به ساير دانشجويان اشاره كرد كه اين اشتغال 
و حتی تأهل، آنان را به نس��بت س��اير دانشجويان با مسائل اصلیِ ديگری در زندگی درگير 
كرده و به نسبت گرايش به آزادی مطبوعات يا آزادی های دينی، دغدغة آنها در حوزه های 

ديگر بيشتر است و اين مسائل اولويت های بعدی آنهاست.
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نتيجه گيری
با توجه به اينكه جامعه ايران بيش از 100 سال است كه فرايند مدرن شدن را آغاز كرده اما 
نظرات متفاوتی در مورد مدرن يا س��نتی بودن آن وجود دارد. عده ای معتقدند جامعه ايران 
يک جامعه س��نتی با منابع معرفتی و هويتی س��نتی اس��ت. عده ای ديگر معتقد به جامعه ای 
در حال گذار و عده ای هم معتقد به مدرن بودن ايران هس��تند. اين مقاله با اين رويكرد كه 
ايران جامعه ای اس��ت كه هم منابع معرفتی س��نتی )دين و مليت( و هم منابع معرفتی جديد 
)عقلانيت و ش��ک بنيادی( در آن كمابيش كنار هم قرار گرفته اند و ش��كل دهندة س��اختار 
اجتماعی، نهادها، الگوهای رفتاری و هويت يابی هس��تند، درصدد شناسايی و بررسی ابعاد 
مختلف هويت دانش��جويان برآمد. در اين راس��تا با اخذ رويكرد برساخت گرايی به تبيين و 
تحليل هويت دانش��جويان پرداخت. بر اس��اس اين ديدگاه، هويت برس��اخته ای اجتماعی، 
دارای سطوح مختلف، سيال و نامتعين است؛ لذا فرض اصلی مقاله اين است كه دانشجويان 
دارای هويتی چندبعدی و چندساحتی و در كل هويتی پيوندی هستند. اين هويت متشكل 
از عناصر س��ازگار مأخوذ از س��نت و مؤلفه های دنيای امروز است كه از طريق حفظ مبانی 

فرهنگ دينی و ملی ايران و همزمان تعامل با دنيای جهانی شدة امروز شكل گرفته است.

مقاله مطرح شده بود اين بود كه »هويت دانشجويان مشغول به تحصيل در دانشگاه های تهران 
تا چه اندازه منطبق بر الگوی سنتی يا مدرن است؟« با توجه به مقايسه ميانگين شاخص های 
مربوط به ابعاد س��نتی و مدرن و معنی دار نبودن آن در ميان اكثر دانش��گاه های مورد مطالعه 
)دانشگاه تهران، شهيد بهشتی، علامه طباطبايی، و دانشگاه صنعتی شريف( می توان گفت در 
كل در زيس��ت � جهان دانشگاه و در ميان دانشجويان مهم ترين دانشگاه های تهران، تفاوت 
معنی داری ميان گرايش به مؤلفه های سنتی و مدرن هويت وجود ندارد. بنابراين دسته بندی 
دانش��جويان در دو طيف سنتی و مدرن بر اساس دانشگاه محل تحصيل )حداقل بر اساس 
نتايج اين مقاله( امكان پذير نيست و هويت دانشجويان از الگوی يا اين/ يا آن يعنی يا سنتی 
يا مدرن پيروی نمی كند بلكه تابع الگوی هم اين/ هم آن اس��ت كه تركيبی از هر دو است. 
در يک نتيجة كلی در پاس��خ به پرس��ش اول می توان گفت در زيس��ت � جهان دانشگاه در 
ميان دانشجويان مهم ترين دانشگاه های تهران تركيب دورگه و دوگانه ای از عناصر مدرن و 

سنتی وجود دارد و الگوی هويت دانشجويان تک ساحتی و تک بعدی نيست.

در اينجا بر اساس پرسش های مطرح شده به بحث می پردازيم. پرسش اولی كه در ابتدای 
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بر اس��اس آموزه های برس��اخت گرايی منابع هويت نه در جهان مطل��ق و انتزاعی و نه 
در جه��ان زبان��ی بلكه در جهان واقعی ك��ه فرد به طور تجربی در زندگ��ی روزمره با آنها 
درگير اس��ت و در واقع زيست � جهان های فرد را ش��كل می دهند، ساخته می شود. علاوه 
ب��ر اين، از نظر اين رويكرد منابع هويت متعدد اس��ت. يكی از زيس��ت � جهان ها و منابع 
هويت يابی دانشجويان دانشگاه است كه در كنار زيست � جهان خانواده، محيط كار و غيره 

بر شكل گيری هويت تأثير دارد.
در بررس��ی نتايج به دس��ت آمده و بررس��ی آنها در پاس��خ به س��ؤال دوم مبنی بر اينكه 
»دانش��گاه محل تحصيل دانشجو )بر مبنای رشته و جنسيت( به عنوان يک زيست � جهان 
چه نقش��ی در برش��كل گيری هويت س��نتی، مدرن يا پيوندی دارد، مش��خص شد از ميان 
دانش��گاه های مورد مطالعه دانشجويان دانشگاه الزهرا )با توجه به تک جنسيتی بودن زيست 
� جهان اين دانش��گاه( دارای گرايش بيش��تری به مؤلفه های سياسی سنتی هويت نسبت به 
ساير دانشجويان هستند. در كل در بررسی نتايج بر اساس جنسيت، زنان بيشتر به مؤلفه های 
سياس��ی سنتی توجه می كنند، درحالی كه مردان بيش��تر به مؤلفه های سياسی مدرن گرايش 
دارند. لذا در اينجا با لحاظ كردن فضای تک جنس��يتی دانش��گاه می توان گفت اين فضا در 
گسترش گرايش های سنتی تا حدودی مؤثر است، چنانچه پيشتر گفته شد اين امر می تواند 
از ويژگی های جنس��يتی زنان متأثر باش��د، اما محيط و فضای تک جنسيتی نيز آن را تقويت 

كرده است.
در تحليل گرايش بيش��تر زنان و دختران به مؤلفه های سنتی هويت در مقايسه با مردان 
و پس��ران می توان چنين بحث كرد كه بر اس��اس ديدگاه های رايج اجتماعی، زنان بيشتر از 
م��ردان وضعيت موجود را پذيرفته و درصدد حفظ آن هس��تند، ل��ذا با توجه به بافت كلی 
جامعه ايران كه بافتی سنتی )يا متمايل به سنت( است زنان كمتر از مردان حاضر به پذيرش 
ريس��ک و امور نو و ناش��ناخته )فارغ از جنبه های صوری و ظاهری پديده های نو( هستند، 
زي��را چيزهای نو ممكن اس��ت امنيت روان��ی و ذهنی آنها را بر هم زن��د. در واقع زنان به 
دليل روحيات خاص، ريس��ک پذيری كمتری نس��بت به مردان دارند، لذا بيش��تر از مردان 
هم به دنبال حاش��يه های امن روانی و اجتماعی هس��تند و تا حدودی تقدير گرايی در آنها 
بيشتر است. البته بر اساس نظريات فمنيستی، زنان به نحوی جامعه پذير می شوند كه نقشی 
تابع مردان را بپذيرند )س��يدمن،1376: 273(؛ ازاين رو می توان گفت جس��تجوی حاش��يه 
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امن و تقديرگرايی زنان می تواند ناش��ی از س��ركوب، تحديد و محروم نگه داش��تن آنان از 
فرصت های برابر با مردان باش��د كه در طول تاريخ توسط نظام مردسالار تحميل شده و در 
ميان زنان نهادينه ش��ده است. اما دليل اين امر هرچه باشد در تحقيق حاضر نمی تواند مانع 

نتيجه گيری فوق مبنی بر گرايش بيشتر زنان به مؤلفه های سنتی باشد.
در تبيي��ن گراي��ش مردان به ابعاد مدرن هويت به خصوص ابعاد سياس��ی آن می توان از 
نظريه های مربوط به مردانگی نيز كمک جس��ت. بر اس��اس نظري��ات مربوط به مردانگی، 
انس��ان های مذكر می آموزند كه چه رفتارها و نقش های اجتماعی برای مردان مناسب است. 
يادگرفتن مردانگی به معنای آموختن اعمال قدرت است. مردان به گونه ای اجتماعی می شوند 
كه خصايص شخصيتی، ارزش ها و رفتارهايی را بپذيرند كه آنها را تشويق و قادر به كسب 
قدرت می كند؛ پسرها با احساس استحقاق و تمايل نسبت به نقش های واجد اقتدار، بزرگ 
می ش��وند. پس��رها ياد می گيرند و اين آموزه پس از بلوغ نيز به كرات تقويت می ش��ود كه 
مردانگی نيازمند مصمم بودن در كنترل امور، هدفمندی، س��تيزه جويی و موفق بودن اس��ت 
كه موفقيت نيز بر اس��اس ثروت و قدرت اجتماعی تعريف می ش��ود. خلاصه آنكه، مردان 
به لحاظ روانی برای حاكم بودن ساخته می شوند )همان: 293(؛ لذا در دوره مدرن نيز آنها 

برای تداوم حاكميت سعی دارند ملزومات دنيای مدرن را پيش از زنان كسب كنند.
در پاس��خ به پرسش سوم مبنی بر اينكه »در ميان دانشگاه های مهم در تهران چه تفاوتی 
ميان گرايش دانش��جويان )شاغل به تحصيل در اين دانشگاه ها( به مؤلفه های سنتی و مدرن 
وجود دارد؟« بايد گفت نتايجِ بيانگر اختلاف اين امر صرفاً در دانشگاه هايی است كه فضا يا 
زيس��ت � جهان آكادميک در آنها به طور كامل حاكم نيست و اين امر به دليل حضور قوی 
منابع هويتی بيرون از دانش��گاه )جامعه، خانواده، دوس��تان و...( است. در ارجاع به رويكرد 
برس��اخت گرايی بايد گفت تعدد منابع هويتی عامل اصلی در تنوع ابعاد هويتی اس��ت اما 
ميزان قدرت تأثير هر منبع منوط به پايين بودن تأثير ساير منابع است. در دو دانشگاه الزهرا 
و دانش��گاه جامع علمی � كاربردی )در اولی به دليل تک جنسيتی بودن و در دومی به دليل 
حضور كمتر در محيط دانشگاهی( اثرات زيست � جهان دانشگاه در تعديل و اثرات منابع 

هويتی خارج از دانشگاه كمتر از بقيه دانشگاه هاست.
معنی دار نبودن تفاوت ميانگين ش��اخص های مربوط به ابعاد س��نتی و مدرن هويت در 
ميان دانش��جويانِ س��اير دانشگاه ها كه متشكل از دانشجويان رش��ته های مختلف و اعضای 
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تشكل های متفاوت هستند، بيانگر اين است كه هويت اكثر دانشجويان اين دانشگاه ها قابل 
تقليل به يک بعد )س��نتی يا مدرن( نيس��ت و در واقع هم مؤلفه های سنتی و هم مؤلفه های 
مدرن نقش اساسی در اين زمينه دارند. اما ازآنجاكه ميان دو مؤلفه اصلی هويت مدرن در بعد 
اجتماعی يعنی گرايش به زندگی فردی و گرايش به سبک زندگی مدرن، تفاوت معنی داری 
وجود نداشت و در بحث هويت فرهنگی ميانگين گرايش به دين شخصی بيشتر از ميانگين 
گراي��ش ب��ه دين نهادی بود. نتيجه می گيريم مؤلفه های م��درن هويت در بخش اجتماعی و 
فرهنگی نقش برجس��ته تری نسبت به مؤلفه های س��نتی دارند. اما در بخش هويت سياسی، 
اين مؤلفه های سنتی يعنی گرايش به آميختگی دين و سياست و گرايش به اقتدارگرايی ملی 
و سياس��ی اس��ت كه در مقابل گرايش به وجود جامعه مدنی نقش برجسته تری در هويت 
دانشجويان دارد. معنی دار نبودن تفاوت ميانگين شاخص های اشاره شده در ميان دانشجويان 
دانش��گاه های مهم و مادر در تهران يعنی دانش��گاه تهران، شهيد بهشتی، علامه طباطبايی و 
دانشگاه صنعتی شريف بيانگر اين نكته است كه نمی توان يک سويه ابعاد فرهنگی، اجتماعی 
و سياس��ی هويت دانش��جويان را ذيل مؤلفه های س��نتی يا مدرن دس��ته بندی كرد. بهترين 
برداشت از هويت دانشجويان، پذيرش پيوندی بودن هويت آنان است كه بر اساس ديدگاه 
برس��اخت گرايی و نق��ش منابع متعدد در هويت يابی و اينكه اي��ن منابع در جهان واقعی و 
روزمرة فرد وجود دارد، اس��توار اس��ت. می توان گفت قشر دانش��جو در تعامل با زيست � 
جهان های متفاوت )درون دانش��گاه و بيرون از آن( به طور مداوم به بازانديش��ی در هويت 
خود اقدام كرده و آن را بازتوليد می كند. در پايان می توان نتيجه گرفت دانشجويان مشغول 
به تحصيل در دانش��گاه های تهران دارای هويتی پيوندی هستند هرچند ممكن است بعضی 

از آنها دارای گرايش های سنتی قوی تر يا گرايش های مدرن قوی تری باشند
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