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چكیده 
سيماي جمهوري اسلامي ايران به عنوان فراگير ترين و پرمخاطب ترين رسانة کشور، نقش 
بسزايي در پروراندن شناخت و درک مردم از گروه هاي  قومي و تعريف روابط ميان گروهي 
در کشور برعهده دارد. شواهد پژوهشي نشان مي  دهد که اقوام ايراني، تصاوير پخش شده 
از سيما دربارة خود را چندان مطلوب نمي  يابند. براي فهم عميق تر درک خود اعضاي 
گروه هاي قومي، يک رشته مصاحبه نيمه متمرکز در ميان افرادي از اين گروه ها، که در 
تهران به کار يا تحصيل اشتغال دارند، صورت گرفت. همان طور که انتظار مي رفت، آنها 
از بازنمايي هايي که از ايشان در سريال ها و فيلم هاي تلويزيوني ارائه مي شود، ناخرسندند. 
افراد مصاحبه شده از شبكه هاي سراسري انتقاد دارند و چنين مي پندارند که در اين شبكه ها 
به اندازة کافي نقش ندارند و اگر هم نشان داده مي شوند، اغلب چهره هاي تحريف شده اي 
از آنان به نمايش درمي آيد. آنها بر اين باورند که در بسياري از مواقع از آنان، برحسب 
ويژ گي هاي منسوب به قومشان در گفتمان عاميانه، تصويرهاي قالبي نشان داده مي شوند. 
بيشتر افراد مصاحبه شده بر اين باورند که فيلم هاي نشان  داده شده در تلويزيون، از اعضاي 
نقش هاي حاشيه اي را  گروه هاي قومي در چهر ه هاي اصلي استفاده نمي کنند و معمولاً 
به آنها محول مي نمايند. به اعتقاد مصاحبه شوندگان، گستردگي بازنمايي هاي مذکور از 
يک سو ناشي از بي اطلاعي تهيه کنندگان برنامه هاي تلويزيوني و يا نگرش هاي پيشداورانة 
آنها نسبت به خرده فرهنگ هاي قومي است و از سوي ديگر، ريشه در برخي سياست هاي 

گذشته دارد که به حضور و سهم گروه هاي قومي در فرهنگ ملي بهاي لازم را نمي دهد.
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مقدمه و طرح مسئله
 ايران موطن اقوام گوناگون است. در طول قرون متمادي در کنار زبان فارسي، که زبان ادبي 
به  مناطق مختلف کشور  متنوعي در  بوده، همواره گويش هاي  ايران  اداري کل سرزمين  و 
فارسي  زبان  ترويج همه جانبة  به طور رسمي سياست  زمان رضاخان  از  است.  مي رفته  کار 
فراگير  ملي  فرهنگ  در يک  قومي  که هويت هاي  اميد  اين  به  دنبال شد،  و همسان سازي1 
به تدريج استحاله شوند. سياست مذکور کم و بيش تا زمان پيروزي انقلاب اسلامي ادامه يافت. 
سياست هاي قومي در جمهوري اسلامي ايران، به رغم شناسايي تنوع قومي در قانون اساسي، 
به  از جمله در واکنش  به طور واکنشي،  تابع شرايط زمان قرار گرفت و در بسياري موارد 
شورش هايي که در سال هاي اول انقلاب در برخي مناطق گروه هاي  قومي در گرفت، اعمال 
شد )جلايي پور، 1385(. حتي تصويب سياست هاي کلان در خصوص اقوام ايراني در سال 
1378 )حق پناه، 1382( منجر به اتخاذ يک روية مشخص در قبال اقوام نشد و اعمال سليقه هاي 

مختلف درمناطق گوناگون کشور ادامه يافت.
در بعض��ي مناطق جه��ان، رويك��رد قديمي تر همسان س��ازي جاي خود را به سياس��ت 
يكپارچه س��ازي2 داده است که براساس آن، اصل تنوع قومي پذيرفته مي شود و ترتيباتي اتخاذ 
مي گردد که همه بخش هاي جمعيت خود را در واحد سياس��ي س��هيم ببينند و چارچوب هاي 
موجود را بپذيرند. رس��انه هاي جمعي از ابتداي ش��كل گيري دولت هاي ملي نقش بسزايي در 
فرايند همسان س��ازي و نيز يكپارچه سازي برعهده داشته اند )شادس��ن، 1373(. علاوه بر آن، 
رس��انه ها از طريق تصاويري که از گروه هاي  قومي ارائه مي دهند و بازنمايي هايي3 که از آنان 
به عمل مي آورند، بر چگونگي شكل گيري نگرش هاي مردم در قبال گروه هاي  قومي و نيز در 

نحوة برساخته شدن انواع هويت هاي اجتماعي مؤثرّ بوده اند.
در ايران، صدا و س��يماي جمهوري اس��لامي، انحصار پخش راديويي و تلويزيوني را در 
اختيار دارد و کل کش��ور را پوشش مي دهد. صدا و سيما در سياست هاي کلي خود تابع نظام 
سياسي کشور است، اگرچه در جزئيات برنامه ريزي، احتمال اعِمال سليقه هاي فردي و مديريتي 
وجود دارد. اين رس��انة ملي در پيشبرد سياست هاي عمومي کش��ور در ارتباط با اقوام ساکن 
در اين س��رزمين نقش بس��يار مهّمي برعهده دارد و در واقع يكي از ارکان اصلي پيشبرد موفق 

1. Assimilation
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سياس��ت هاي نظام در ايجاد وحدت ملي محسوب مي شود. اين رسانه، با توجه به انتساب آن 
به مجموعة دولت و نظام سياس��ي، در صورت اعمال سياس��ت هاي نسنجيده يا سوء کارکرد، 
مي تواند آس��يب جدي به مناسبات مس��المت آميز ميان اقوام ايراني وارد کند و زمينه ساز بروز 

شكاف و تنش ميان گروه هاي قومي با بقية ايرانيان شود.
آنچه سبب علاقه مندي نويسنده به مطالعة نقش صدا و سيما در مسائل مربوط به قوميت ها 
و هويت ه��اي قومي و ملي ش��د، برخي يافته ه��اي يک پيمايش بود که مدتي پيش توس��ط 
نويس��نده و همكارانش در ميان دانشجويان کُرد و ترک )آذري و غيرآذري( شاغل به تحصيل 
در دانش��گاه هاي پايتخ��ت صورت گرفت. در پژوهش مذکور، ک��ه به طيفي از وضعيت هايي 
مي پرداخت که سبب دوري / نزديكي پاسخ دهندگان از / با ديگر هموطنان مي شد، از جمله اين 
پرسش از پاسخ دهندگان به عمل آمده بود که آيا از نحوة نمايش گروه قومي خود در سيماي 
جمهوري اسلامي ايران رضايت دارند يا خير. پاسخ هاي ارائه شده به سؤال مذکور، هشداردهنده 
بود: 78/2 درصد پاس��خ دهندگان کرد و 77/17 درصد پاس��خ دهندگان ترک از نحوة نمايش 
گروه قومي خود در سيما ناراضي بودند. در پاسخ به سؤال ديگري که مي پرسيد در سريال ها 
و فيلم هاي پخش شده از سيما ترک ها يا کردها در چه نقش هايي نمايش داده مي شوند، 62/5 
درصد دانش��جويان کرد و 80/4 درصد دانشجويان ترک به نقش هاي منفي و حاشيه اي اشاره 
کرده بودند. برداش��ت مذکور از بازنمايي هاي سيما دربارة اين دو گروه  قومي در مصاحبه هاي 
متمرکز گروهي مربوط به همان پژوهش نيز کاملًا بازتاب داشت. دانشجويان شرکت کننده در 
مصاحبه هاي متمرکز، صراحتاً از اش��اعة تصّورات قالبي دربارة کردها و ترک ها در سريال ها و 
فيلم هاي به نمايش درآمده در تلويزيون سخن مي گفتند و - در سطحي گسترده تر- از کيفيتّ 
ضعيف برنامه هاي کردي و ترکي سيما و نيز ميزان محدود پخش آنها ابراز نارضايتي مي کردند. 
پاسخ هاي دانشجويان کرد و ترک در تحقيق مذکور به گوية ديگري دربارة بازنمايي چهره هاي 
نامطلوب از قوميت آنان در سيما نيز بسيار گويا بود. 69/28 درصد دانشجويان  کرد و 70/41 
درصد دانشجويان ترک، بيان داشتند که ارائة چهرة نادرست از گروه قومي آنها در برنامه هاي 
تلويزيوني س��بب مي ش��ود که در مقام دفاع از هويت قومي خود برآيند )سيدامامي و عبدالله، 

1386( يا به عبارت ديگر، بر هويت متمايز قومي خود تأکيد بيشتري بورزند.
در دنياي امروز، رسانه هاي جمعي نقش بسيار مهمي در فرايند برساخته شدن هويت هاي 
اجتماع��ي ايف��ا مي کنند. با جهاني ش��دن پخش رس��انه اي به زبان هاي گوناگون و از دس��ت 
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رفتن جايگاه س��ابق زمان و مكان، حتي مي توان از جهاني ش��دن فرايند هويت س��ازي سخن 
گفت. تصاوير رس��انه اي فرصت هاي زيادي را براي همانندسازي هايي1، که لازمة شكل گيري 
هويت هاي اجتماعي است، به دست مي دهند. از سوي ديگر، تصويري که از گروه هاي  قومي به 
نمايش درمي آيد بر نگرش هاي ديگران و شكل گيري تصّورات قالبي آنان از گروه هاي مذکور 
مؤثرّ اس��ت؛ لذا در بررس��ي روابط قومي توجه به چگونگي بازنمايي رس��انه اي از گروه هاي  
قومي، به عنوان رکني از سياست هاي هويت و بازنمايي2، اهميتّ زيادي مي يابد. ما ايرانيان در 
سال هاي اخير به ويژه با اين مسئله در رسانه هاي جمعي غربي برخورد داشته و شاهد بوده ايم 
که چگونه بازنمايي هاي اخبار رس��انه اي )به ويژه اخبار تلويزيوني( چهرة خاصي را از ملل و 
فرهنگ هاي گوناگون ترويج کرده اند. به طور مثال، تصويري که در اذهان بسياري از غربيان از 
مردم خاورميانه، عرب ها، فلس��طيني ها و حتي ايراني ها ساخته شده ، ارتباط وثيقي با عملكرد 

رسانه هاي خبري غربي داشته است )ر.ک. به: مقاله هاي مندرج در کمالي پور، 1997(.
در ه��ر جامعه اي معمولاً نوع��ي »رژيم بازنمايي« از يک گروه قومي خاص وجود دارد که 
دربرگيرندة برخي تصاوير ناهمگن و احياناً متضّاد از آنان است. اما آنچه مهم است، غلبة برخي 
بازنمايي ها بر انواع ديگر بازنمايي  و نهايتاً ارائه تصويري آش��نا از گروه  مذکور است )پيتكانن 
و هوجانن،3 2003(. مطالعة ش��كل گيري رژيم هاي بازنمايي و اهميت و پيامدهاي روش هايي 
که توسط آن برخي مردم و مناطق بازنمايي مي شوند، ما را وارد قلمروي سياست هاي بازنمايي 
مي کند. منظور از بازنمايي »توليد معنا دربارة يک شيء، رويداد، شخص يا گروهي از افراد از 
طريق زبان و ساير وسايل نشانه گذاري نمادين است.« در عين حال، بايد توجه داشت که آنچه 
بازنمايي مي شود، ضرورتاً تغيير مي يابد )گروسبرگ و ديگران،4 1995، نقل شده در پيتكانن و 
هوجانن، 2003(. بازنمايي هاي رسانه اي معمولاً بر زندگي، حقوق و پايگاه اجتماعي گروه هايي 
از مردم، که بازنمايي شده اند، تأثيرات واقعي برجا مي گذارند. دقيقاً از اين روست که گروه هاي  
قومي توجه خاصي به اين بازنمايي ها مبذول مي کنند؛ آنها به تجربه دريافته اند که تصاوير منفي 

بازنمايي شده از آنان، مي تواند آسيب هاي واقعي و رواني زيادي را به ايشان وارد کند.
با توجه به نكات فوق، براي نويسنده اين سؤال مطرح بود که خود افراد بازنمايي شده چه 

1. Identifications 
2. Politics of Identity and Representation
3. Pietkainen and Hujanen
4. Grossberg et al.
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اس��تنباطي از بازنمايي هاي رس��انه اي در ايران دارند و آن را چگونه توصيف و تبيين مي کنند. 
تلاش در جهت فهم اين مطلب دو فايده دارد. نخست، فارغ از اينكه سياست هاي رسانه اي چون 
سيماي جمهوري اس��لامي ايران دربارة قوميت ها تاکنون چه بوده و چه تغييراتي کرده است، 
کسب ش��ناخت از ادراک خود اعضاي گروه هاي  قومي مي تواند شناخت بهتري از مشكلات 
رس��انة مذکور در قبال قوميت ها به دست دهد و مسئولان آن رسانه را در سياست گذاري هاي 
بهتر ياري دهد. دوم، چنين مطالعه اي گامي در جهت فهم نظري فرايند شكل گيري هويت هاي 
اجتماعي محسوب مي شود. اما پيش از پرداختن به يافته هاي تحقيق و ارائه تحليلي از آن، لازم 

است نظري به برخي از مطالعات مشابه و مباحث نظري مرتبط با موضوع بيندازيم.

بازنمايي رسانه اي از گروه هاي قومي
در بحث هاي مربوط به بازنمايي گروه هاي  قومي از رسانه ها، دست کم 5 نوع تحليل انتقادي 
از عملكرد رسانه ها مطرح مي شود: )1( خيلي کم به تصوير درمي آيند )تز کم بازنمايي(1، )2( 
در تصاوير رسانه اي به حاشيه رانده مي شوند )تز به حاشيه  رانده شدن(2، )3( در چهره هاي 
، )4( در چارچوب تصورات قالبي ترسيم  منفي و تحريف شده بازنمايي مي شوند )تز بدنمايي(3
، و )5( با ترسيم مرزهاي خودي و غيرخودي، برون رانده مي شوند  مي شوند )تز کليشه سازي(4

)تز برون  راني(5.
روکيو ريوادنيرا6 )2006( در مطالعه اي که در ميان آمريكاييان اس��پانيايي تبار به عمل آورد، 
متوجه شد که اغلب اعضاي گروه هاي مذکور معتقدند تصاوير تلويزيوني ارائه  شده از آنان منفي 
و کليش��ه اي است. اين تصاوير، علاوه بر آنكه عملًا جوانان اسپانيايي تبار را به سوي برگرفتن 
نقش هاي خلافكار س��وق مي دهد، با اش��اعه تصاوير قالبي از اين گروه هاي  قومي، دس��ت کم 
ب��ر نگرش هاي افراد عادي، که دانش زي��ادي در مورد گروه هاي متفاوت از خود ندارند، تأثير 
مي گذارد. در يک مطالعة ديگر که بر پاية تحليل محتواي پوشش يک کانال تلويزيوني آمريكايي 
از مسابقات المپيک تابستاني 2000 صورت گرفت، مشاهده شد که ورزشكاران سياهپوست به 

1. Under-representation
2. Marginalization
3. Misrepresentation
4. Stereotyping
5. Exclusion
6. Rivadeneyra
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نسبت حضورشان در تيم هاي آمريكايي کمتر نشان داده مي شوند يا طوري تفسير مي شود که 
موفقيت هاي آنها ناش��ي از توانايي هاي جسماني و مهارت هاي ورزشي ذاتي آنان است، حال 
آنكه در نمايش ورزشكاران سفيدپوست، چنين القاء مي شود که موفقيتّ آنان مرهون تلاش ها 

و تعهداتشان است )بيلينگز و تايلرايستمن،1 2002(.      
دو پژوهش��گر ديگر، پس از بررسي هاي تصاوير رس��انه اي از گروه هاي  قومي در آمريكا، 
اظهار مي دارند در تلويزيون هاي آمريكا، به رغم منع قانوني نژادگرايي، سياهان و اسپانيايي تبارها 
به مراتب بيش از سفيدپوست ها در چهره هاي خلافكار و تهديد عليه امنيت عمومي بازنمايي 
مي شوند )چيريكوس و اشهولتز،2 2002(. به حاشيه راندن و حذف گروه هاي قومي و بدنمايي 
آنها حتي در کانادا، که رسماً سياست چندفرهنگ گرايي3 را اعمال مي کند، ديده مي شود. مينل 
ماهتاني4 )2001( با بررسي جامع پژوهش هاي گوناگوني که در اين زمينه در کانادا انجام شده، 
نتيجه مي گيرد که رسانه ها قدرت آن را دارند که تصميم بگيرند چه نوع تصاويري از گروه هاي 
قومي در عرصة عمومي حاکم باش��د. رس��انه ها صفات خاصي را، که غالب��اً منفي اند، دربارة 
اقليت ه��ا در مع��رض عموم قرار مي دهند، آنها را به حاش��يه مي رانند، يا آنان را بس��يار کمتر 
از حضور واقعي ش��ان در جامعه به تصوير مي کشند. رس��انه ها از طريق شخصيت سازي هاي 
کليشه اي و تحقيرکننده، اين احساس را به گروه هاي  قومي القاء مي کنند که آنان تعلقي به بدنة 
اصلي جامعة کانادا ندارند. پژوهش ميرچا ماديانو5 )2002( دربارة ترک ها در يونان نيز نشانگر 
آن اس��ت که ترک هاي يوناني، عميقاً معتقدند هربار دربارة آنها در رس��انه هاي يوناني س��خن 
به ميان مي آيد بازنمايي هاي تحريف ش��ده از آنان ارائه مي ش��ود. احساس برون رانده شدن از 
فرهنگ کش��ور در ميان ترک ها بسيار قوي است. يكي از ترک ها در مصاحبه اي اظهار مي دارد 
»يونان کشور ماست، اما ما آن را حس نمي کنيم.« چنين ادراکي از رسانه ها سبب شده است که 
اغلب ترک هاي تبعة يونان به تلويزيون هاي ماهواره اي ترک زبان پناه برند و از طريق شرکت در 

فرهنگ مشترک ترک ها در يک عرصة جهاني هويت اجتماعي خود را خلق کنند.
تصاوير رس��انه اي از گروه هاي  قومي، فارغ از اينكه با چه نيتّي ساخته و پرداخته مي شوند 
يا از طريق چه س��ازوکارهايي پديد مي آيند، از دو طريق بر تجربة زيس��تة اعضاي گروه هاي 
1. Billings and Tyler Eastman
2. Chiricos and Eschholz
3. Multiculturalism
4. Mahtani
5. Madianou
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قومي تأثير مي گذارند: نخس��ت، از طريق اشاعة باورها و نگرش هاي خاص در ميان مردم در 
قب��ال گروه هاي  قومي؛ دوم، از طري��ق ايجاد فضاهايي که در آن اعضاي گروه هاي قومي خود 
را تعري��ف و بازتعريف کنن��د و در واکنش به گفتمان هاي غالب هويت هاي اجتماعي خود را 

برسازند.
بازنمايي هاي رسانه اي نگرش هاي مخاطبان نسبت به گروه هاي قومي را خلق يا نگرش هاي 
از پيش موجود آنان را تقويت مي کند. پژوهش هاي زيادي بر اين مدعا صحه گذاش��ته اند که 
تصاوير منفي از گروه هاي قومي به اشاعة نگرش هاي تبعيض آميز، تصورات قالبي، و افسانه هاي 
تمايز و برتري مدد مي رسانند )به طور مثال ر.ک. به: انتمن و روجكي،1 2000: انتمن، 1994: و 
گريوز،2 1999(. از جمله ديدگاه هاي رايج دربارة تأثيرگذاري رسانه ها بر مخاطبان، نظرية پرورش 
دريافت3 است. در اين نظريه ادعا مي شود که قرار گرفتن به مدت  طولاني در معرض تصاوير و 
موضوعات رسانه اي، بر درک يا دريافت  مخاطبان از موضوعات مذکور تأثير مي گذارد )ويمر و 
دومينيک، 1384: 711(. در تحولات نظري بعدي مفهوم »چارچوب سازي«4 نيز به نظرية مذکور 
اضافه شد و چنين استدلال شد که چارچوب هاي5 ساخته شده توسط رسانه ها، اطلاعات را به 
گونه اي گزينشي برجسته و به هم مربوط مي کنند که کم و بيش داستان يكپارچه اي مشتمل بر 
تعريف مسئله، تشخيص علل بروز آن، داوري اخلاقي، و پيشنهاد درمان ساخته و پرداخته شود. 
اين چارچوب ها، به تدريج نگرش هاي مخاطبان را پرورش مي دهند (انتمن و روجكي، 2000: 
49(. اس��تيوارت هال که از سخنگويان نظرية هژموني فرهنگي محسوب مي شود، پا را از اين 
هم فراتر مي گذارد و بازنمايي هاي رسانه اي را در ساخت واقعيت دخيل مي داند. به اعتقاد او، 
بازنمايي ها تنها پديده هاي اجتماعي را به تصوير نمي کشند، بلكه آنها را به واقعيت هاي روزمره 

تبديل مي کنند )هال،  1997: 252 نقل شده در پيتكانن و هوجانن، 2003(.
يكي از راه هاي مرسوم در اثرگذاري رسانه ها بر نگرش هاي6 مردم درباره گروه هاي قومي، 
فرايند کليشه سازي )اشاعه تصورات قالبي( است. به نظر مي رسد کليشه سازي در هر حال جزئي 
از عملكرد عادي رس��انه ها باشد؛ زيرا رس��انه ها، اعم از چاپي و ديداري، از طريق ساده سازي 
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اطلاعات براي مخاطبان و ارائه مجموعه اي از تصاوير عاميانه و ناهشيار که هريک چارچوب يا 
روايتي ساده فهم را القا مي کنند، با مخاطبان خويش ارتباط مي گيرند. چارچوب ها يا روايت هاي 
س��اده فهم تصورات قالبي را به تدريج به گونه اي جا مي اندازند که جزئي از باورهاي عرفي1 
مردم مي ش��ود. مردم هرچه بيش��تر در معرض اين گونه روايت پردازي ها يا چارچوب  ها قرار 
مي گيرند، تصّورات قالبي براي آنها حكم »واقعيت« را مي يابند، يا دست کم از لحاظ پيامدهاي 

اجتماعي شان »واقعي« مي شوند )اوجو2، 2006: 347(.
س��اخته ش��دن انواع تصورات قالبي جزئي از فرايند ارتباط است. تصورات قالبي سه جنبة 
اساس��ي دارند: )1( دسته بندي ديگران براساس ويژگي هايي که به آساني قابل درک و شناسايي 
باشند؛ )2( تعميم دادن اين ويژگي ها به بيشتر يا همة افراد يک دسته يا گروه و متفاوت دانستن 
آنان از اعضاي گروه هاي ديگر برحسب ويژگي هاي مذکور؛ )3( مفروض دانستن اين مطلب که 
ويژگي هاي اعضاي گروه از ماهيت آن گروه سرچشمه مي گيرد. تصورات قالبي اجتماعي )که 
بايد آن را از تصورات قالبي فردي که خود فرد با توجه به تجارب شخصي اش به آن رسيده است 
متمايز ساخت( اغلب در رسانه هاي جمعي کاربرد دارند و در واقع از طريق اين رسانه هاست که 

امروزه بسياري از تصورات قالبي مردم شكل مي گيرد )گوديكانست، 1383: 110-111 (.
بازنمايي هاي رس��انه اي از گروه هاي قومي در عين ح��ال به تقويت انواع پيش داوري ها و 
نگرش هاي غرض آميز نسبت به آنان مي انجامد يا حتي چنين پيش داوري هايي را خلق مي کند. 
پيش داوري احساس دشمني نسبت به افراد يا گروه هاي ديگري است که بر پاية باورهاي غلط، 
ساده انديشانه، بيش از حد تعميم داده شده، يا ناخودآگاه پديد آمده باشد. پيش داوري نسبت به 
گروه هاي قومي حس بيزاري و انزجاري است که بر پاية تعميم هاي اشتباه و غيرمنعطف دربارة 
آنان شكل گرفته است. پيش داوري هم مي تواند متوجه کل گروه باشد و هم متوجه يک فرد به 
مناسبت عضويتش در آن گروه )گرين و سيهر3، 2003(. رسانه ها در انتقال انواع پيش داوري ها 
نس��بت به افراد گروه هاي غيرخودي و حتي در اش��اعة نژادگرايي نق��ش مهمي ايفا مي کنند. 
زبان ش��ناس هلندي، تون فان دايک، دربارة نقش اخبار در اش��اعة پيش داوري و نژادگرايي در 
جوامع پيشرفتة صنعتي اظهار مي دارد که اخبار به گونه اي سامان يافته است که مدام گروه هاي 
قوم��ي را مس��ئول جرم و جنايت و خش��ونت معرفي مي کند، ترس و واهم��ة مخاطبان را از 
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گروه هاي  قومي دامن مي زند و پيش��داوري ها و نگرش هاي نژادگرايانة آنان را تقويت مي کند 
)فان دايک،1 1989: 20(.

خود گروه هاي  قومي نيز مخاطبان رسانه هاي جمعي هستند. آنان در برابر انواع بدنمايي ها 
و تصويرهاي کليش��ه اي از قوميت خود قرار مي گيرند و نس��بت به آن واکنش نشان مي دهند. 
مطالعات حاکي از واکنش هاي متفاوتي از سوي خود اعضاي گروه هاي  قومي به تصاوير مربوط 
به آنان است. اعضاي گروه هاي قومي معمولاً خود در توليد روايت ها و بازنمايي هاي رسانه اي 
مرب��وط به آنان نقش ندارن��د، يا اگر هم دارند ناچارن��د در چارچوب گفتمان هاي هژمونيک 
در رس��انه عمل کنند. پاره اي از مخاطبان قومي که درک س��اده تري از مس��ائل دارند، چه بسا 
تصاوير مربوط به گروه خود را کم و بيش بپذيرند و دروني کنند و حتي به تدريج، به گونه اي 
خودشناس��ي منفي دست يابند. از سوي ديگر، آنان به انواع تاکتيک ها براي مقابله با تصورات 
قالبي اشاعه  شده  از رسانه ها متوسل مي شوند، مثل انكار سرسختانة چهره هاي نسبت داده شده به 
خود يا تلاش براي خنثي کردن يا وارونه کردن پيام هاي ارائه شده از رسانه به کمک بازي هاي 
نمادين. اين را مي دانيم که براس��اس نظريه هاي ارتباطي، دليلي ندارد که پيام هاي ارس��الي از 
رس��انه ها دقيقاً همان طور از سوي مخاطبان درک شوند. بنابراين، مخاطبان در بازتفسير معناي 
پيام ها مش��ارکت فعال دارند، اما مخاطبان به  طور فردي در مقام تفسير چنين پيام هايي نيستند. 
ديناميس��م زندگي اجتماعي به گونه اي است که پيام هاي رسانه ها اغلب در ميان اعضاي گروه 
به گفت وگو درمي آيد و تفسيرهاي جديد بر پاية ارتباطاتي که ميان افراد جريان مي يابد ساخته 
مي ش��ود؛ لذا، پيام ها و تصاويري که حتي محتواي ضعيفي در کليشه سازي از قوميت ها دارند 
ممكن است در جريان گفت و شنودي که ميان اعضاي گروه صورت مي گيرد، از جنبة محتواي 

توهين آميزشان بيش از حد بزرگ نمايي شوند و تفسيري جديد بيابند.
يكي از پيامدهاي مشاهدة تصاوير قالبي از خود در رسانه ها، اين است که اعضاي گروه هاي 
قومي در تعامل خود با اعضاي گروه اکثريت تجديدنظر به عمل مي آورند. مطالعات تجربي در 
آمريكا مؤيد اين مطلب است که تماشاي تلويزيون و ديدن تصاوير نامطلوب از خود، سبب 
شكاف ايدئولوژيكي و رفتاري ميان گروه هاي اقليت و اکثريت سفيدپوست آمريكا مي شود 

)به طور مثال ر.ک. به: فيبر و ديگران،2 1987(. 

1. Van Dijk
2. Faber et al.
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بازنمايي هاي رسانه اي همچنين بر فرايند برساخته شدن هويت هاي اجتماعي تأثير مي گذارد 
)ماهتاني، 2001(. البته رسانه ها را نمي توان تعيين کنندة هويت هاي اجتماعي دانست، بلكه آنها 
از طريق خلق »فضاهاي ارتباطي نمادين«1، که در آنها هويت ها برس��اخته مي شوند، به اين امر 
ياري مي رس��انند )سيلوس��تون و جورجيو،2 2005; مادان��و، 2005(. در اين فضاهاي ارتباطي 
نمادي��ن، مرزهاي قومي و فرايند دربرگي��ري و برون راني3 تحقق مي يابد و تجربة مخاطبان از 
رسانه ها و گفتمان هاي آنان دربارة هويت تحت تأثير قرار مي گيرد. هويت ها برساخته هايي اند 
که مدام در معرض ادراک دوباره از طريق کردارهاي گفتماني قرار دارند. از اين رو، رس��انه ها 
در فرايند برساخته شدن هويت هاي اجتماعي، از جمله هويت هاي قومي، ايفاي نقش مي کنند. 
حت��ي تصورات قالبي در اين ميان س��هم دارند. به گفتة يک تحليلگر، در فرايند ش��كل گيري 
هويت ه��اي ملي و قومي، تصورات قالبي درب��ارة ويژگي هاي اعضاي درون گروه و نيز دربارة 
خصوصيت هاي فرهنگي افراد برون  گروه ديگري که براي مقايس��ه مناس��ب تش��خيص داده 
مي ش��ود، افزون بر درک هاي مربوط به تفاوت ها و تمايزات فرهنگي، اهميتّ بس��يار مي يابند 
)لانگ،4 1995(. هرگونه هويت اجتماعي در تقابل با يک برون گروه مناسب برساخته مي شود؛ 
لذا فضاهاي ارتباطي رسانه اي در دنياي امروز، بهترين و دردسترس ترين عرصه ها را براي چنين 
مقايسه هايي فراهم مي کنند. از طرف  ديگر، باتوجه به گسترش »فضاهاي رسانه اي جهاني قومي«5 
از طريق تلويزيون هاي ماهواره اي و ارتباطات اينترنتي، همواره اين گزينه براي گروه هاي  قومي 
وجود دارد که در صورت ناخرس��ندي از رسانه هاي جمعي کشور خود، به رسانه هاي جمعي 
برون مرزي که به زبان آنها سخن مي گويند و فرهنگ گروه قومي ايشان را ترويج مي کنند، رو 

آورند و از چنان فضاهايي براي برساختن هويت هاي قومي خود بهره گيرند.

روش گردآوري اطلاعات
براي فهم برداشت هاي اقوام ايراني از چگونگي بازنمايي رسانه اي آنان مجموعه اي از مصاحبه هاي 
نيمه ساختارمند تدارک ديده شد. پس از چند مصاحبه، که شخصاً به عمل آوردم، جدول مصاحبه 
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تنظيم و در اختيار مصاحبه کنندگان )دانشجويان درس روش تحقيق(1 قرار گرفت. جدول 
مصاحبه امكان طرح انواع پرسش هاي کندوکاوکننده2 را، که لازمة يک مصاحبة کيفي است، 

فراهم مي کرد و از انعطاف پذيري لازم براي عميق تر کردن گفت وگوها برخوردار بود.
معيار انتخاب افراد براي مصاحبه اولاً تعلق آنها به يكي از »اقوام«، و ثانياً دارا بودن تحصيلات 
ديپلم يا بالاتر بود. در مورد »اقوام« عمداً از تعريفي گسترده تر استفاده شد و افرادي از ميان 
لرها و گيلكي ها نيز   افزون  بر کردها، ترک ها، و بلوچ ها مصاحبه شدند. هدف از گنجاندن 
اين افراد، فراهم آوردن امكان برخي مقايسه ها با گروه هاي  قومي ديگر بود؛ يعني گروه هايي 
که بر پاية برخي شناسه هاي مشخص مثل مذهب متفاوت، زبان متفاوت )و نه صرفاً لهجه( 
و مهم تر از آن بر پاية تلقي ذهني خود، از اکثريت فارس و شيعه متمايز مي شوند. اما تمرکز 
مصاحبه ها بر گروه هاي  قومي شاخص بود و اغلب مصاحبه ها با افراد ترک و کرد انجام شد. 
البته تعداد محدودتري بلوچ و عرب نيز در زمرة افراد مصاحبه شونده قرار گرفتند. جمعاً 52 
مصاحبه صورت گرفت و همة مصاحبه ها از روي نوار پياده شدند. در مصاحبه ها تمرکز بر 
رسانة تلويزيون و بازنمايي هاي تلويزيوني، اعم از فيلم هاي سينمايي به نمايش درآمده در اين 

رسانه و سريال هاي تلويزيون، بود. 
از آنجا که در جمهوري اسلامي ايران صدا و سيما انحصار رسانه هاي سخن پراکني و در 
نتيجه انحصار وقت پخش3 را در اختيار دارد، ادراک  بينندگان قومي دربارة تلويزيون منحصر 
به يک رسانة خاص مي شود و لذا تحليل آن نيز پيچيدگي کمتري مي يابد. در طول مصاحبه ها 
از مصاحبه  شوندگان سؤال مي شد که اگر برنامه يا فيلمي را به خاطر مي آورند که در آن فردي 
از اعضاي گروه قومي او به نمايش درآمده باشد، دربارة آن صحبت کنند و نحوة نمايش اين 
فرد را توضيح دهند، و سپس چهرة ارائه شده از چنين شخصيتي را با چهرة »واقعي« اعضاي 
گروه قومي خود مقايسه کنند. در اين مصاحبه ها همچنين تلاش مي شد تا مصاحبه شوندگان 

برداشت ها و تحليل هاي خود را از علل بازنمايي هاي موجود در سيما بيان کنند.

بازنمايي شده ها چه مي گويند؟
تحليل کيفي داده ها را همزمان با اظهارات نوعي خود افراد مصاحبه شده در 4 بخش ارائه 

1. در اينجا لازم مي بينم از دانشجوياني که در اين پروژه سهيم بودند و بيشتر مصاحبه ها را انجام دادند قدرداني کنم.
2. Probes
3. Airtime
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مي دهيم: )1( چهره هاي بازنمايي شده از خود را چگونه توصيف مي کنند، )2( چه تفاوتي ميان 
اين بازنمايي ها و چهرة »واقعي« خود )يعني آنچه که خود دربارة گروه قومي شان مي پندارند( 
مي بينند، )3( تلويزيون محلي خود را که به زبان آنها برنامه پخش مي کند چگونه ارزيابي مي کنند، 

و )4( چه تحليلي از چرايي بازنمايي هاي تلويزيوني به گونه اي که ادراک کرده اند دارند ؟

چهره هاي بازنمايي شده از خود را چگونه توصيف مي كنند؟
کم بازنمايي يا صرفاً توجّه به آنان در اخبار به سبب حضور يک شخصيت سياسي در منطقه 
سكونت آنان و تصويرسازي از گروه هاي  قومي در نقش هاي حاشيه اي، از جمله مضاميني 
بود که در مصاحبه ها مشاهده مي شد. به قول يک دانشجوي لرُ »نمي گم بهتر نشون مي دن يا 
بدتر نشون مي دن؛ مي گم اصلًا نشون نمي دن.« يا به قول يک بلوچ، تلويزيون خيلي کم دربارة 
بلوچ ها خبري نشان مي دهد و اگر هم نشان دهد صرفاً در برخي برنامه هاي مستند دربارة 
زندگي بلوچ هاست، اما در آن هم بيشتر روستاها و بخش هايي از شهرها که بدبختي در آن موج 

مي زند به نمايش درمي آيند.
در مورد حاشيه اي بودن گروه هاي  قومي در تصويرهاي رسانه اي، يک جوان کرد مي گويد: 
»هيچ وقت در فيلم نديده ام يک نقش کردي باشه که تو فيلم موقعيت خاصي داشته باشه. چه 
مي دانم، يک کاره اي باشه.« يک دانشجوي ترک که دورة کارشناسي ارشد را در تهران مي گذراد 
در مورد شخصيت هاي حاشيه اي قومي مي گويد: »اين شخصيت ها، شخصيت هاي اصلي داستان 
نيستند؛ اجازه نمي دهند اصلًا وارد زندگي آنان شوي. فقط يک شات، چند ثانيه، يک سكانس 
... از اين شخصيت را مي بينيم.« همين مضمون را در اظهارات يک مرد کُرد ملاحظه مي کنيم که 
مي گويد براي چهره هاي کُردي که در فيلم ها به نمايش درمي آيند اگر هم ويژگي هاي مثبتي قائل 
شوند به دليل آن است که »يه جورايي چسبيده به فارسه... يعني کرديه که به قول معروف بهبود 
پيدا کرده ... و وجوه فرهنگي يک فارس رو بيشتر در خودش داره تا اصالت کرديش رو. من 
اين رو در سريال ها ديدم، توي اخبار... .« يک بلوچ نيز که دانشجوي کارشناسي است در مورد 
برخي شخصيت هاي بلوچ که در فيلم ها يا سريال ها ديده است مي گويد »آن شخصيت اصلي 
]فارس[ آن قدر خوب اس��ت که اين به چشم نمي آيد. بلوچ ضعيف است و پشت شخصيت 
اصلي قايم ش��ده.« دانشجويي تحليل خود از نقش هاي حاشيه اي محول به شخصيت هايي که 
به عنوان عضوي از گروه هاي قومي معرفي مي شوند چنين بيان مي دارد: »... اکبر عبدي، زماني 
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که نقش ترک رو تو سريال ها داره، آدم فقط مضحكي ممكنه باشه، آدمي باشه که حالا به قول 
معروف بخندونه تا اينكه واقعاً يک شخصيت مثبت، يه شخصيت تأثيرگذار، و يک شخصيت 
محوري توي فيلم باشه. اگر محوري هم باشه، محور طنزه تا محور کار جدي.« البته در مورد 
مستندها نظر افراد مصاحبه شده در مجموع مثبت است و اين گونه فيلم ها را حداقل وسيله اي 

براي شناساندن آداب و رسوم محلي منطقة خود به بقية مردم مي دانند. 
موارد بدنمايي و کليشه س��ازي در بازنمايي هاي رس��انه اي از گروه هاي  قومي در سراس��ر 
گفته هاي مصاحبه شدگان ديده مي شود. بدنمايي هاي يک گروه قومي معمولاً بر تصورات قالبي 
مربوط به همان قوميت استوارند، به  استثناء برخي صفت هاي بازنمايي شده که به نظر مي رسد 
دربارة همة آنها کم و بيش عموميت دارند، مثل تصويرسازي از اقوام در لباس هاي محلي )که اغلب 
ديگر نمي پوشند( يا بازنمايي آنان به شكل افراد روستايي و غيرشهري. به گفتة مصاحبه شدگان، 
ترک ها در نقش هاي حاشيه اي به عنوان افرادي که مشاغل پايين دارند، ساده تر يا کودن تر از بقيه 
هس��تند، و لهجة آنها اسباب تمسخر است نشان داده مي شوند. مردهاي کُرد به صورت افرادي 
خش��ن با س��بيل هاي آويخته، معمولاً در مشاغل حاش��يه اي يا در چهرة افرادي که به کارهاي 
غيرقانوني مثل قاچاق مبادرت مي کنند، ترسيم مي شوند. آنها در برخي فيلم هاي سينماي  جنگ 
به مثابه تهديدي عليه بقيه مردم يا ضدانقلاب نمايش داده مي ش��وند. بلوچ ها در بازنمايي هاي 
س��ريال ها و فيلم هاي تلويزيوني به عنوان نوع ازلي1 قاچاقچي يا در چهرة افراد بس��يار فقير و 
عقب مانده به تصوير در مي آيند، و از لرها تصوير افراد س��اده دلي که با پيچيدگي هاي زندگي 
مدرن آشنايي کافي ندارند و لهجة آنها عموماً بيانگر گونة معرف روستايي است، ارائه مي شود. 
در مورد ترک ها »بهرة هوش��ي پايين«، »ساده لوحي« و برخي صفات ديگر که مصاحبه شدگان 
ترک در مورد بازنمايي هاي مربوط به خودش��ان مي توانس��تند بيان کنند مشهود بود. همچنين، 
حرف زدن به فارس��ي با لهجة ترکي به منظور طنز، که اين تلقي را نزد يک ترک اهل سلماس 
مي يابد: »اکثراً دارند لهجة ترکي را به عنوان طنز استفاده مي کنند.« يا به گفتة يک آذربايجاني که 
سال هاست در تهران سكونت دارد، در فيلم هاي سينمايي به ويژه از شخصيت هاي ترک براي 

خنده استفاده مي کنند زيرا »در جامعه جا افتاده است و به ترک ها بيشتر مي خندند.«
يک زن دانش��جوي کارشناسي  ارش��د، که در خانوادة آذربايجاني بزرگ شده است، اظهار 
مي دارد ترک ها در بيشتر فيلم ها در نقش کاراکترهاي مضحک نمايش داده مي شوند، البته گاه در 

1. Archetype
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چهره هاي »موقر و متين« نيز ظاهر مي شوند. ايشان در عين حال معتقدند که شخصيت هاي ترک 
کم کم دارند در فيلم ها و سريال ها تغيير مي کنند و در نقش هاي بهتري نشان داده مي شوند. يک 
دانش��جوي اهل خوي توضيح مي دهد که طبيعي اس��ت که اگر کسي زبان دومي را ياد بگيرد 
ممكن است آن را با لهجه صحبت کند، مثل فارس زباني که برود انگليسي ياد بگيرد که مطمئناً 
يک انگليسي زبان متوجه تفاوت در لهجه خواهد شد. او بر اين باور است که نبايد اين مسئله 
را يک ضعف بدانيم و ايراد بگيريم. هر کسي براي يک زبان ديگر مي تواند لهجه داشته باشد. 
او فش��ار اجتماعي بر ترک ها به س��بب لهجه شان را به قدري شديد توصيف مي کند که معتقد 
اس��ت بسياري از فرزندان والدين آذري اصلًا دوست ندارند ترکي صحبت کنند. تمايزگذاري 
منزلت��ي از طريق زبان يا لهجة »درس��ت« به قول پير بوردي��و )1984( معمولاً به عنوان نوعي 
»سرماية نمادين« مورد استفاده قرار مي گيرد. کساني که مايلند تمايز خود از گروه ها يا طبقات 
داراي منزلت اجتماعي پايين تر تفكيک کنند »زبان درس��ت« را وس��يله اي براي اين تمايز قرار 
مي دهند. در بازنمايي گروه هاي  قومي در تلويزيون اين سرماية نمادين به صورت »زبان فارسي 
بي لهجه« براي متمايز کردن گروه هاي منزلتي بالاتر از گروه هاي منزلتي پايين تر مورد اس��تفاده 

قرار مي گيرد.
مصاحبه ش��دگان ترک بر اين نكته تأکيد دارند که با وجود آنكه ترک ها در ايران اغلب در 
مشاغل و منزلت هاي بالاي اجتماعي حضور دارند، در بيشتر سريال ها و فيلم ها در نقش افرادي 
با پايگاه هاي اجتماعي پايين مثل کارگر و مستخدم به نمايش درمي آيند. اين در واقع بازتابي از 
تصورات قالبي رايج در لطيفه هاي ساخته ش��ده دربارة ترک هاست. سخن يک دانشجوي ترک 
در اي��ن زمينه گوياي ادراک او و بس��ياري ديگر از ترک ه��ا دربارة نقش هاي محول به آنان در 
فيلم هاس��ت: »مثلًا اگر مي خواهند کارگري را در جريان فيلم وارد کنند، آن کارگر حتماً ترک 
اس��ت، هيچ  وقت يک اصفهاني را ]در[ نقش  کارگر ق��رار نمي دهند،  يا مثلًا صاحبان دکه هاي 

روزنامه  فروشي  را اغلب ترک قرار مي دهند.«
در ميان کردهاي مصاحبه شده، نظر نسبتاً واحدي در مورد تيپ نمايش داده شده از تلويزيون 
دربارة کردها ابراز مي ش��ود که در اين نقل قول ها مي توان ملاحظه کرد: »مردهاي کُرد بس��يار 
خشن نمايش داده مي شوند.« آنها با »مشخصه هايي مثل سبيل کلفت، قدبلند، اندام درشت تعريف 
مي شوند.« »شخصيت هايي که نمايش داده مي شوند، بيشتر نماد خشونت اند.« »درست است که 
ش��ايد کُردها بيشتر س��بيل مي گذارند... ولي اين دليل نمي شود طرفي که کُرد است، بايد حتماً 
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سبيلش از بناگوشش رد شده باشد.« البته علاوه بر چهره هاي خشن، بازنمايي هايي از کُردها در 
نقش هاي خلافكار يا ضدانقلاب نيز ديده مي شوند. معمولاً اکثر شخصيت ها »آدم هايي خشن 
يا خلافكارند، يعني بس��تگي به موضوع فيلم دارد، موضوع فيلم اگر حالت جنگي باش��د اکثر 
کُردهايي که ... در اين س��ريال  ها با قيافة اصلي کُردي ش��ان ظاهر مي شوند معمولاً ضدانقلاب 
هس��تند.« يک دانش��جوي کرد هنگام بحث دربارة بازنمايي هاي رس��انه اي، فيلم ها را بيش از 
سريال ها در معرض نقد قرار مي دهد و معتقد است چهره اي که از کردها ارائه مي شود، اساساً 
از صدا و سيما شروع نشده است. او با اشاره به فيلم هايي همچون »هيوا«، »باني چا«، يا »چريكه  
هوران« مي گويد در همة اين فيلم ها »موقعيت هاي مشخصي در مورد شخصيت هاي کردي ديده 
مي شود ... در تمام اين فيلم ها شخصيت کُرد نظامي و اسلحه به   دست نشان داده مي شود.« همين 
فرد از سريالي سخن مي گويد که در آن کردها به شكل تروريست نشان داده مي شوند. او حتي 
اظهار مي دارد که اين سريال ، پس از پخش چند قسمت از آن، به علت اعتراض نمايندة کُردها در 
مجلس متوقف شد. هيچ يک از مصاحبه شدگان کُرد، شخصيت کُردي را در سريال ها يا فيلم هاي 
نمايش داده شده در تلويزيون به ياد نمي آوردند که در نقش افراد با منزلت بالا ظاهر شده باشد. 

چهره هاي نمايش داده شده به گفتة آنان اغلب روستايي، کوه نشين و نظاير آن هستند.
با وجود آنكه تعداد بلوچ هاي مصاحبه شده نسبتاً کم بود، اما کم و بيش مطالب اظهارشده از 
سوي آنان را مي توان »نوعي« تلقي کرد. مصاحبه شدگان بلوچ ترديدي نداشتند که چهرة اصلي 
نمايش داده شده از بلوچ يک »قاچاقچي« است. به گفتة يكي از آنها »هميشه چيزي که من ديدم 
اين بوده که بلوچ ها دارند مواد مخدر جا به جا مي کنند و خيلي فقير هستند و اين جور چيزها... 
و دارند در فقر و فلاکت زندگي مي کنند.« يا به قول يک دانشجوي کارشناسي ارشد بلوچ که 
قبلًا ساکن ايرانشهر بوده است، »بلوچ فقط اسمش با يک چيز عجين شده. هرکس اسم بلوچ 
را در هر کجا مي شنود، با قاچاق بلوچ ها را مي شناسد.« فرد قاچاقچي و خلافكار در لباس 
بلوچي معمولاً چهره اي است که از بلوچ ها ترسيم مي شود. علاوه بر آن، خشن بودن، و فقير و 
محروم بودن ويژگي هايي هستند که دربارة بلوچ ها برجسته مي شوند. يكي از مصاحبه شوندگان 
بلوچ دربارة افراط در نمايش فقر و محروميت بلوچستان اظهار مي دارد: »اصلًا به نظر نمي رسد 
که شهري در اين منطقه وجود داشته باشد... شايد به خاطر اينكه مي خواهند دلسوزي مردم را 

تحريک کنند يا هر چيز ديگري ... ولي تصوير غلطي است.«
از جمله اقوامي که در مصاحبه ها شرکت داده شد، قوم لرُ بود. البته اطلاق مفهوم »قوميت« به 
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لرُها به لحاظ جامعه شناختي مشكلاتي دارد. با اين همه، به تصورات قالبي از لرُها و بدنمايي هاي 
مربوط به آنها در فيلم ها و سريال هاي تلويزيوني از زبان خودشان نگاهي مي اندازيم. مهم ترين 
تصور قالبي دربارة لرها »س��ادگي«، »س��اده لوحي« و احياناً »ناداني« آنهاس��ت، ضمن اينكه به 
»درس��تكاري«، »صداقت«، و »مهمان نوازي« آنها نيز پرداخته مي شود: »شخصيتي ساده و کاملًا 
غيرجاافتاده و به گونه اي از فرهنگ و متن جامعه به دور مانده؛ هم حالتي خشن و هم مواقعي 
مهربان به خود مي گيرد. لباس هاي وي باعث خنده ديگران ]است[ البته گاهي اوقات سادگي 
لباس يا روس��تايي بودن ش��خصيت وي باعث صميميتي گذرا مي گردد.« يک مصاحبه شونده 
دربارة ش��خصيت لر يک فيلم اظهار مي دارد:  »... فردي بود مسخره ... برخورداش يه جورايي 
بود، مثل آدم هاي نادان«. خش��ونت يا زندگي خش��ن و نزديک به طبيعت از مضامين ديگر در 
بازنمايي هايي اس��ت که از زندگي لرها ارائه مي ش��ود. لرها، به خصوص به س��بب لهجه شان، 
يا لهجه اي که منتس��ب به آنها مي شود، دس��ت ماية طنز قرار مي گيرند. البته کاربرد لهجة لرُي 
براي طنز در برنامه هاي ش��بكة محلي استان به گفتة برخي از افراد مصاحبه شده، نه تنها اهانت 
به مخاطبان لرُ محس��وب نمي شود، بلكه مورد اس��تقبال آن ها نيز قرار دارد. اما لهجة لري، آن 
هم اغلب نه لري واقعي بلكه لهجه اي عجيب که مايه هاي لري دارد، در بس��ياري از برنامه هاي 
تلويزيوني )مثلًا ش��ب هاي برره(، براي خنداندن تماشاگر مورد استفاده قرار مي گيرد. در عين 
حال، به نظر مي رسد تقليدهاي سطحي از لهجة لري زبان نوعي ژانر روستايي در سريال ها و 
فيلم هاي تلويزيوني ش��ده است. به قول يک دانشجوي کارشناسي ارشد ارتباطات، »اين لهجه 

تقريباً تبديل شده به يک لهجة ]پسَت[« ... »تقريباً شده ... بازنمايي لهجة روستايي«.
نكتة آخري که در چندين مصاحبه فارغ از قوميت فرد پاسخ دهنده به چشم مي خورد، 
بازنمايي زندگي گروه هاي  قومي در محيط هاي روستايي است. لازمة چنين محيطي، افراد 
روستايي ساده با لباس هاي محلي )کليشة روستايي( است. يک مصاحبه شدة کُرد مي گويد 
»بيشتر فيلم ها سختي زندگي کردها را به نمايش مي گذارند که از شرايط اقليمي شان نشئت 
مي گيرد، و زندگي آنها بيشتر به شكل زندگي روستايي به نمايش درمي آيد، گويا همة کردها 
فقط همين شيوة زندگي را دارند و در نتيجه اکثراً کم سواد جلوه داده مي شوند.« در مورد سر 
و وضع افراد و پوشش نيز بسياري از مصاحبه شدگان معتقدند تأکيدي بي جا بر لباس محلي 
مي شود؛ زيرا اغلب مردم ديگر به شيوة سنتي لباس نمي پوشند. به نظر مي رسد سوية شهري و 

مدرن زندگي گروه هاي  قومي کمتر به تصاوير تلويزيوني راه مي يابد.
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مصاحبه شدگان چه تصويري از خود را مي پسندند؟
در مصاحبه ها به  اين سؤال که »آيا همزبان هاي شما واقعاً اين طوري اند که در برنامه ها نشان 
داده شده اند؟« اکثريت قريب به اتفاق پاسخ منفي دادند. البته بعضي از پاسخ دهندگان معتقدند 
که برخي از تصاوير ارائه شده دربارة آنان درست است، به خصوص در فيلم هاي مستند. آنها 
اساساً مايل اند با آنها يكسان و مثل بقية مردم ايران برخورد شود، و صرفاً از آنها تصاوير قالبي 
)کليشه اي( به نمايش درنيايد. آنها در ضمن مي خواهند براي شناساندن بهتر منطقه و فرهنگ 
خود به ساير هموطنان، برخي ويژگي هاي برجستة منطقه و فرهنگ آنها از سيما پخش شود. 
مصاحبه  شدگان در توصيف صفات فرهنگي قوميت خود تلاش داشتند بر نكات مثبت )به زعم 
خود( تأکيد کنند، که البته کاملًا طبيعي است و در مورد همة گروه هاي انساني صدق مي کند. 
البته افرادي که تحليل هاي پيچيده تر ارائه مي دادند، بيش از آنكه بر نكات مثبت فرهنگ قومي 

خود تأکيد داشته باشند، بر احتراز از ارائه تصاوير کليشه اي پافشاري مي کردند.
نمونه اي از سخنان مصاحبه شدگان را دربارة آنچه مي شود در رسانه اي چون تلويزيون انجام 
داد، ذکر مي کنيم: »به نظر ... فرهنگ مردم رو بايد ببرند بالا؛ با همه يكسان برخورد بشه؛ مثلًا 
]اين طور نباشه که[ قوم ترک را براي طنز بذارن، قوم ديگه اي رو براي کار ديگه انتخاب کنند. 
از اونها نبايد کليشه ساخته بشه.« »حالا هر چي شاگرد اول کنكوره، ترکه، هر چي استاد مطرح 
دانشگاهِ، ترکه ... اصلًا دليلي نداره که بخوان مثلًا ترک رو يه جوري نشون بدن که دير مي فهمه، 
نه اصلًا اين طوري نيس��ت...« »مثلًا برن چابهار يا ايرانشهر و با معتمدين و افراد خوبي که در 
زمينه هاي فرهنگي فعاليت مي کنن، مصاحبه کنن. با اونها برنامه هايي بذارن که آشنايي با منطقه 
باش��د.« »مي تونن براي مثال يه ش��خصيتي بذارن که ترکه، قشنگ لهجه داره ]اما فرد موفقيه[؛ 
مي تونن يک پزشک مطرح رو يه ترک نشون بدن.« »مثلًا ما چرا تا حالا توي تلويزيونمان نشون 
نداديم که يک ترک مثلًا رئيس شرکتِ. يِ آدم متشخصِ، خيلي خوب لباس پوشيده، حالا چه 

اشكالي داره توي لهجه اش ترکي هم باشه.«
در مورد برجستگي هاي فرهنگي، يكي از نكات مهم که بارها در مصاحبه ها تكرار مي شود 
پخش موسيقي اقوام از سيما )و صداي( جمهوري اسلامي ايران است. »من نديدم که موسيقي 
درست و حسابي از بلوچ  پخش کنن.« »يكي از قدرت هاي فرهنگي کردها موسيقي اونا ست. 
خوب موس��يقي بالذاته واقعاً چيز منفي اي يه؟ نه نيس��ت. ولي هيچ وقت اين مسئله، چه جور 
بگم ... پيوست نشده با قوم کرد که اينا از نظر موسيقيايي به قول معروف فرهنگ غني دارند.« 
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اما يک مصاحبه ش��دة لر اميدوار اس��ت: »جديداً مي بينم که شبكة استاني به موسيقي ]لري[ يه 
مقدار مي پردازه و اين کارش خيلي خوبه.« از جمله س��اير ويژگي هاي برجستة فرهنگ قومي 
که مايل ان در رس��انه هاي جمعي انعكاس داشته باشه، مشاهير ادبي  اونها ست:  »نوشته هاشون، 
کارهاي ادبي شون، شاعراشون؛ مثلًا الآن هيچ کسي شاعراي کُرد رو نمي شناسه. رمان  نويس ها 

رو نمي شناسه. منتقداي ادبي رو...«

ارزيابي از شبكه هاي محلي
در ديدگاه هاي افراد مصاحبه شده دربارة شبكه هاي محلي هم نكات مشترکي ديده مي شود که 
از خلال آن مي توان الگوهايي را استخراج کرد، و هم نكات متفاوتي وجود دارد که از سطوح 
متفاوت دانش و توانايي هاي تحليلي خود مصاحبه شوندگان ناشي مي شود. افراد مصاحبه شده 
از وجود شبكه هاي محلي و ارائه برنامه  به زبان محلي ابراز خرسندي مي کنند، و نقش آن را در 
نشان دادن آداب و رسوم محلي، طرح مسائل محلي مردم و نيز در ارتباط گيري با زبان بومي 
خود مردم با آنان مفيد مي دانند. حتي وجود آن را عاملي براي کاهش تمايل به تلويزيون هاي 
محلي زبان، که از ماهواره هاي خارجي پخش مي شوند، ذکر مي کنند. اما در عين حال معتقدند 
که زمان اختصاص داده شده به پخش برنامه هاي محلي کم است، برنامه ها از کيفيت خوبي 
برخوردار نيستند، و تفاوت هايي که در گويش هاي محلي وجود دارند در نظر گرفته نمي شوند. 
در ميان ترک ها و کردها، مشخصاً بر کم بودن برنامه ها به زبان محلي تأکيد مي شود. آنان از 
اينكه بيشتر وقت پخش شبكه هاي محلي آنها به زبان فارسي اختصاص دارد ناخرسندند. البته 
تعدادي از آنها ميزان برنامه ها را کافي مي دانند و چند نفري هم به دليل کيفيت پايين برنامه ها و 
زبان غيراصيل آن با بياني طعنه آميز مي گويند »هرچه کمتر باشد بهتر!« »در شهر مادري من... در 
شبانه روز حدود 6 ساعت برنامه دارد... از اين ميزان هم حدود 3 ساعت برنامه به زبان ترکي 
است. تازه آن هم ترکي اصيل نيست، و فارسي هم قاطيشه.« در ميان پاسخ دهنده هاي ترک 
اين نظر به وضوح ابراز مي شود که نوع ترکي اي که در تلويزيون محلي صحبت مي شود، بيشتر 

فارسي است و کمكي به حفظ زبان ترکي نمي کند.
درب��ارة کيفيت پايين برنامه ها حتي لرها و گيلكي ها نيز هم نظرند، به خصوص هنگامي که 
شبكة محلي خود را با شبكة سراسري مقايسه مي کنند. به گفتة يک فرد گيلكي، »برنامه سازي شون 
بسيار ضعيفه و هيچ گونه جذابيتي برام نداره...« »جنبة سرگرم کنندگي  اونها کمِ.« يا به قول يک 
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آذربايجاني، »آذري زبان هايي که تا حدودي در سطح دانشجو باشند گاهي اوقات تلويزيون را 
خاموش مي کنند، البته نوجوونا خوشش��ون مي آد...«. يک عرب خوزس��تاني ناخشنودي خود 
از برنامه هاي ش��بكة خوزس��تان را چنين بيان مي کند: برنامه ها »با فرهنگ بومي فاصله« دارن؛ 
»نگاه سطحي به فرهنگ بومي« وجود داره؛ »برنامه ها حساب شده نيست و دورنمايي ندارن...« 
»برنامه ها س��طحي نگر ان.« »برنامه س��ازي بيشتر موقتي و جهت خش��نودي برخي مسئولينِ.« 
هنگامي که از علت کيفيت پايين برنامه ها س��ؤال ش��د، عمدة پاسخ ها بر ضعف تهيه کنندگان 
برنامه هاي محلي تأکيد داشتند و چند نفر هم گمانه زني مي کردند که لابد به شبكه هاي استاني 
بودجة کافي نمي دهند. با وجود آن، يک پاس��خ دهندة ترک اظهار مي دارد »برنامه ها يک س��ري 

امكانات مي خوان؛ با تمام اين محدوديت ها، برنامه هاشون قابل قبولِ.« 
در يک تحليل پيچيده تر، يک کارمند کُرد که مدرک کارشناسي  ارشد ارتباطات دارد چنين 
مي گويد: »... توي اکثر ش��هرها که من يه جورايي ديدم... فرهنگ غالبي که توي برنامة محلي 
داره برنامه رو شكل مي ده، داره چارچوب برنامه رو تعيين مي کنه، فرهنگ غالب کشوره، يعني 
در واق��ع ف��ارس بودنه، نه ايراني بودن. من اين دو تا رو بينش��ون واقعاً تفاوت مي ذارم؛ چون 
وقتي شما مي گيد ايراني... مجموعه اي از اقوام رو در خودش جا مي ده.« بازتاب نظرية هژموني 
فرهنگي را در اين تحليل به خوبي مي توان ديد. در واقع مصاحبه شدگاني که به سبب تحصيلات 
دانشگاهي خود يا مطالعاتشان از توانايي هاي تحليلي بيشتري برخوردارند، مشكل را فقط در 

فقدان کارشناسي و محدوديت هاي مالي و فني شبكه هاي محلي نمي بينند.
نكتة مهمي که در سخنان برخي از مصاحبه شدگان طنين دارد، بي توجهي مسئولان برنامه هاي 
محلي در شبكه هاي استاني به تفاوت هايي است که در گويش هاي محلي وجود دارند، به طوري 
که برخي گويش ها اصولاً در س��يماي محلي انعكاس نمي يابند. اين امر به ويژه در استان هايي 
که س��اکنان آن بيش از يک قوم بودند )مثل سيس��تان و بلوچس��تان، آذربايجان غربي، و حتي 
چهارمحال و بختياري( مش��هود بود. به طور مثال، يک فرد بلوچ از اينكه نام ش��بكة استاني را 
»هامون« )نمادي از سيس��تان( گذاشته اند و نه »تفتان« )نمادي از بلوچستان( شكوه مي کرد. او 
نظر خود را چنين بيان مي دارد: »الآن در ش��بكة هامون، مجري و تهيه کنندة برنامه ها هر ش��ب 
به تک تک روس��تاهاي زابل مي رن، ولي حاضر نمي ش��ن ي برنامه رو از جنوب بلوچستان پر 
کنن. اکثر مسئولين شبكة استاني ما سيستاني هستن... اخيراً هم شبكه استاني يِ مجري با لباس  
بلوچي نشون مي دن که خودش زابلي و سيستانيِ.« افرادي که حداقل شناختي از استان مذکور 
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دارند مي دانند که حساس��يت نس��بت به تبعيض ميان سيس��تاني ها و بلوچ ها زياد است. چند 
بلوچي که در مصاحبه ها وجود داشتند همگي بر نكتة مذکور دربارة شبكة استاني تأکيد داشتند. 
مصاحبه شدة ديگري که ترک قشقايي و بومي چهارمحال و بختياري است از اين مطلب گلايه 
داشت که در شبكة »جهان بين« که از شهرکرد پخش مي شود فقط لرُي به رسميت شناخته شده 
است و اثري از برنامه يا مطلبي به زبان ترکي ديده نمي شود. جالب آنكه بي توجهي به تفاوت 
در گويش هاي محلي را از زبان يک گيلكي نيز مي توان شنيد: »نوع گويش محلي مون در مناطق 
مختلف با همديگر فرق مي کنه، اما در پخش برنامه هاي اس��تاني مون، اگه گويش اون س��ريال 
محلي باشه، به لهجه اي که توي مثلًا رشت و اطراف اون حرف مي زنن استفاده مي شه. در حالي 

که لهجه ها در مناطق غرب و شرق و مرکز گيلان خيلي با هم فرق دارن.«

مصاحبه شدگان چه تحليلي از بازنمايي هاي تلويزيوني دارند؟
مصاحبه شدگان دربارة علل بازنمايي هاي نادرست و غلبه تصورات قالبي بر چهره هاي متعادل تر 
از گروه شان ديدگاه هاي گوناگوني دارند و در تحليل هاي آنها، بسته به ميزان علاقه و توجه آنان 
به موضوع و نيز توانايي هاي تحليلي شان، تفاوت هايي ديده مي شود. در عين حال، نبايد نقش 
گفتمان هاي روشنفكري و قوم محور را در نوع تحليل هاي ارائه شده از سوي مصاحبه شدگان 

ناديده گرفت. 
در يک تقس��يم بندي کلي چهار نوع تحليل در گفته هاي افراد مصاحبه ش��ده قابل تفكيک 

است:
1. نسبت دادن مشكلات مربوط به بازنمايي اقوام از تلويزيون به بي اطلاعي تهيه کنندگان از 

فرهنگ اقوام و فقدان کار کارشناسي پيش از تهيه برنامه ها؛
2. پيش داوري ه��ا و تعصبات تهيه کنن��دگان و مجريان برنامه، بدون آنكه الزاماً سياس��ت 

مشخصي از سوي مسئولان رسانه ها در مورد اقوام وجود داشته باشد؛
3. ادامة سياست همسان سازي )آسيميله کردن( دوران پيش از انقلاب يا تلاش عمدي براي 

استحالة تدريجي فرهنگ هاي قومي در يک فرهنگ فراگير مادر؛
4. نگراني ها و ترس هاي کاذبي که در ميان برخي تهيه کنندگان فيلم و برنامه سازان تلويزيوني 
از ترويج ويژگي هاي فرهنگي و زباني قوميت ها و ايجاد تفرقه در ميان آحاد ملت وجود دارد. 
ارزيابي اين تبيين ها از موضوع اين مقاله خارج است. اما نفس وجود چنين برداشت هايي، 
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نش��ان مي دهد که موضوع بازنمايي رسانه اي از فرهنگ و هويت اقوام ايراني براي بسياري از 
مخاطبان، به ويژه مخاطبان تحصيل کرده، موضوعي با اهميت تلقي مي شود، به گونه اي که آنان را 
گاه به اين انديشه مي اندازد که گويي سياستي در کار است تا از آنان، به قول يک مصاحبه شده، 

»سلب صلاحيت« شود.

نتيجه گيري
اين تحقيق، طالب يافتن پاسخ به اين سؤال بود که اعضاي گروه هاي قومي چه استنباطي از 
بازنمايي هاي رسانه اي دربارة خود دارند. براي پاسخ به اين سؤال، مجموعه اي از مصاحبه هاي 
کيفي با برخي از اعضاي گروه هاي  قومي ترتيب داده شد و تلاش به عمل آمد تا حتي الامكان 

پاسخ هاي نوعي مصاحبه شدگان در معرض ديد خواننده قرار گيرد.
افراد مصاحبه ش��ده عمدتاً دانش��جو يا داراي مدرک دانش��گاهي بودند و- در صورتي که 
بتوانيم ديدگاه آنان را ديدگاه نوعي اين قش��ر از اقوام ايراني به حساب آوريم- بايد يافته هاي 
تحقيق را ترجمان ناخش��نودي قشر مذکور از بازنمايي هاي تلويزيوني از قوميت ها بدانيم. در 
اين تحقيق با اين مفروض آغاز کرديم که فارغ از عملكرد واقعي صدا و س��يما و تلاش هايي 
که براي بهبود برنامه سازي دربارة اقوام ايراني صورت مي گيرد، ادراک خود اعضاي گروه هاي  
قومي، که مخاطب برنامه هاي تلويزيوني اند، و بازنمايي هاي اجتماعات خود را مشاهده مي کنند 
بسيار مهم است و مبناي داوري آنها دربارة عملكرد رسانة مذکور و نيز سياست هاي حاکم بر 

آن قرار دارد.
يافته ها نش��ان داد که عموم مصاحبه شدگان، حتي افرادي که در حُسن نيت برنامه سازان و 
مجريان سيما ترديدي ندارند، درک چندان مثبتي از بازنمايي هاي رسانه مذکور ندارند، وجود 
انواع تصورات قالبي در مورد خود را گزارش مي دهند و از برنامه ها و س��ريال هاي تلويزيوني 
انتقاد دارند. مصاحبه شدگان، بازنمايي هاي سيما دربارة خود را نمي پذيرند و آن را ماية تداوم 
برداشت هاي نادرست و پيش داوري هاي مردم از آنان مي دانند. آنها همچنين مايل اند تغييراتي 
را در نوع نگاه برنامه سازان و تهيه کنندگان فيلم ها و سريال هاي تلويزيوني در مورد قوميت ها 

شاهد باشند.
اگرچه بهره گيري از پيش داوري ها و تصورات قالبي بخشي از کار متعارف رسانه اي محسوب 
مي شود، بايد به اين نكته توجه داشت که در ايران رسانه هاي پخش به طور انحصاري در اختيار 
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دولت قرار دارد و انتظاري که از آنان مي رود مش��ابه توقعي که مردم از رس��انه هاي خصوصي 
دارند نيست. مصاحبه ها به  وضوح نشان مي دهند که شماري از مصاحبه شدگان، بازنمايي هاي 
رس��انه اي نادرست -به زعم خود- را به حساب سياست هاي رسمي مي گذارند. بر اين اساس، 
سياس��ت هاي صدا و سيما در قبال قوميت ها بايد به دقت مورد بازبيني قرار گيرد و متناسب با 
شرايط خاص فرهنگي جامعه ايران، که از اقوام گوناگون با برخي ويژگي هاي فرهنگي متفاوت 
س��اخته ش��ده است، و با هش��ياري کامل نس��بت به تأثير تصورات قالبي در چهره سازي هاي 
تلويزيوني اصلاح شود. توجه به حساسيت هاي قومي به معناي توجه به انتظارات آنان از رسانة 
ملي و برداشت هاي آنان از نقش خود در جامعة ايران است. در فرهنگ رسانه اي ما نبايد نگاه 
جداافكنانه و حذفي حاکم باشد، به گونه اي که بخش هايي از جامعه، خود را محذوف شدگاني از 
جامعة بزرگ تر ببينند و در جست و جوي فضاهاي ارتباطي ديگري براي برساختن هويت هاي 

متمايز خود برآيند.
برخي از اقداماتي که به طور مشخص مي توان در شبكه هاي سراسري و محلي به عمل آورد 

تا به تدريج سوتفاهم ها را در زمينه روابط قومي مرتفع کند به شرح زير است:
استفاده بيش از پيش از فيلم هاي مستند و گزارش هايي از مناطق مختلف کشور که شناخت 
مخاطبان س��يما را از فرهنگ و آداب و رس��وم اقوام گوناگون ايراني ارتقا دهد. در اين زمينه 
بايد به تنوع خرده فرهنگ ها و گويش هاي محلي توجه ويژه داشت و تنوع مذکور را به عنوان 

ذخيره اي ارزشمند و نقطه قوت فرهنگ ملي در نظر گرفت.
آثار فرهنگي و هنري مناطق گوناگون کشور در شبكه هاي سراسري، که متعلق به همه مردم 
ايران است، بيش از آنچه اکنون به نمايش درمي آيد نمايش داده شود. از جمله، مي توان معرفي 
موسيقي محلي، صنايع دستي، و مشاهير ادبي و هنري مناطق گوناگون کشور را به مردم سراسر 

کشور از طريق سيما افزايش داد.
از پخش سريال ها و فيلم هايي که احتمال دارد نسبت به فرهنگ، زبان، لهجه، يا مذهب اقوام 

ايراني توهين آميز تلقي شود، به طور جدي اجتناب شود.
براي ارائه تصوير هاي بهتر و جلوگيري از پخش مطالب توهين آميز، بايد تلاش کرد تا از 

کارکنان بومي در شبكه هاي استاني استفاده مطلوب تر و مؤثرتري به عمل آيد.
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