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مقدمه؛ اهميت تاريخ برای هرمنوتيک و هرمنوتيک برای تاريخ 
انديشيدن دربارة تاريخ و جامعه شناسي تاريخي بدون توجه به تحولات نظرية هرمنوتيک 

ناممكن است. به تعبير ديلتای، تاريخ و فهم، دو روی يک سكه اند.
 ربط ميان تاريخ و نظرية هرمنوتيكي داراي چندين وجه است؛ از يک سو نظريه هرمنوتيک 
پرسش هاي اساسي، در باب تاريخ مطرح مي سازد، از قبيل آن    که آيا اساساً دستيابي به عينيت 
در تاريخ ممكن است؟ به عبارت ديگر، آيا مي توانيم از يک رخداد تاريخي، گزارشي کاملًا 
عيني و بدون تأثير از ارزش ها، نگرش ها، منافع  و... خودمان ارائه دهيم؟ آيا رسيدن  به يک  
»تاريخ کامل« و تفسير کامل از  يک جريان تاريخي ممكن است؟ و آيا اگر چنين چيزي ممكن 
نيست، بايد در نقطة مقابل، هر روايتي از تاريخ را بپذيريم و گريزي از نسبي گرايي نداريم؟ آيا 
مي توانيم معيارهايي بيابيم که ميزان حقيقت روايت هاي گوناگون تاريخي را نسبت به يكديگر 
بسنجيم؟ نسبت تاريخ نگاري و روايت چيست؟ آيا تاريخ نگار صرفاً همانند يک رمان نويس در 

کار برساختن يک روايت است يا اين که کار او صدق و کذبي در بر دارد؟ 
طرح اين پرسش هاي فوق نتيجة کاربست تفكر هرمنوتيكي در باب تاريخ است، اما نسبت 
هرمنوتيک و تاريخ سوي ديگري نيز دارد. نظريه هرمنوتيک به ويژه در برخي از اشكال، آن 
تاريخ يا به عبارت بهتر »تاريخمندي« را وجهي از کل انديشة علوم اجتماعي و حتي در برخي 
اشكال، وجهي از کل علم مي داند، معنا که هر علمی تاريخمند و متأثر از تاريخمندی آفرينندگان 
آن علم است. در چنين رويكردي به دانش و معارف بشري، همواره مي بايد در جستجوي 
جاي پاي مواضع تاريخي در انديشه ها بود. در فراسوي وضعيت تاريخي، هيچ نقطه اي در 
اختيار دانشمند و متفكر نيست کار علمي از آن نقطه آغاز کند. در چنين وضعيتي همة ما به 
تاريخ وجودي خويش مشروط هستيم. فرار از اين وضعيت نه ممكن است و نه مطلوب و  
انكار آن  چيزي جز خود را فريبي جمعي يا فردي به شمار نمي رود. پرسش هاي فوق اگر 
چه همواره محور مباحثات نظرية هرمنوتيكي بوده اند، ليكن در درون نحله هاي مختلف اين 
مكتب، پاسخ هاي متفاوتي به اين پرسش ها داده شده است؛ حتي شأنيت متفاوتي براي نظرية 
هرمنوتيكي قائل شده اند، چنان که برخي آن را به عنوان يک ملاحظة روش شناختي مطرح 

کرده اند و برخي ديگر، هرمنوتيک را در حد يک روش مطرح ساخته اند.
سنت هرمنوتيک يا تفسيري در علوم اجتماعي، قدمتي بيش از يک سده دارد و همواره 
به عنوان يكي از جايگزين سنت پوزيتيويستی مطرح بوده است. در اين مدت چنان  که اشاره 
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شد، متفكران مختلفي به اين  عرصه پا گذاشته اند و اين سنت در درون خود با انشقاق ها و 
دسته بندي هاي گوناگوني مواجه بوده است، اما پرداختن به تمام نحله ها و شقوق اين سنت 
نظري و روش شناختي، خارج از توان يک مقاله است، اما در اين مقاله تلاش مي شود ضمن 
بررسي تحولات نظري عمده در اين سنت، نحله هاي اصلي آن مطرح شود و در هر نحله، پيامد 

آن نوع نگاه به تاريخ و علم تاريخ بررسي شود. 
به نظر نگارندگان، در نهايت دو مسئلة اصلی و محوری در هرمنوتيک مطرح است: نخست، 
تاريخمندی انسان و دوم، تاريخمندی فهم انسان. از ميان دو نحلة اصلی نحلة هايدگری معتقد 
است گريز از هيچ کدام از اين دو نه ميسر است و نه مطلوب، اما رويكرد سنتی با وجود اذعان 
به اين امر که انسان موجودی است که در جريان تاريخ شكل می گيرد و تغيير می کند، معتقد 

است انسان می تواند از شرايط تاريخی خود خارج شود. 
شلاير ماخر و ديلتاي، برجسته ترين نظريه پردازان سنت تفسيري رمانتيک به شمار مي روند. 
براي اين نحلة فكري مي توان دو ويژگي قائل شد؛ نخست، نگاه معرفت شناسانه به هرمنوتيک 
و دوم، قائل بودن به توانش ذاتي آدمي براي درک جهان از منظري ديگر. هايدگر و گادامر، 
نظريه پردازان اصلي نحلة دوم سنت تفسيري هستند. مطرح کردن پرسش فراموش شدة وجود و 
نظريه پردازي در باب اين امر که آدمي نمي تواند از جايگاه تاريخي خود در جهان بيرون برود، از 
گزاره هاي بنيادي اين نحله است. مارکس، فرويد و نيچه سه منبع نظري مهم تأثيرگذار در نحلة 
سوم اند که به هرمنوتيک منفي مشهور است. يورگن هابرماس از جملة مهم ترين نظريه پردازان 

اين نحله فكري است. نقد هابرماس از گادامر، مهم ترين متن نظري اين نحله است. 
در اين مقاله به ترتيب به تشريح اين سه نحله در درون سنت هرمنوتيک مي پردازيم، چرا که 
از لحاظ زماني نيز اين سه نحله تقريباً با همين توالي ظهور کرده اند. اما بايد اين امر را مد نظر 
داشت که ظهور نحله هاي جديد در درون اين سنت با انحلال نحله هاي قديمي تر همراه نبوده 
است، از اين رو است که نحلة رمانتيک همچنان پيروان خاص خود را دارد. در بخش پايانی و 
جمع بندی مقاله، اهميت تاريخ برای هرمنوتيک و هرمنوتيک برای تاريخ مورد بررسي خواهد 
گرفت. همچنين بايد به نكته نيز توجه داشت که متن در برداشت های جديد جامعه شناسی 
فرهنگی، تنها به متون نوشتاری محدود نمي شود، بلكه هر آنچه حاوی نشانه ها، و مورد خوانش 
قرار می گيرد، متن است. از اين منظر يک انقلاب اجتماعی، يک بافت تاريخی شهری و يک 
بنای معماری نيز همچون متون مملو از نشانه هايي هستند که توسط جامعه شناسان، تاريخ نگاران، 
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معماران و مردم عادی خوانده و تفسير می شوند. به همين دليل است که نظرية هرمنوتيک هم 
برای جامعه شناسان و هم برای تاريخ نگاران اهميت دارد.

 هرمنوتيک رمانتيک؛ مكان فراگذشتن از شرايط تاريخی خود      
1. شلاير ماخر 

بنيانگذار  او را  از برجسته ترين نظريه پردازان سنت هرمنوتيک رمانتيک است.  شلاير ماخر 
هرمنوتيک مدرن مي دانند. اما پرسش از تأويل، سابقه اي بسيار طولاني تر از علم هرمنوتيک 
مدرن دارد. بسيار پيش تر از ماخر نيز پرسش از معناي متون مقدس مطرح بوده است. کتاب 
مقدس به عنوان مهم ترين متن مورد رجوع در قرون وسطي، همواره در معرض تفسيرها و 
تعبيرهاي مختلفي قرار داشته است. روشن ساختن اين امر که از ميان تفاسير مختلف متن 
مقدس، کدام تفسير صحيح است، اهميتي بسيار خاص داشت. در واقع معضل هميشه اين 
حوزه آن است که متوني که نوشته مي شوند، به بقا ادامه مي دهند، از اين رو در ساليان آتي 
متن ها در حالي قرائت مي شوند که مؤلفان و آن زمينه هاي تاريخي1  که متن را خلق کرده اند، 

در طول زمان نابود شده اند )نيوتون،1373: 184(. 
شلاير ماخر به عنوان بنيانگذار هرمنوتيک مدرن، حيطة تأويل و هرمنوتيک را فراتر از کتاب 
مقدس مطرح  ساخت. وي تأويل را علاوه بر کتاب مقدس، در مورد تمام متون به کار برد. از 
اين رو يكي از تأثيرات مهم انديشه هاي شلاير ماخر همين »حرکت از هرمنوتيک خاص به 
هرمنوتيک عام« بوده است، چرا که اين تنها متون مقدس نيستند که در دورة تاريخی ای غير از 
دورة تاريخی تولد متن خوانده می شوند، تمام متون فرهنگی چنين ويژگی ای دارند. ماخر در پی 
شكل دادن علم هرمنوتيک عام در مقام فن يا صناعت فهم برآمد. وی برخی تفاوت ها ميان متون 
مختلف تاريخی، ادبی، حقوقی و... را پذيرفت، اما معتقد بود از آن جا که »همة متون زبانی اند و 
لذا از صرف و نحو برای يافتن معنای جمله استفاده می شود و برای شكل دادن معنا، انديشه ای 
کلی با ساختمان دستوری عمل متقابل دارد، فرقی نمی کند که نوع سند چه باشد« )پالمر، 1377 
:95(.  کار عمده شلاير ماخر آن بود که » فهم«2 را به عنوان کانون نظرية هرمنوتيكي مطرح 
ساخت. تا پيش از شلاير ماخر دشواري هايي که در خواندن به وجود مي آمد، از قبيل اغتشاش ها 

1. Historical Context
2. Verstehen = Understanding
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و تضاد ها را به متون نسبت مي دادند. اما گادامر تمرکز نظريه خود را بر شرايطي معطوف  کرد 
که پيش از خواندن متون بايد مورد توجه قرار گيرند )نيوتون، 1373: 184(. از اين رو علم 

هرمنوتيک نزد ماخر »فن فهم« است )پالمر، 1377 :97(. 
 بر اساس استدلال ماخر »به همان سان که هر کلامی نسبتی دو سويه دارد، هم با کل زبان و 
هم با مجموع تفكر گوينده، به همان سان نيز در فهم کلام دو سويه موجود است: فهم آن کلام 
از آن حيث که چيزی برآمده از زبان است و فهم آن کلام از آن حيث که امری واقع در تفكر 
گوينده است« )پالمر، 1377 :99(. ماخر دو جنبة ماهمان براي تأويل1 قائل مي شود؛  نخست، 
جنبة »دستوري«2 است، چرا که سير بياني اعم از آن    که گفتاري باشد يا نوشتاري، بخشي از 
نظام زباني است، از اين رو فهميدن متن نيازمند شناخت و تحليل نظام زباني است؛ به عبارت 
ديگر، تشخيص هر بخش از متن بايد بر اساس زبان مشترک ميان نويسنده و مخاطب صورت 
بگيرد )نيوتون، 1373 : 184(. تفسير دستوري متوجه مشخصات گفتاري است که  مشترک يک 

فرهنگ هستند )همان، 1378: 15(. 
بعد ديگر تأويل، جنبة روان شناختي يا فني آن است. از آن جا که هر متني، اثري انساني است، 
بايد آن را در متن زندگي کسي که آن را ادا کرده است، فهميد. به عبارت ديگر، هر کلمه اي 
در قطعه بايد با توجه به زمينه3 و شرايط تاريخي اي که در آن جاي دارد، معنا شود. در تفسير 

روان شناختي به فرديت و نبوغ نهفته در پيام يک مؤلف توجه مي شود )همان، 1378: 15(.
شلاير ماخر جنبة فني تفسير را ترکيبي از دو بخش مي داند يكي تفسير تفألي4 و ديگري 
تفسير »قياسي«5. در تفسير تفألي، مفسر در جستجوي درک شخصي مؤلف از متن است. در 
واقع مفسر خود را در جاي مؤلف قرار مي دهد تا به معناي ذهني او پي ببرد. در تفسير قياسي، 
مفسر مؤلف را جزئي از نوع کلي قرار مي دهد و سپس مؤلف را با مؤلفان ديگري که جزء 
همان نوع کلي هستند، قياس مي کند. تمايز ميان تفسير دستوري و فني و همچنين تفسير 
تفألي و تفسير قياسي و عنوان دو شكل تفسير فني اهميت کاربردي زيادي در روش دارند ) 
نيوتون، 1373 : 185(. نكتة مهم اين بحث آن است که در هر دو بخش، شناخت زمينة تاريخی 

1. Interpretation
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3. Context
4. Divinatory
5. Comparative
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ضرورت دارد. به همين دليل شلاير ماخر روشی را پيشنهاد می کند که از نظر او با استفاده از آن 
مي توان يک دورة تاريخی را همان گونه که مشارکت کنندگان در آن آنرا می فهميدند، فهميد.

2.  ديلتاي؛  فقط تاريخ می تواند به انسان بگويد كه او چيست

ديلتاي در قرن نوزدهم رويكرد شلاير ماخر را به هرمنوتيک بسط و گسترش داد و رويكرد او 
به هرمنوتيک را اعتلا بخشيد. اگر بخواهيم نظريه پردازي هاي گستردة ديلتاي را تلخيص کنيم، 
می توان دو محور عمده در نظر پردازي هاي او اشاره کرد. اين دو محور نظريه پردازي ديلتای 

عبارتند از: 
2-1.  تمهيد معرفت شناسي برای علوم انساني به طور عام و علوم اجتماعی و تاريخ به طور خاص 

2-1-1. گسترش دامنۀ هرمنوتیک 
ديلتاي هرمنوتيک را وارد علوم انسانی کرد )بنتون و کرايب،1384  : 198(. وی کوشيد براي 
علوم فرهنگي نوعي معرفت شناسي فراهم کند. و ميان علوم انساني يعني ادبيات، تاريخ و علوم 
اجتماعي با علوم طبيعي تمايز قائل شد. ديلتاي معتقد است و ما در علوم طبيعي به دنبال تبيين1 
هستيم، حال آن    که در علوم انساني در پي فهم آنچه عامل انساني خلق کرده است، هستيم. 

پرسش بنيادي ديلتاي اين است که معرفت تاريخي چگونه ممكن مي شود؟
به باور ديلتای ما نه از طريق درون بينی، بلكه تنها از طريق تاريخ به شناخت خود می رسيم 
)پالمر، 112 : 1377(. در واقع تقابل، ميان تبيين طبيعت و فهم تاريخ )همان، 1381 : 18(. 
غياب استناد به تجربة انسانی، صفت بارز علوم طبيعی است. در مقابل، در علوم انساني استناد به 
زندگی درونی انسان حاضر است و اين يعنی اهميت جهان تاريخی � اجتماعی انسان، جهانی 
که هم تار و پود و هم جلوه ای تجربه درونی انسان است )پالمر1377:116(. در واقع هرمنوتيک 
تلاش مي کند با مطرح کردن فهم به عنوان روش علوم انساني، بنياد فلسفي و روش شناسي 
مطمئني براي علوم انساني فراهم کند. اين فهم از طريق همدلي روان شناختي صورت مي گيرد. 
ديلتاي با برداشت خاصي که از  تفسير در علوم اجتماعي دارد، در واقع پيش فرضي را براي 
علوم اجتماعي و فرهنگي قائل است که مطابق آن انسان نوعي قابليت نخستين براي جايگزين 
کردن خود در زندگي رواني  ديگران داراست. در واقع ديلتاي فرض مي گيرد که مفسر مي تواند 
خود را در جاي مؤلف  قرار دهد و حتي بهتر از خود مؤلف او را بفهمد. به تعبير ديگر، مفسر 

مي تواند از شرايط تاريخي خود خارج شود. 

1. Explanation



فصلنامه علمی - پژوهشی

165
هرمنوتيک و 

مسئله تاريخمندي ...

سهم ديگر ديلتاي در نظرية هرمنوتيكي، گسترش دامنة هرمنوتيک است. ديلتاي از نظر 
شلاير ماخر که فهم را به معرفت از زبان، زمينة متن و ذهنيت خالق اثر محدود مي کرد، فراتر 
رفت. او فهم را جزو عناصر دروني جريان زندگي انسان قلمداد کرد. او فهم را »مقولة زندگي« 
ناميد، چرا که مردم مستمراً در موقعيت هاي مختلف اجتماعي قرار مي گيرند و ضروري است 
اين موقعيت ها و اتفاقاتي نمي توان که در اين موقعيت ها رخ مي دهند، تفسير کنند تا بتوانند دست 
به عمل بزنند. از اين رو، فهم را از حس انسان بودن جدا کرد )نيوتون، 1373: 185(. با اين 
تلقي گسترده از حيطة تفسير و دانش هرمنوتيک متني که از آن پس مي بايست تفسير مي شد 
خود واقعيت تاريخي و ارتباط هاي دروني آن بود. از اين رو ديلتاي با مخالفت کردن با الگوي 
علوم تجربي و طبيعي در علوم فرهنگي، امر تاريخي و احتمالي را آمادة، تفسير و تأمل فلسفي 
و هرمنوتيک ساخت. پيش از پرداختن به وجوه تشابه نظريات ديلتای ماخر، از آن جا که وی 
مكرراً تأکيد دارد که انسان »موجودی تاريخی« است و به تعبير بولنو درک مفهوم تاريخمندی 

لازمة فهم تفكر ديلتای است، ضروری است به معنای تاريخ در نظرية ديلتای بپردازيم.
2-1-2. معنای تاریخمندی در علم هرمنوتیک دیلتای 

»ديلتای تاريخ را چيزی گذشته تصور نمی کند که همچون عين يا موضوع شناسايی در برابر ما 
قرار می گيرد. لفظ تاريخمندی به اين نكته ای که از قبل به طور عينی روشن است، يعنی اين 
که انسان در جريان زمان زاده می شود و زندگی می کند و می ميرد، نيز اشاره نمی کند. اشارة 
اين کلمه به گذرايی و ناپايداری وجود انسان نيز نيست، چيزی که موضوع شعر است« )پالمر، 

1377 : 128(. تاريخمندی در نظرية ديلتای دو معنا دارد:
1. انسان خود را نه از طريق درون بينی، بلكه از طريق عينيت يافتگی های زندگی می فهمد. 

به تعبير ديلتای فقط تاريخ می تواند به انسان بگويد که او چيست. 
2. طبع و فطرت انسان، ذاتی ثابت نيست. به تعبير نيچه، انسان »حيوانی � نی � هنوز � 
تمام ساخته« است، حيوانی که هنوز معلوم اينست چه چيزي است و آنچه بايد باشد، در انتظار 

تصميم های تاريخی اوست.
نتيجة ديگر تاريخمندی آن است که انسان از تاريخ نمی گريزد، زيرا او همان است که در 
تاريخ و به واسطه ای تاريخ هست. تماميت طبع و فطرت انسان فقط تاريخ است. »انسان نوعی« 
در جريان تاريخ حل می شود و تغيير می کند. هر گونه فهمی ذاتاً زمانمند و تاريخی است 

)همان: 129-130(. 
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بلكه  وی،  نظرية  فهم  تنها  نه  و  است  تاريخمندی  از  جديد  برداشت های  پدر  ديلتای 
هرمنوتيک هايدگر و گادامر که در ادامه به آن ها خواهيم پرداخت، جز با توجه به تاريخمندی و 
به ويژه زمانمندی فهم، قابل تصور نيست، اصولاً علم هرمنوتيک جديد مبانی نظری خود را در 
تاريخمندی است که می يابد. در نظريه هرمنوتيكی انسان موجودی است که خود را بر حسب 
تأويل ميراث فرهنگی و جهان مشترک به ارث رسيده از گذشته، يعنی ميراثی پيوسته حاضر و 

فعال در همة اعمال و تصميماتش می فهمد )همان: 130-131(. 
دو وجه نظر مشترك اصلي ماخر و ديلتاي 

براي هر دو متفكر، هرمنوتيک نوعي »نظرية شناخت« به شمار مي رود. در واقع مسئلة مورد 
علاقه نوکانتي ها، يعني »بحث روش«، از نظر هر دو متفكر يكسان است. براي هر دو متفكر، 
وظيفة اساسي هرمنوتيک »بنياد نهادن نظري اعتبار عام تفسير« است، يعني بنياد نهادن مباني 

يقيني در تفسير تا از رخنة مداوم تلون رومانتيک جلوگيري شود.
دومين وجه نظر مشترک اساسي آن است که هر دو »بازتوليد يا بازسازي« معنايي را که 
مؤلف در سر داشته، ممكن مي دانسته اند. از اين جهت اين متفكر را مي توان شارح هرمنوتيک 
رومانتيک دانست، يعني هرمنوتيكي که فهم متن را تابع قانوني فهم شخص ديگري مي کند که 
خود را در آن متن بيان کرده است. اين برداشت، تفسير نهايي را آنچه متن مي گويد، نمي داند 
بلكه تفسير نهايي صحيح، متوجه کسي است که خود را در متن بيان مي کند براي دستيابي به 

اين امر مي توان خود را جاي فرد ديگري با زمينة تاريخي متفاوت قرار داد.
3. هرش

 ايجاد معنا در لحظۀ تاريخی توليد متن و تمايز آن از دلالت هاي تاريخی 

 هرش از جملة مشهورترين مدافعان معاصر رويكرد رومانتيستي و سنتي به تفسير است. وي در 
کتاب خود با عنوان اعتبار در تفسير1، نظرية »التفات گرايي« را مطرح مي سازد. التفات گرايي بر آن 
است که متن و زبان يک معنا ندارند و متن به تكثر معاني ميدان مي دهد. معاني ممكن متعددي را 
که در زبان متن نهفته، تنها هنگامي مي توان به يک معنا فرو کاست که معناي خاصي را که مؤلف 
التفات کرده، بازشناسيم. در واقع قصد و التفات مؤلف معناي اصلي متن است )نيوتون،1373(. 

به عبارت ديگر »معنا آن چيزی است که مؤلف اراده می کند« )ايگلتون،1383 :94(. 
اما  نبايد مدرنيتة خود را منكر شود،  ه�رش مي پذيرد که خوانن�دة مدرن نمي توان�د و 

1. Validity  in Interpretation
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دلالت1 مدرن متن را نبايد با معناي متن در هم آميخت. بايد ميان »معناي« يک متن ) يعني 
نسبت معناي آن متن با زمان خود آن( و »دلالت«  آن متن )يعني نسبت معناي آن متن با زمانة 
خوانندگان اعصار بعدي( تمايز قائل شد. در واقع تفاوت ميان معناي متني که تغيير نمي کند و 
معنايي که آن متن در حال حاضر براي ما دارد، يعني معنايي که تغيير مي کند. معناي متن همان 
است که مؤلف با استفاده از نمادهاي ويژة زباني در هنگامة تاريخي توليد متن در سر داشته 
است، در واقع التفات مؤلف، معناي اصلي متن است )نيوتون، 1373: 190-189(. اين تمايز، 

تفاوت ميان معنا )التفات مؤلف( و تعبير است )اينگلتون، 1383 :97(. 
از نظر هرش، قصد مؤلف اساسي ترين معيار تفسير است و مفسران در درک خود از متن 
بايد کاملًا مطيع خواست مؤلف باشند، زيرا معناي کلام همان معنايي است که مؤلف خواهان 
انتقال آن است )هوی، 1378: 86(.  در واقع پيش فرض او اين است که معنا در لحظة تاريخي 
توليد متن ايجاد مي شود و نه در تاريخ هاي خوانش متن. موضع اساسی او مبنی بر مطلق و 
تغيير ناپذير بودن معنا و پايداری کامل آن در برابر دگرگونی تاريخی است )ايگلتون، 1383: 

   .)93
با توجه به آنچه ذکر شد، در رويكرد هرمنوتيكی رومانتيک برای فهم يک متن )اعم از 
رخدادهای تاريخی � اجتماعی و متون به معنای خاص( می توان از دورة تاريخی خود به لحظة 
تاريخی ايجاد متن گذر کرد. تفسير درست آن متن نيز معنايی است که مؤلفان و پديدآورندگان 
آن در لحظة تاريخی ايجاد متن در نظر داشته اند. از اين منظر ما تنها يک تفسير درست از 
رخدادهای اجتماعی داريم و آن نيز منظوری است که ايجادکنندگان در ذهن داشته اند، به همين 
دليل بايد به معانی ذهنی مردم در آن دورة تاريخی پي برد، امری که از منظر ايشان امكان پذير 

است. 
 

رويكرد دوم  به هرمنوتيک؛ تاريخ ها به جای تاريخ
1. هايدگر؛ تاريخ وجودی 

به  معرفت شناسي  از  گذر  موجب  وجود«  شدة  فراموش  »پرسش  کردن  مطرح  با  هايدگر 
هستي شناسي در نظرية هرمنوتيک شد. وی امتناع فهم بدون پيش فرض را مطرح کرد )پالمر، 
1377: 150(. بنيان يا تكيه گاه اين پرسشگري، نحوة برخورد يک موجود با وجود است. مفهوم 

1. Significance
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محوري در اين زمينه »دازاين«1 )يا همان آن جا � بودني که ما خود هستيم(. است )همان، 1371 
: 27(. انسان موجودی يگانه است، اما نه به اين دليل که دارای ويژگی خاصی است. در واقع 
انسان اولاً و بالذات تنها به عنوان حضور در جهان آن جا نيست، بلكه وضعيت اصلی اش همانا 
هستی �  در �  جهان است. انسان همچون دازاين فقط »در آن جا بودن« است که داراي هستي 

است )گات و مک آيور لويس،1384: 85 (.
بر اساس استدلال هايدگر »آنچه وجود انسان را متمايز می کند، دازاين است: آگاهی ما، هم 
چيزهای جهان را فرافكنی می کند و هم در همان حال به دليل ماهيت وجود در جهان، تابع 
جهان است. ما خود را پرتاب شده در جهان می يابيم، در زمان و مكانی که انتخابش نكرده ايم، 
اما در همان حال تا جايی که ذهن ما آن را فرافكنی می کند، دنيای ماست. هرگز نمی توانيم 
بينشی مبتنی بر تأمل انتزاعی را بپذيريم و چنان به جهان نگاه کنيم که گويی از قلة کوهی به 
پايين می نگريم. ما به ناگزير با موضوع آگاهی خود درآميخته ايم. انديشة ما همواره در موقعيتی 
مشخص و لذا همواره تاريخی است« )؟ ،1384: 74 � 73(. البته تاريخ حقيقی از نظر هايدگر 

تاريخی درونی، »اصيل« يا »وجودی« است )ايگلتون،1383: 91(.  
هايدگر به اين نكته اشاره کرد که داشتن يک پيش فهم هستي  �  شناسانه از وجود، بخشي 
از ساختار دازاين به منزلة يک موجود است. در جريان رابطة من با وضعيتم و فهم بنيادين 
موقعيتم درون وجود است که پرسش فهم به معناي اصلي آن طرح مي شود. هايدگر مسئله 
روش در هرمنوتيک را به مسئلة وجود منتقل کرد. بر اساس فلسفه هايدگر شرايط سكونت در 

جهان است که خود به مفاهيم وضعيت، فهم و تفسير اشاره مي کند. 
اين رويكرد ادعاي فاعل )سوژه( شناسايي را که خود را ملاک و معيار عينيت معرفي مي کند 
بي اعتبار مي سازد. در اين نحله، مسئلة اصلي فلسفة هرمنوتيكي »توضيح و نمايش موجود در 
ارتباط با  ساختمان وجودي آن است.« هرمنوتيک نوعي بازانديشي در مورد علوم معنوي 
نيست، بلكه تشريح بنيان هستي شناسآنه  هاي است که اين علوم مي توانند بر آن استوار شوند. 
نتيجه آن    که، فهميدن يک متن بيشتر به معني گشودن و بسط آن امكان وجودي است که متن به 
آن اشاره مي کند، تا جست وجو و کشف معنايي منجمد و ايستا که درآن نهفته است. شايد بتوان 
مهم ترين ايدة فلسفة هايدگر براي تفسير را در اين گزاره ديد که بنياد اساسي تفسير هر چيز به 

منزلة اين يا آن پديده، نوعي پيش داشتن، پيش بيني و پيش فهميدن است )همان، 1378: 33(.

1. Dasein 
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2. گادامر؛ تاريخمندی گريزناپذير فهم 

گادامر با کتاب مشهور خود، »حقيقت و روش« برجسته ترين انديشمند علم هرمنوتيک به شمار 
مي آيد. وي درون سنت فلسفي ای که هايدگر بنيان گذاشت، به نظريه پردازي پرداخت. گادامر 
سه مفهوم »واقعمندي« )تعلق به وضعيت(، »تاريخ مندي« و »زبانمندي« را وضع کرد. اين سه 
مفهوم هر کدام از زاويه اي بيانگر وابستگي فهم و تفسير انسان به جايگاهش در شرايط خاص 
اجتماعي � فرهنگي است. گادامر در پي آگاهي بخشي دربارة ايستادن در متن تاريخ يا سنتي 
است که هنوز مؤثر و فعال است و بر تفسير ما تأثير مي گذارد. ادارک هر شخص از اين يا آن 
وضعيت، همواره با فهم قبلي او از وضعيت خودش آميخته و همراه است. تفسير امري موقتي 
است، يعني به زمينه و شرايط تاريخي خاص خود و به علائق و انگيزه هايي معيني بستگي دارد. 

اين زمينه و علائق نيز خود در [فرايند تفسير]  تغيير مي يابند و اصلاح و تعديل مي شوند. 
مفهوم »آگاهي هرمنوتيكي �  تاريخي« نيز بيانگر اين امر است که هر انديشة حقيقتاً تاريخي 
بايد در باب تاريخمندي خود نيز بينديشد. »فهم همواره شكلي از گفت وگوست، رخدادي 
زباني که ارتباط در آن تحقق مي يابد. فهم هرمنوتيكي به معنايی ديگر نيز يک پديدة زباني 
است، زيرا سنت فرهنگي )ادبي، سياسي، قضايي و غيره( خود در هيئت زبان )به مفهوم وسيع 
کلمه( و غالباً به صورت متون مكتوب وجود دارد. تفسير اين  متون يعني ورود به گفت وگو با 
آن ها. پس فهم در فضاي زبان رخ مي دهد و مشخصة آن همان چيزي است که گادامر زبانمندي 
ناميده است« )همان، 1378: 162(. زبانمندي يا زبانمند بودن آدمي از آن روست که مشارکت 
متن در يک يا چند سنت به واسطه و از خلال تفسير نشانه ها، آثار و متوني صورت مي پذيرد 
که ميراث فرهنگي ادوار گذشته بر آن ها حک شده و براي رمزگشايي و بازخواني به ما عرضه 

شده است )همان، 1378: 43(.
در اين رويكرد به تفسير، سنت هرمنوتيكي رمانتيک به دليل ناتواني در تشخيص تاريخمندي 
و تعلق فهم به وضعيتي خاص، مورد نقد قرار مي گيرد. رويكرد سنتي به هرمنوتيک نتوانسته 
بود وضعيت تاريخي مفسر و تأثير اين وضعيت بر تفسير را تحليل کند. فهم ضرورتاً در يک 
وضعيت خاص استقرار يافته است. از اين رو هر فهمي يک تفسير است، تجزيه و جدايي فهم 
از تفسير تنها يک تفسير است و تصور وجود »يگانه تفسير صحيح« گمان باطلي است )همان 
1378: 145 � 142(. فهم مفسر برآمده از داده هاي تفسيري وي است. اين داده ها توسط عوامل 
تاريخي گوناگوني شكل گرفته اند. برخي اين عوامل عبارتند از : 1 � سنتي که مفسر بر آن تكيه 
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دارد، 2 � تراکم تاريخي تفاسير قبلي )که عناصر و نكات ظاهراً جديد و ابتكاري قرائت مفسر 
از متن را مشروط مي کنند(، 3 � وضع علم در دوران معاصر تفسير )اهداف، روش ها، مضامين و 
... که در آن پارادايمي خاص براي علم قائل مي شوند( و... )همان: 144(. گادامر نشان مي دهد 
که اين عوامل را هرگز نمي توان به طور کامل از فرايند فهم متن حذف کرد، بلكه تنها مي توان 
کم و بيش به آن ها صراحت بخشيد. مفسراني که نقش اين عوامل را در شكل گيري فهم ما از 
متون نديده مي گيرند، بر خلاف آن    که تصور مي کنند، به عينيت نزديک نمي شوند، بلكه از آن 
دور مي شوند، چرا که ما در تفسير خود از تاريخ يا هر امر ديگري، به سنت تاريخي ای مشروط 

هستيم که در آن قرار داريم. 
با چنين رويكرد هايي به تفسير است که گادامر در پي احياي مفهوم »تعصب«1 و نجات 
آن از نقدهاي سنتي روشنگري بر ميآيد. وي به اين نكته اشاره مي کند که »ادارک و شناخت 
همواره »متعصبانه« اند و بايد آن را پذيرفت«. روشنگري که معتقد است تفسير بايد با بي طرفي 
کامل صورت بگيرد، از تشخيص اين امر که همواره چيزي بر آگاهي سلطه دارد، بازمانده است. 
تفسير همواره تحت  سلطة »پيش � ساخت فهم«2 قرار دارد )نيوتون، 1373: 190(.  از ديد 
او تعصب بيشتر مثبت است تا منفی. تعصبات خلاق، در مقابل تعصبات انحرافی و زودگذر، 
آن هايی هستند که از سنت بر می خيزند و ما را در تماس با آن قرار می دهند. اقتدار خود سنت 
همراه با درون انديشی مصرانة خود ما، مشخص می کند که کدام يک از پيش داده های ما مشروع 
و کدام نامشروع هستند )اينگلتون، 1383 :100(. ما نمی توانيم چيزی را بدون تعصب بشناسيم؛ 
اين تعصب است که ما را به تاريخ و زندگی مان پيوند می زند. »امر تاريخی نه تنها خاستگاه 
مرجعيت، بلكه خاستگاه تعصب ضروری نيز هست و جريان فهم مستلزم بازشناسی مرجعيت 

سنت است« )بنتون و کرايب، 1384: 200 � 199(. 
انسان همواره در فرايندهاي تاريخي  در متن زبان صورت مي گيرد.  هر فهمي ضرورتاً 
درگير است و نمي تواند از تاريخ جدا شود و به تاريخ به منزلة يک کل بنگرد. هر متني همواره 
با پيش پنداشت يا پيش داوري قرائت مي شود، از اين رو »متن و خواننده همواره در موقعيتي 
تاريخي و اجتماعي با يكديگر  مواجه مي شوند و موقعيت مند بودن اين مواجهه هميشه در 
تعامل بين خواننده و متن تأثير مي گذارد.« معناي يک متن نيز به يک تعبير به معنايي مشروط 

1. Prejudice
2. Fore – Structure of Understanding 



فصلنامه علمی - پژوهشی

171
هرمنوتيک و 

مسئله تاريخمندي ...

است که مفسر بدان مي بخشد، چرا که مفسر با انتظارات از پيش معين به سراغ متن مي رود، 
اما از سوي ديگر معنا مشروط به متن است، چرا که مفسر بايد انتظارات پيشيني خويش را در 
قياس  با متن بسنجد و متن به هر معنايي اجازه نمي دهد. گادامر اين فرايند گفتگو بين خواننده 
و متن را در جريان فهم هرمنوتيكي که منجر به توليد معنا مي شود، تحت عنوان »پيوند افق ها«1 
مفهوم پردازي کرده است. در جريان پيوند افق ها »اتحادي ميان ديدگاه خوانندة حال حاضر و 
ديدگاه تاريخي متن به وجود مي آيد و ديدگاه يگآن هاي تشكيل مي شود که در کل نه اين است 

و نه آن« )نيوتون، 1373: 188(. 
در جريان تفسير، »افق« تاريخی شخصی ما در عالم معانی و مفروضات با »افقی« که اثر در 
آن جای گرفته است، »ممزوج« می شود. در چنين مقطعی است که ما وارد دنيای بيگانة تصنعی 
می شويم، اما در همان حال آن را وارد قلمرو خويش می سازيم و به درک کامل تری از خويشتن 
می رسيم )اينگلتون، 1383: 100 � 99(. گادامر معتقد است ما تنها »وقتی می توانيم متنی را 
بفهميم که خودمان را بخشی از آن هدف مشترکی سازيم که آن متن از آن بيرون آمده است... 
آن چه ضروری است، ادغام تدريجی افق ها به هنگام نزديک شدن به فهم ديگری است و اين 

از رهگذر مبادرت به فهم، مستقل از ارادة ما، حاصل می آيد )بنتون و کرايب، 1384: 198(. 
چنانچه اشاره شد، در هرمنوتيک سنتي شلاير ماخر و ديلتاي، مفسر متن بايد مي کوشيد 
پيش فرض ها و ديدگاه هايش بر متن و تفسير وي از متن تحميل شود. اين امر از نظر گادامر نه 
فقط امكان پذير نيست، بلكه تلاش براي رسيدن به آن سزاوار هم نيست. متن و خواننده، هر 
دو در موقعيتي تاريخي قرار دارند، به همين دليل مواجهة بين آن ها نيز به گونه اي گريز ناپذير 
هميشه باعث ادغام افق هاي تاريخي متفاوت مي شود و مفسر نمي تواند از زمينه تاريخي خود 
بگريزد و به معنايي که مؤلف در سر داشته، دست يابد. به نظر گادامر »ما همواره از موضع 
خود با متن روبرو مي شويم و در معناي آن شرکت مي کنيم. اگر متني بايد زنده بماند، خواننده 
بايد معنا و حقيقت آن را با درگير شدن وجودي با آن کشف کند. اگر فكر کنيم که معناي متن 
کاملًا در سيطرة مؤلف است، معنا را با التفات مؤلف يكي کرده ايم و از روبرو شدن و شرکت 

در معنايي که در خود متن نهفته است، طفره رفته ايم« )نيوتون، 1373: 191(.
گادامر در نظرية »استقلال معاني ذاتي«2 خاطر نشان مي کند که معناي متن مي تواند مستقل از 

1. Fusion of Horizons
2. Semantic Autonomy
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آگاهي فردي نيز وجود داشته باشد. معناي يک متن از قلمرو ذهني احساسات و افكار شخصي 
مؤلف استقلال دارد. چنين رويكرد پويايي به تفسير، موجب مي شود معنا ماهيتي تغيير پذير 
داشته باشد و حتي در زمرة اجزاي ذاتي متن نيز قلمداد نشود. »معنا چيزي است که هر شخصي 
با خواندن متن آن را ايجاد مي کند.« آيزر که از جمله شارحان اين رويكرد به تفسير است، 
معتقد است که خواندن هر متني در حكم توليد معناي آن متن است و متن صرفاً پس از خوانده 
شدن است که معنا توليد مي کند. توليد معنا مستلزم  »رابطه اي ديالكتيكي بين متن  و خواننده 
و تعامل آن هاست.« توليد معنا رويه اي پوياست، بدون مشارکت خواننده هيچ معنايي توليد 
نمي شود توليد معنا پيامد حضور هر دو طرف اين رابطة ديالكتيكي است. از اين رو معناي متن 
همواره فراتر از معنايي است که مؤلف در هنگام توليد اثر در سر داشته است. »فهم فعاليتي 
توليدي است نه بازتوليدي« و به همين جهت است که کشف معناي راستين يک متن هيچ گاه 

به پايان نمي رسد و در سير تاريخ همواره شاهد معانی تازه ای خواهيم بود. 
اختلاف ديگر رويكرد گادامر و ديلتاي، در ارتباط با دور هرمنوتيكي است. دور هرمنوتيک 
از آن جا مطرح مي گردد که براي فهم هر بخش از يک متن ناگزير به شناخت کل متن هستيم و 
از آن سو شناخت کل  متن نيز وابسته به شناخت اجزاي آن است )پالمر، 1377: 134(. به طور 
مثال، برای شناختن يک واقعة تاريخی از يک سو مجبور به شناختن کل آن دوره تاريخی هستيم 
و از سوی ديگر شناختن آن دوره مستلزم شناخت تک تک وقايع است. فهم، مستلزم حرکتی 
دائمی از جزء به کل و بر عكس است. رويكرد سنتي معتقد بود با پس و پيش رفتن مستمر ميان 
جزء و کل مي توان بر اين تضاد غلبه کرد. حال آن    که گادامر به پيروي از هايدگر معتقد است هيچ 
راهي براي خروج از دور هرمنوتيک وجود ندارد. ما موجوداتی تفسيرگر هستيم که در فرايندی 
دورانی گير افتاده ايم )بنتون و کرايب، 1384: 199(. هايدگر خود مفهوم دور هرمنوتيكي را نيز 
بسط داد و شامل موقعيت وجودی فرد مفسر نيز دانست. گادامر گرچه ادامه دهندة سنت فكري 
هايدگر است که موجب آن را حرکت از  معرفت شناسي به معرفت شناسي در هرمنوتيک شد، 
اما گادامر بار ديگر پرسش علوم انساني را در هرمنوتيک مطرح ساخت. وي بزرگ ترين رسوايي 
ذهنيت جديد را »فاصله گذاري بيگان  ساز« دانست که پيش فرض اصلي علوم انساني از جمله 
جامعه شناسی و تاريخ است. اين بيگانگي، پيش فرض هستي شناسانه اي است که عينيت علوم 
انساني بر آن متكي است. گادامر با پرداختن به اين موضوع نشان داد که به جذابيت بازگشت از 

هستي شناسي به پرسش هاي معرفت شناسانه واقف است )هوی، 1378: 37-38(. 
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»ذهنيت جديد بر اساس تقابل ذهن و عين يا سوژه و ابژه عمل مي کند. آگاهي  با جدايي و  
فاصله گرفتن از موضوع خود، آن را به يک ابژه بدل مي سازد. اين اصل که سرمنشأ آن روش 
علوم طبيعي در بررسي و تحليل واقعيات فيزيكي است، شرط نخستين علمي بودن و تنها راه 
کسب دانش عيني به شمار مي رود. اما کاربرد آن در زمينة علوم انساني که با انسان و ذهنيت او 
سروکار دارد، موضوع اين علوم را به ابژه اي بيگانه و غير قابل درک بدل مي کند. نتيجة اين امر 
براي علوم انساني واقعاً رسوايي آور است، زيرا ذهنيت محقق از موضوع جدا و بيگانه گشته 
است، در حالي که هدف اصلي اين علوم نزديكي، مشارکت و فهم موضوع به منزلة پديده اي 
انساني و معنوي است« )همان، 1378: 46(. به همين علت از نظر گادامر، بی طرفی تاريخ نگار 
يا جامعه شناس صرف نظر از غير ممكن بودن نامطلوب است و تلاش برای آن نيز تنها سبب 

بيگانه شدن از موضوع و دور شدن از فهم جامعه و تاريخ مي شود. 
2-1. عينيت در تفسير تاريخ در رويكرد گادامري 

»گادامر منتقد همة مفاهيم متداول عينيت است« )بنتون و کرايب،1384: 198(. بنا بر نظرية 
وی ادعای دانش عينی، دانش به طور عينی معتبر، متضمن موقفی در ورای تاريخ است که از 
آن موقف بتوان به خود تاريخ نگريست و چنين موقفی برای انسان در دسترس نيست. انسان 
متناهی و تاريخی همواره از موقفی که در زمان و مكان دارد، می بيند و می فهمد. انسان نمی تواند 

فوق نسبيت تاريخ بايستد و دانش به طور عينی معتبر کسب کند )پالمر، 1377: 197؛  ؟(.
هرمنوتيک که به ماهيت و شرايط فهم مي پردازد، دغدغة عينيت که را در علوم طبيعي دقيقه 
به عنوان ويژگي بديهي مطرح مي شود، دارا نيست، ضمن آن    که در علوم دقيقه نيز عينيت 
محصول آگاهي است که از ديدگاه فرويدي به تفسير، مورد سوء ظن قرار دارد. رويكرد چپ 
نيز  نشان داده است بي طرفي ظاهري علم عملًا بازتاب و انعكاسي از علايق و منافع گروهي 
از جامعه است. به تعبير بهتر، عينيت در علوم طبيعي نيز وابسته به پاردايم هاي معيني است، 
اما خود اين امر که دانش و معرفت چيست، معلول درک و فهمي است که در يک پارادايم 
مشخص از دانش وجود دارد، به همين دليل خود اين فهم خاص از علم فيزيكي، تفسير است 
و اين تفسير را همانند ديگر تفاسير نمي تواند مثل روش هاي اثبات عيني تأييد کرد، چرا که 
در واقع، خود موضوعي هرمنوتيكي است، نه موضوعي براي اثبات عيني که هر نوع فهمي از 
جمله فهم از معرفت و دانش و عينيت، نهايتاً در چارچوب زبان تحقق مي يابد )هوی، 1378(. 
علمكرد علم روانكاوي مي تواند شاهد مثال خوبي از دغدغه هاي متفاوت علوم تفسيري در 
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قياس با دغدغه عينيت علوم طبيعي باشد. روانكاوي به عنوان تفسيري که تحليل رواني ارائه 
مي دهد، مطرح است. در روانكاوي، هدف اين نيست که تفسيري عيني داشته باشيم و صدق 
و کذب آن را ثابت کنيم. »حقيقت اين تفسير بيشتر در قدرت آن از لحاظ تعميق فهم بيمار از 

نفس خود و گشودن عرصه هاي جديدي از ادارک نفس نهفته است« )همان: 138(.
حقيقت تفسير روانكاوانه در نقش مفيد و سازندة آن در بهبود و درمان بيمار است و آرمان 
روانكاوي، نه دستيابي به »واقعيت عيني مسئله«، که »فهم عميق تر يا سازنده تر از نفس« است. 
از اين رو نه عينيت تفسير که بارآوري ارزش آموزشي آن، مهم است. مطالعات جامعه شناختی 
و سياسی در باب تاريخ نيز از کارکردهای سياسی و اجتماعی علم تاريخ و دگرگونی تفسير 

تاريخ متأثر از دگرگونی اين کارکرد ها نشان دارد. 
نكتة ديگر آن است که مفهوم امر تفسير، اين نيست که »اين معناي متن از ديد متن است«، 
اگر چه زمينه گرايي1 به معناي وابسته بودن تفسير به شرايطي که تفسير در آن تحقق مي يابد 
)همان:170( مطرح است و در اين رويكرد مفاهيم تفسيري و حتي روش هاي تفسيري نيز، به 
شرايط فرهنگي تفسير است اما تأمل عقلاني به ترجيحات شخصي مفسر تقليل نمي يابد. در 
واقع تفاسير اگر چه از لحاظ وضعيت تاريخي و فرهنگي مفسر نسبي هستند، اما اين امر به 
معناي بي نيازي از ارائة دلايل در توجيه تفاسير نيست و همه چيز نيز به يكسان مناسب و يا 
توجيه پذير نيستند. گادامر با  وجود تأکيد بر »آگاهي از تاريخ اثرات« و همچنين تأکيد بر تناهي 
و وابستگي فهم تفسيري به وضعيت خاص تاريخي �  فرهنگي به حقيقت هرمنوتيكي معتقد 
است. وي مفهوم »پيش بيني و انتظار کمال« را مطرح مي سازد؛ يعني اين پيش فرض که اثر مورد 
نظر در برگيرندة نوعي وحدت معنايي يا وحدت مبتني بر نوع خاصي از کمال است که به متون 

درون ماندگار  نسبت داده مي شود.
 گادامر بر اين جمله تأکيد خاصي دارد: »آنچه هر موجود عامل در اين وضعيت خاص 
مي تواند  آن را دريابد«. به اين ترتيب گادامر نحوة تأثير گذاري وضعيت مفسر بر درک متن يا 
درک گذشته را مورد تأکيد قرار مي دهد. او اين نكته را روشن مي سازد که چرا مفسر مي تواند به 
صورتي مشروع به حقانيت  تفسير خويش اعتقاد داشته باشد )همان، 1378: 247(. ارزش کار 
او در اين است که نشان مي دهد چگونه تفاوت هاي تاريخي، زباني يا فرهنگي، خود مي توانند 
به بخشي از فرايند فهم بدل شوند. از سوي ديگر  اين رويكرد به تفسير از آن جا که به آگاهي 

1. Contextualism
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از پيش فهم ها منجر مي شود، بيش از رويكرد هايي که مدعي وجود تفسير عيني هستند، امكان 
آگاهي از تأثير پيش داشت ها و ارزش ها بر تفسير را فراهم مي کند و نكتة آخر اين  که »اگر چه 
خواننده با انديشه هاي پيش پنداشته خود به متن روي مي آورد، اما همواره با عينيت متن مواجه 
مي شود« و از  اين رو نمي توان هر معنايي را به متن تحميل کرد يا نمي توان معناي متن را به 

شكلي دلخواه فهميد. 

هرمنوتيک منفي؛  نفی ضرورت انسجام در تفسير تاريخ
با وجود  تفاوت ها و تمايزاتي که ميان اصحاب هرمنوتيک سنتي و گادامر وجود دارد، اين 
دو نحله در يک مورد اساسي در هرمنوتيک با يكديگر توافق دارند. اين فرض مشترک سبب 
مي شود با وجود اختلاف هاي نظري، در عمل و روش اختلافي بنيادي ميان اين دو نحله وجود 
نداشته باشد. هر دو نحله دربارة فرض »انسجام متني«1 اتفاق  نظر دارند. بر اساس اين فرض 
متن داراي وحدت و انسجام است و از ميان تفاسير گوناگون بايد آن تفسيري را برگزيد که 
روايت بي تناقضي از متن ارائه مي دهد )نيوتون،1373: 198(. برای مثال در مورد روايت هاي 
مختلف از يک انقلاب اجتماعی، آن روايتی که توضيح منسجمی از انقلاب ارائه می دهد، 

برگزيده می شود.
نظرية هرمنوتيكي نظريه انتقادي معاصر، با عنوان »هرمنوتيک منفي« شناخته مي شود. در 
هرمنوتيک منفي هدف از تفسير، روشن ساختن اين نكته است که متون داراي تضاد اند و 
انسجام ندارند. هرمنوتيک منفي تحت تأثير نظرية پساساختارگرايي »بر شكافت ها، گسست ها 
و بن بست هايي که در درون متن وجود دارد، تأکيد مي کند.« در يک قطب نظرية هرمنوتيكي، 
هرمنوتيک، به معناي آشكار ساختن و احياي معناي متن است و در قطب ديگر که  همان 
هرمنوتيک منفي است، وظيفة هرمنوتيک رمززدايي و کاهش توهم آگاهي است. در اين مكتب 
که مكتب شبهه ناميده مي شود و متأثر از آراي مارکس، نيچه و فرويد است، هرمنوتيک ديگري 
در پي احياي معناني مستور در متن نيست، بلكه در پي »کاهش دروغ ها و توهمات آگاهي« 
است. گادامر که پي کشف حقيقت در متن بود، از سوي هابرماس مورد انتقاد قرار گرفت که 
نقش ايدوئولوژي را در رسيدن به تفاهم نديده است، حال آن  که حقايقي که مورد تفاهم قرار 
مي گيرند، ممكن است ناشي از سلطه باشند و گادامر به گونه اي تلويحي به آن ها مشروعيت 

1. Textual Coherence
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مي بخشد. اصحاب هرمنوتيک شبهه، در پي »بر ملا ساختن حقيقت به منزلة دروغ گفتن« 
هستند. صاحب نظران مكتب هرمنوتيک منفی معتقدند بايد مفهوم انسجام را رها کرد و عدم 
انسجامي را برملا نمود که متن سعي دارد آن را پنهان کند. در واقع آنچه در متن مسكوت 
گذاشته شده است، بيش از آن    که اظهار شده است، مورد توجه قرار مي گيرد و به شيوه هايي 
که متن مي کوشد از طريق آن ها وحدتي تصنعي وراي تضادهاي اجتماعي تصوير کند توجه 
می شود. توجه به اين امر به ويژه در مطالعة تاريخ بسيار راهگشا است، چرا که اهميت مسائلی 
را که تواريخ موجود بدان ها نپر داخته اند روشن می سازد و نشان می دهد که چگونه تاريخ 

همچنان که گذشته را روشن می سازد، آنرا تاريک و ناديدنی نيز مي کند.
نكتة مهم ديگري که هابرماس در نقد هرمنوتيک گادامري مطرح مي کند، آن است که اينان 
به گستردگي حوزة علائق و به تبع آن علوم توجهي ندارند. هابرماس بر مبناي سه علاقه و نفع، 
يعني کنترل بر طبيعت که در حوزه کار رخ مي دهد، علاقه و نفع عملي که در پی فهم کنش 
متقابل است و به ميانجي زبان رخ مي دهد و علاقه و نفع رهايي بخشي که در عرصه زبان و 
جامعه رخ مي دهد، سه دانش به ترتيب طبيعي � تجربي، هرمنوتيكي � تاريخي و رهايي بخشي 
نظرية  در  آن    که  است، حال  از هر سه حوزه  ناشي  استثمار،  تمييز مي دهد.  يكديگر  از  را 
هرمنوتيک تنها به حوزة زبان اکتفا مي شود و به شيوه هاي ديگري که استعمار از طريق آن ها 

صورت مي گيرد، بي توجه است ) نيوتون، 1373: 201 � 199؛ ريكور: 10 � 6(.
جدی ترين نقد هابرماس بر پيامدهای انديشة گادامر، در خصوص عمل سياسی رهايی بخش 
است. مشاجرات ضدروشنگری گادامر دربارة پيشداوری، حجيت و سنت، کانون انتقادات 
هابرماس است. از ديدگاه گادامر تفسيرگر و موضوع تفسير هر دو جزء فراگرد واحدی هستند 
و سنت نه به عنوان مجموعة معارفی که در اختيار ماست، بلكه به عنوان زبان به ارث رسيده ای 
که درون آن زيست می کنيم، تصور می شود. وی گادامر را متهم می کند که زبان را نظام مبادلة 
ناب و خالصی می بيند که از جانب قدرت و فراگردهای اجتماعی خدشه نمی بيند. حال آن    
که از نظر هابرماس بايد به بررسی کژتابی ها و سلطةايدئولوژيكی که از طريق ميراث عمومی 
فرهنگ ها انتقال می يابد، پرداخت )هوي، 1378: 100(. انتقادات هابرماس به گادامر را مي توان 
در دو امر خلاصه کرد؛ نخست آن    که، نظريةم گادامر به تاريخ گرايي نسبي گرا گرايش دارد و 
بنيان هاي هستي شناسانه نظرية گادامر که منبعث از فلسفه هايدگر است آنچنان مجال بازانديشي 
انتقادي را نمي دهد و دوم آن    که، توصيف هرمنوتيكي علوم هنوز تنها مناسبت رشته هاي 
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اجتماعي �  تاريخي است. به عبارت ديگر، هابرماس ماهيت عام يا کلي هرمنوتيک را نمي پذيرد 
)همان، 1378: 260 � 258(.  

با وجود اختلاف ها، هم هابرماس و هم گادامر در مورد نواقص و نارسايي هاي »عيني گرايي 
تاريخي« اتفاق نظر دارند. البته هابرماس فرض دستيابي به فهمي آرماني در آينده را امري 
ضروري مي داند. منظور او همان تصور و برداشت سرتاسري از يک »تاريخ عام و جهاني« 
است. به عقيدة هابرماس تنها پس از طرح چنين فرضي است که مورخ مي تواند به تفسير 
گذشته بپردازد. هابرماس مدعي است فهم مي تواند از چارچوب محدوديت هاي تحميل شده از 
سوي شرايط تاريخي خود بيرون رود. چنين تصوري از ديد گادامر نوعي آرماني سازي خيالي و 
تلاشي کاذب براي شكستن و خروج از حلقة هرمنوتيكي است. دانتو از اصحاب هرمنوتيک نيز 
در راستاي نگاه هرمنوتيكي خود به تاريخ، هر دو مفهوم و تصور »مورخ کامل« و »مورخ آخر« 
را رد مي کند. تصور مورخ کامل چيزي نيست جز ماشيني که برنامه ريزي شده تا کامل ترين 
شاهد عيني باشد و توصيفات تاريخي ناب ارائه دهد. مورخ آخر نيز کسي است که در  پايان و 
آخر تاريخ ايستاده و مي تواند به واسطة ادراک و بينش سرتاسري خويش از پهنة تاريخ، حقيقت 

تمام رخدادهاي پيشين تاريخي را روشن و آشكار سازد )همان، 1378: 263(.
در مورد انتقاد اول هابرماس از گادامر، به نظر مي رسد اين انتقاد وارد نباشد چرا که نظر 
انتقادي سنت  به معناي پذيرش غير  تاريخي،  از سنت  بر مشروط شدن فهم  گادامر مبني 
تاريخي نيست. چنانچه پيشتر توضيح داده شد، »آگاهي از تاريخ اثرات« نمي تواند لزوماً به 
معناي تاريخگرايی نسبي گرايانه باشد. چرا که در نظرية گادامر، يک آگاهي تاريخي با کفايت 
لزوماً به معناي حافظ سنت بودن نيست و تغيير اشكال موجود و مستقر هم به همان اندازة 
دفاع از سنت نوعي پيوند با سنت است. از ديدگاه گادامر امر تفسير حتي اگر در شكل تقابل 
و مخالفت با سنت و تاريخ تأثيرات اثر نيز باشد، بايد نحوة ارتباطش با سنت را به خوبي 
بشناسد و بداند پيش داوري هاي سنتي ممكن است هنوز در چارچوب همين تفسير نيز مؤثر 

و فعال باشند. 
در مورد انتقاد ديگر هابرماس مبني بر محدود بودن کاربرد هرمنوتيک به علوم اجتماعي 
و تاريخي نيز نظرية هرمنوتيكي گادامر با نشان دادن تاريخمندي و زبان مندي هر گونه فهمي، 
نشان مي دهد نه تنها اين گونه علوم بلكه اصولاً کليت انديشه از طريق و توسط زبان حاصل 
مي شود. همچنين از جهت وجودي، انسان موجودي تاريخمند است، به همين دليل فهم ما 
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مشروط به شرايط تاريخي ماست. اين امر نه فقط در مورد تاريخ، بلكه در مورد کليت انديشة 
انساني نيز صادق است. 

جمع بندي  و نتيجه گيري
 با توجه به سير تحول نظرية هرمنوتيكي از شلاير ماخر و ديلتاي تا گادامر، اکنون در 
جمع بندي مقاله به اهميت نظرية هرمنوتيكي به طور عام و نظرية هرمنوتيكي گادامر به طور 
خاص، در باب شناخت تاريخ مي پردازيم. تا به گونه اي مشخص تر روشن سازيم چرا تاريخ 
براي گادامر و گادامر براي تاريخ، تا اين حد مهم هستند. برای اين منظور نخست به روشن 

ساختن بعد تاريخي انديشه و سپس تاريخي بودن تفسير  تاريخ می پردازيم. 
1-5. تاريخمندي نظريه ها و انديشه ها

نظرية گادامر روشن ساخت که هر گونه فهم و تفسير آدمي متأثر از سنت تاريخي اي است 
که در آن ايستاده است. چنانچه توضيح داده شد، برداشت و تفسير آدمي از پيش داشت ها و 
پيش ادراکاتي متأثر است که در جريان سنت تاريخي به ارث رسيده  اند اصولاً همين پيش داشت ها 
و پيش فهم ها که تفسير را ممكن مي سازد دامنة تفسير نيز نه محدود به علومي خاص، بلكه 
مربوط به کليت انديشه و فهم آدمي است، چرا که انسان براي درک هر امري ناگزير از تفسير 
است و اين درک تفسيری نيز از شرايط تاريخي نيز که مفسر ادارک کننده در آن قرار دارد، 
گادامر در نظريه هرمنوتيک نشان داد فهم به ناگزير تاريخي است، خود سرشت آدمي نيز 
تاريخي است و در معرض دگرگوني تاريخي قرار دارد. »فرد از نظر گادامر فرعي است، تاريخ 
)فرهنگ، سنت( مقدم است. ما نخست از رهگذر واحدهاي اجتماعي که در آن ها به سر 
مي بريم و به عنوان جزئي از آن ها به فهم خود مي رسيم، خيلي پيش تر از آن که خود را همچون 
افراد درک کنيم. خود آگاهي فردي صرفاً حرکت کردن در مدارهاي بسته اي از زندگي تاريخي 
است. ما در وهلة اول از رهگذر تعصبات مان، پيش داوري هاي لحظه تاريخي که خود جزئي از 
آنيم، مي فهميم« )بنتون و کرايب، 1384: 199(. مفسر بنا بر وضعيت تاريخي خاص خودش با 
پرسش هاي منبعث از آن شرايط تاريخي به سراغ متن مي رود و متن را نيز در زمينة معنايي خود 
قرار مي دهد. از اين روست که هر برداشت، درک و تفسيري تاريخمند است. به همين جهت 

»آگاهي از تاريخ اثرات« )همان، 1378: 168( در نظرية گادامر مفهومي محوري است.
ثمرة مهم نظرية هرمنوتيک گادامر در توجه دادن به شرايط و زمينه هاي فرايند فهم است، 
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خواه فهم يک اثر هنري باشد يا يک نظرية سياسي و يا يک رخداد تاريخي. آگاهي تاريخي 
حاصل از نظريه گادامر، به ما نشان مي دهد چگونه انديشه هاي انساني متأثر از علايق، و بستر 
نيازمند تأمل  انساني در حوزه هاي مختلف زندگي اجتماعي،  انديشة  تاريخي است و فهم 
در سنت تاريخي توليد و مصرف اين انديشه هاست. گادامر نشان داد که چگونه در هنگام 
رويارويي با دنياي بيرون، از سنت هاي تاريخي متأثر هستيم. هر برداشت يا ادراکي، هر چند 
جزئي، متضمن نوعي تفسير شيء است و نكتة اصلي نيز اين است که ما هرگز چيزها را به 
صورت دادة عريان، خام و ساده محسوس نمي بينيم )فورد، 1384: 328(. نظرية گادامر توضيح 
مي دهد که ذهنيت کنوني ما عمدتاً تحت تأثير تاريخ شكل مي گيرد. تاريخ مندي انديشه و تفسير 
انسان همچنين بعد پويايي به عرصة انديشه مي بخشد، چرا که اگر درک هر شي نيازمند تفسير 
است و هر تفسيري متأثر از تاريخمندي، پس هيچ تفسير نهايي و کاملي وجود ندارد و همواره 
امكان طرح انديشه هاي جديد هست. به گفتة گادامر »آنچه انسان نياز دارد، عبارت است از نه 
تنها طرح مداوم پرسش هاي بنيادي، بلكه درک اين که چه چيزي عملي است، چه چيزي ممكن 

است و چه چيزي، اين جا و اکنون درست است )استنفورد، 1384: 317(.
 به طور خلاصه گادامر نشان داد که هر شناخت و معنايي که از شخص، شيء، مفهوم، متن 
يا دسته  اي از پديده هاي علمي يا اجتماعي کسب مي کنيم، نوعي تفسير است و اين تفسير نيز 
بايد از سنت جامع )هنجارها، قراردادها، تاريخ و زبان( آغاز شود. به همين جهت هرمنوتيک 
تقريباً همه جا حضور دارد )فورد، 1384: 315(. هرمنوتيک کليد معماست، چرا که پيش از 
پرسش »آي���ا اين درست است« بايد به اين پرسش پاسخ دهيم که »اين چه چيزي مي گويد« 
يعني تقدم معنا بر حقيقت و براي دستيابي به آن، آگاهي تاريخي و آگاهي از تاريخمندي 

ضروري است. جان کلام نظرية گادامر در اين زمينه آن است که »ما به تاريخ تعلق داريم.« 
2-5. تاريخمندي مورخ 

با توجه به مباني نظرية گادامر، هم اکنون مي توان به طور مشخص تر به تاريخ و تاريخ نگاري از 
نظر نظرية هرمنوتيک )با برداشت گادامر( پرداخت. با توجه به اين که مطابق نظري��ة هرمنوتيک 
گادامر هر گون��ه فهمي، از جمله فهم تاري��خ »موقعيت مند«، » زبانمند« و »تاريخمند« است، 
آيا مي توان توضيح و فهمي عيني از يک جريان يا رخداد تاريخي ارائه داد؟ و اگر نمي توان 
چنين کرد، آيا بايد به نسبي گرايي تن داد و تاريخ را يک روايت دانست؟ گادامر تاريخ را 
»گفت و شنودي که ما هستيم« تعريف مي کند. »هرمنوتيک تاريخ را گفتگويي زنده مي���ان 
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گذشته، حال و آينده مي داند و صبورانه در پي از ميان بردن موانع فرا راه اين ارتباط متقابل 
است.« نظ��ري���ة هرمنوتيک با توجه به مفهوم تاريخمندي، تصور عيني گرايانه را که هدف 
تاريخ نگاري را که انتزاع کاملي از منظر و نقطه نظر مربوط به زمان حال و دستيابي به تصويري 
بي غرض و بي طرف از گذشته مي داند �  رد مي کند، چرا که اصولاً چنين چيزي ممكن نيست. 
»انسان در فرايند دائمي تاريخ درگير است و به هيچ وجه نمي تواند از تاريخ خارج شده و به 
تاريخ به منزله يک کل بنگرد« )همان، 1378: 174(. آدمي هرگز نمي تواند خود را از افق خويش 

به طور کامل جدا سازد. 
مورخ به جهت هستي شناسانه نمي تواند در نقطه اي قرار بگيرد که ديدگاهي عيني و بيروني 
در مورد تاريخ کسب کند. به عبارت ديگر، تاريخمندي درک تاريخي ما را نيز در بر مي گيرد. 
به تعبير گادامر »شيء تاريخي راستين به هيچ وجه يک شيء نيست، بلكه وحدت آن است با 
چيزي ديگر، يعني رابطه اي است در برگيرنده واقعيت تاريخ و واقعيت درک تاريخي.« بنابراين 
دريافت گر و تاريخمندي او بخشي از معنا )درک تاريخ( را تشكيل مي دهد )استنفورد، 1384: 
319(. »فهم تاريخ در گرو ترک کامل تجربة خود آدمی نيست، بلكه در گرو وقوف به اين نكته 
است که آدمی موجودی تاريخی است و اين وجود تاريخی نهايتاً در مشارکت آدمی با ديگر 
انسان ها در زندگی نهفته است« )پالمر، 1377: 196(. اصولاً به واسطة همين پيش داوری هاست 
که ما قادر به فهم تاريخ هستيم )همان :202(. تأکيد بر تاريخمندي براي فهم تاريخ بسيار 
ارزشمند است. معناي يک رويداد، يک فرايند تاريخي و يا يک عصر، هيچ گاه تمام نمي شود 
و همواره امكان درک معناي جديد و تاريخ نگاري هاي نوين وجود دارد چرا که درک تاريخي 
هرگز امري واحد و عيني نيست. درک تاريخي ما هميشه ناقص است و نبايد فراموش کرد 
که خود مورخ در درون تاريخ  قرار دارد و تاريخ را با توجه به  پرسش ها، ارزش ها، ربط ها 
و زمينه هاي معنايي سنتي که در آن قرار دارد، مي فهمد. در واقع درک و فهم تاريخي در ذهن 

خود تاريخ نگار هم وجود دارد. 
از نظر گادامر »درک تاريخي عبارت است از بازسازي تصورات، افكار، طرح ها يا برنامه هاي 
انسان هاي گذشته.« وي هشدار مي دهد که بازسازي ما هر اندازه هم دقيق صورت گيرد، تقريباً 
غير ممكن است عين آن افكار و تصورات باشد )فورد، 1384: 324(. هيچ گاه نمی توان متن 
تاريخی را به طور عينی ساخت )پالمر، 1377: 213(. رسالت و وظيفة مورخ مشخص ساختن 
معناي تاريخ نگارانة يک پديده در مكتب خود آگاهي تاريخي مربوط به آن است. بنابراين مورخ 
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مي کوشد متن يک دوره يا عصر تاريخي را تفسير کند. او همچنين جذب اين متن بزرگ تر 
مي شود )همان، 1378: 312(.

اما با اين وصف، آيا مورخ بايد همة اميدها يا ادعاهاي مربوط به حقيقت يا عينيت را کنار 
بگذارد؟ گروهي از صاحب نظران که در برخي مباني فلسفي از جمله »زبانمندي« با گادامر 
مشترک اند، چنين نتيجه مي گيرند که تاريخ نگار بايد همانند يک هنرمند عينيت را کنار بگذارد. به 
عبارت ديگر، نسبت تاريخ نگار و واقعيت همانند رابطة شاعر و واقعيت است. اينان اعتقاد دارند 
يک واقعيت بيش از آن که نمايانگر و نشانةحقيقي امر واقع باشد، صرفاً يک مصنوع زبان شناختي 
است )همان، 1378: 304(. براي مثال، بارت روايت تاريخي را يكي از اشكال ضروري ادبيات 
مي  خواند. دليل آن را هم تا حدي در تفاوت با فاصله زماني ما بين موض���وع )تاريخ( و زبان 
و فع��ل گزارش آن )کتاب تاريخ( مربوط مي داند. وي به تمهيدات ادبي لازم براي جابجايي 
ميان دو مقياس زماني وقوع حادثه و نگارش تاريخ، توجه مي کند. بارت در بررسي خود نشان 
مي دهد که چگونه برخي آثار تاريخي مي کوشند به هر وسيلة ممكن از تصديق وجود مخاطب 
يا خود مورخ پرهيز کنند. کتب تاريخ با سرکوب »من« )نويسنده( در واقع از تاکتيک برخي 
اشكال داستان هاي رئاليستي پيروي مي کنند و از اين راه توهم عينيت ايجاد مي کنند. يعني اين 
توهم را که موضوع، خود سخنگو و معرف خويش است. وي تمهيدات روايتي مختلف ديگري 
مانند تسميه، مجاز و... را که در متون تاريخ نگارانه استفاده قرار مي گيرند، تحليل مي کند )همان، 
1378: 4-304(. اما گادامر با وجود نقد عينيت در تاريخ نگاري و باور به تاريخمندي مفسر 
تاريخ، قائل به نسبي گرايي نمي شود و معتقد به وجود حقيقت در تاريخ  اعتقاد دارد. تحليل 
کساني مانند بارت نمي تواند توضيح دهد که چرا برخي تفاسير يا گفته ها بيشتر قابل فهم اند. 
چرا مورخان در واقع در تاريخ نگاري هايشان محدودتر از اديبان هستند و چرا  برخي شرح 
هاي تاريخي دروغ از آب در مي آيند؟ تحليل گادامر توضيح بهتري براي اين پرسش دارد. 
بر اساس نظرية هرمنوتيكي گادامر، رد کردن نظرية تطابقي حقيقت ضرورتاً به انكار مفهوم 
حقيقت نمي انجامد. »از ديد هرمنوتيک گادامر اعتقاد به وجود حقيقت در فهم تفسيري، امری 
اساسي و ذاتي است که بدون آن نفس فهميدن ناممكن مي گردد.« رخداد، جريان يا يک عصر 
تاريخي، چيزي نيست که بتوان از چشم اندازهاي گوناگون يا زواياي متفاوت بدان نگريست. 
متن، نتيجه و حاصل گفت وگويي است که توسط نوعي انتظار هدايت مي شود، انتظار براي آن 

که چيزي با معنا دربارة امر تاريخي گفته شود )همان، 1378: 308(.
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گادامر باور ندارد که در بررسي تاريخي بايد اميد يا ادعاي حقيقت را کنار گذاشت. به نظر 
گادامر پيش داوري هاي اغلب وارسي نشدة ما، موجب پايبندي ما به سنت و در نتيجه محدود 
شدن به راه و روش واحد مي شود. »به بيان ديگر مورخ و دانشمند )علوم طبيعي  يا اجتم��اعي( 
با واقعيت گفت وگو مي کنند و همين برخورد و ارتباط با واقعيت مان��ع از آن مي شود که در 
دنياي توهمات سردرگم شوند« )فورد، 1384: 325(. فهم ما از تاريخ محصول پيوند افق ها 

است و اين فهم مستقل از ارادة ما بدست مي آيد )بنتون و کرايب، 1384: 198(.
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