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چكيده 

به سفرنامه ها به عنوان يكي از منابع مهم شناخت ويژگي هاي فرهنگي و اجتماعي جوامع توجه 

شده، ولي اين توجه همواره با محدوديت هايي در فهم، شناخت و تفسير نيز قرين بوده است. 

رخدادها،  ــت، روايتي كه قالبِ زمان، مكان، موقعيت و  ــفرنامه ها در واقع، نوعي روايت اس س

ــي دربارة ايرانيان و  ــان غيرايران ــي را براي آن به وجود مي آورد. روايت سفرنامه نويس تنگناهاي

ــده  ــت كه در مقالة حاضر به آن پرداخته ش ويژگي هاي فرهنگي ـ اجتماعي آنان موضوعي اس

است. در تاريخ غرب، يكي از رسانه هاي مهم در شناخت ايران و در كل، برای ساير ديگري ها، 

سفرنامه ها بوده  است كه بنيان هاي اولية تصاوير ديگران را در سنت غربي فراهم مي كرده  است.

اين روايت وجهي آسيب شناختي دارد، وجهي كه در سفرنامه هاي خارجي شكلي غالب به خود 

گرفته است و قطعاً، برداشتی يك سويه  و مبتني بر پيش فرض های غربی از سابقة تاريخي ماست، 

اما درس آموز، تأمل برانگيز و رفع شدنی است. 
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مقدمه
ــت.  ــناخت او يكي از دغدغه هاي ديرين در تمام فرهنگ ها بوده اس ــئلة ديگري۱ و ش مس
ــه در ارتباط با هم، براي يكديگر نقش «ديگربودگي» داشته اند.  ــاني هميش فرهنگ هاي انس
ــرت از وضع و  ــبب تعجب و حي ــئلة اصلی که س ــاهدة ديگری متفاوت، مس ــس مش در پ
ــت، تفاوت منطق فرهنگ در مشاهده گر و مشاهده  شونده است  کيفيت فرهنگ ديگری اس
ــا زندگی می  کنيم،  ــرزمينی که م ــت که «فقط در س ــه معمولاً، با اين پيش  فرض همراه اس ک
ــديد به  معيارهای عقلانيت و حقيقت وجود دارد» (ری، ۲۰۰۱: ۱۴). در پس اين تمايل ش
ــناخت فرهنگ ديگري، جرياني عميق از تعريف و شناخت خويشتن و بازنمايي ضمني  ش
ــه، بر مبنای پيش فرض برتری خويشتن و تمايل به  ــت که هميش ــته اس خود نيز وجود داش
ــلطه بر ديگری استوار بوده است. ادوارد سعيد اين مسئله را در شکل گيری مفهوم شرق  س
و غرب نشان داده است. از نظر او اين مفاهيم، واقعيت  هايی خنثی در طبيعت نيست، بلکه 
ــب علايق پژوهشگران تعريف شده و در پس گفتمان  ــاختارهايی از قدرت و بر حس در س
ــرقی وجود  ــتن غربی در آيينة ديگری ش ــی، فرايندی ضمنی در تعريف خويش شرق شناس
داشته  است (سعيد، ۱۹۹۵). گراهام فولر در اين  باره، در تلاشي كه براي شناخت و تحليل 
فرهنگ و سياست ايراني دارد، مي نويسد: «هدف من به خصوص، رسيدن به درك بهتري از 
ــت. در تلاش براي مشخص كردن وجوه عمدة فرهنگ سياسي و اسلوب عملكرد  ايران اس
ــور، بر اين نكته واقفم كه اين قبيل مشاهدات فرهنگي، غالباً، همان قدر مشاهده گر  اين كش
ــاهده را» (فولر، ۱۳۷۷: ۵). به بيان ديگر، فهم  را به نمايش مي گذارند كه موضوع مورد مش
ــناخت ديگري كمك كند، به كار شناخت خودي  «ديگربودگي فرهنگي» بيش از آنكه به ش

مي آيد. 
ــنت مردم شناسی و مردم نگاری پيشا مدرن در  ــفرنامه  ها را جزئی از س هر چند برخي س
ــياری از تحليل های انسان شناختی اوليه بر  ــته اند و حتی بس ــاير فرهنگ ها دانس توصيف س
ــت، اما رويکردهای مدرن در مردم نگاری نيز مؤيد تأثير  مبنای اين چنين داده هايی بوده اس
ــت و  ــاهده  گر در بازنمايی نمادين واقعيت فرهنگی جامعه  های ديگری اس عميق ذهن مش
ــدن واقعيت در متن توصيف ديگری است (اتکينسون،۱۹۹۰).  به  نوعی، مدعی برساخته ش
ــوی ديگر، دربارة مسئلة فهم و نحوة آن مي توان از رويكرد هرمنوتيكي نيز به موضوع  از س
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نگريست، چرا كه مهم ترين دغدغة هرمنوتيك فلسفي واقعة فهم است. از نظر گادامر مسئلة 
ــت، بلكه او مي خواهد خود پديدار فهم  اصلي، ايجاد موازينی خاص براي هدايت فهم نيس
ــتيور، ۱۹۹۶: ۱۹۹). براي گادامر فهم، شيوة بودن ما در جهان و همواره،  ــكار كند (اس را آش
ــت  ــت (پالمر، ۱۳۷۷: ۲۳۷). از نظر گادامر، گذش واقعه اي تاريخي و ديالكتيكي و زباني اس
زمان زمينه ساز انكشاف هر چه بيشتر هستي  اثر براي مخاطبان است، چرا كه با شكل گيري 
ــت ـ و  ــيده اس ــينيان دربارة اثر كه امروزه به ما رس تاريخ اثر ـ يعني مجموعه   فهم هاي پيش
ــا فرهنگ و...[ حقيقت متن  ــش هاي ما در مواجهه با متن ]يك ديگري ي ــر اثر تحول پرس ب
ــنوندة خالص هر متن نيستيم، زيرا به  ــتر ظهور مي يابد. ما هرگز در موقعيت بيننده يا ش بيش
ــنت هاي خويش درگيريم. اين مسئله در سنت انسان شناسي و  ــه با س معنايي خاص، هميش
ــان داده است. به همين سبب، امروزه مسئلة  به ويژه، روش تطبيقی در اين علم، خود را نش
ــت که بيش از همه، بر معيارهای  ــبی و موقعيت  مند اس ــی نس تطبيق، بيش از هر چيز، روش
پژوهشگر و تعريف او از کليت فرهنگ و عناصر مقايسه  پذير آن مبتنی است و عملاً، هر گاه 
ــود، الزاماً، در مسير فهم ديگری با نوعی روش تطبيقی  فردی با فرهنگی ديگر روبرو می ش
ــه های فرهنگی، واقعيت ها مقايسه نمی شود، بلکه توصيفات  درگير می شود، زيرا در مقايس
ــت  ــود و اين هر دو، بر مبنای چارچوب های ماس و گفتمان های «خود» به کار گرفته مي     ش
(هولی، ۱۹۸۷: ۳۲). از نظر گادامر، فهم هميشه جزئي، ناتمام و تاريخي است و از اين رو، 
هميشه وابسته به عامل فهم و جزئي از وجود اوست. فهم هميشه متكي بر پيش داوري هاي 
ــنتي معين برمي خيزد (رك به: واعظي،  ــت، زيرا پيش داوري ها از ريشه داشتن ما در س ماس

۱۳۸۰ و پالمر، ۱۳۷۷).
ــناخت و درك ديگري (كه ممکن است هر فرد، سنت، فرهنگ و...   گادامر در بحث ش
باشد)، سه نوع رابطه را ميان «من ـ تو» برقرار مي كند. «من» به عنوان يك سنت مي خواهد 
«تو» را به عنوان سنتی ديگر بفهمد. در رابطة اول، «تو» ابژه يا موضعي در دسترس و ابزاري 
ــت و برحسب مضامين كلي درك مي شود. در رابطة دوم، «تو»  در خدمت اهداف «من» اس
همچون يك امر شخصيت يافته در نظر گرفته می شود. به اين نوع آگاهي تاريخي از ديگري 
بودن ديگري، نه برحسب مضامين كلي، بلكه برحسب خاص بودن آن توجه می شود؛ يعني 
ديگري بودن «تو»، با تأمل«من» دربارة «تو» ايجاد می شود و ديگري بودن «تو» و چگونگي 
ــوع رابطه، نوعي رابطه  ــخص مي كند. در اين دو ن ــت و ويژگي هاي آن را «من» مش و كيفي
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سلطة «من» بر «تو» مطرح است (رک به: سعيد، ۱۹۹۵). در رابطة سوم، نوعي گشودگي به 
ــنت وجود دارد و «من» معنا را به «تو» تحميل نمي كند، بلكه اجازه مي دهد كه «ديگري»  س
با توجه به «ديگري» بودنش، خود دربارة خويش سخن بگويد. اين رابطه، گفتگويي اصيل 
ــودگي سنت هاي خود در برابر هم، براي  ــت كه «من» و «تو» در رابطه اي برابر، و با گش اس

شناخت هم تلاش می کنند (آزاد ارمكي و لاجوردي، ۱۳۸۲: ۱۰۷).
ــي تطابق حقيقي ميان فهم هر سفرنامه نويس با واقعيت جامعة  از اين منظر، ديگر بررس
ــت و در سنت و تاريخ اثر او. و به هر حال،  ــت؛ چرا كه فهم او از آن اوس ايراني مطرح نيس
ــت که عملاً، هر گونه ادعای  ــوع مواجهة فرهنگی، ذهن و فرهنگ ناظر عاملی اس ــر ن در ه
ــات رد می كند. بر اين  ــاير فرهنگ ها را در توصيف ــت و مطابقت با واقعيت بيرونی س اصال
ــری، و تلاش برای فهم و ترجمة آن فرهنگ به زبان و  ــا، هر مواجهه ای با  فرهنگ ديگ مبن
ــت و به همين سبب،  فرهنگ خودی، متأثر از گفتمان خودی در توصيف و فهم ديگری اس
عينيت بيرونی در توصيفات، جای خود را به نسبيت ذهنی در فهم ديگری می دهد و عملاً، 
هميشه توصيف و ترجمة بين فرهنگی به امری فرهنگی و موقعيت مند تبديل می شود (رابل 
ــيوة خاصی از بازنمايی را ايجاد مي       کند (فرکلاف،  ــمن، ۲۰۰۳: ۱۹۹ ـ ۱۹۷) كه ش و روس

  .(۱۲۳ :۲۰۰۳
ــفرنامه هاي بررسي  شده از سويی، مي توان تصوير ديگري را در سنت غربي ديد؛  در س
ــته و امروز غربي ها با ديگران  ــي از دلايل و عوامل اصلي تعاملات گذش تصويري كه بخش
ــم انداز غربی مشاهده کرد.  ــوی ديگر، می توان وجوه فرهنگ ايرانی را از چش ــت. از س اس
ــد  ــعي خواهد ش ــت، كه س در مقالة حاضر، اين ديگري و تصوير او، ايراني و فرهنگ اوس
ــي شود. در اين راستا، بر  ــو، بررس ــفرنامه هاي غربيان، از صفويه به اين س تصوير آن در س
سفرنامه هايي تأكيد خواهد بود كه درك و فهم آنها از فرهنگ ايراني، رواج بيشتري در سنت 

غربي داشته است؛ اين سفرنامه ها تا دورة انقلاب اسلامي را شامل مي شود. 

فرهنگ و شخصيت ايرانيان
ــي در مواقعي متناقض از  ــي عموماً، توصيفات متعدد، چندپهلو و حت ــان غرب سفرنامه نويس
ــخصيت ايراني و بعضاً  ــه داده اند كه همه از تجربة وجوه مختلف ش ــخصيت ايراني ارائ ش
گونه هاي مختلف شخصيت ايرانيان ناشي و گاه به تجربة موردي آنها منوط بوده است كه از 
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آن گزاره اي عام استنتاج كرده اند. به هر حال، با توجه به تجربه های فرهنگی سفرنامه نويسان 
در باب فرهنگ ايرانی می توان برخی ويژگی ها و خصوصيات مشترک را دربارة فرهنگ و 

شخصيت ايرانيان به دست آورد که در ادامه آنها را بررسي می کنيم. 

سكون و نبوغ بقا
هر چند اغلب سفرنامه نويسان مجذوب فرهنگ ايرانيان شده اند و «فرانسويان مشرق زمين» 
براي آنها بسيار جالب و جذاب بوده اند، ولی عموم سفرنامه نويسان، در ايران نوعي انحطاط 
و افول مي ديده اند. با وجود اين، در روايت آنها نوعي حيات نيز گزارش شده است، نوعي 
ــت  ــانده اس خاصيت «زنده دلي فناناپذير» كه به گواه تاريخ، ايرانيان را به يك «نبوغ بقا» رس
ــت و  ــر و روح مردم ايران در حال ركود و انجماد اس ــا آنكه فك ــرزن، ۱۳۷۳: ۷۵۳). «ب (ك
دستگاه حكومتش از كار و ابتكار افراد تشويق و حمايتي نمي نمايد، باز در سيرت و وجود 
ايرانيان شادابي دلپذيري هست كه موجب شده آنها را فرانسويان مشرق زمين بنامند، همان 
ــوانح ديگر، ايشان را  ــال، به رغم تهاجم هاي پي در پي و س زنده دلي كه بالغ بر چندهزار س
ــاخته و امكان آن را داده است كه بر فاتحان خويش پيروزي يابند و به جاي  ملتي پايدار س
فنا شدن در چنگ مهاجمان، آنها را در خود فاني سازند و حتي در اين روزگار انحطاط، به 
آنها نوعي تجانس و هماهنگي عجيب بخشيده است كه با وجود ضعف و فتوري كه ظاهراً 
دارند، هيچ قوم و ملتي در جهان از اين جهت با ايشان برابر نيست» (کرزن، ۱۳۷۳: ۷۵۰). 
ــلطه، همواره كوشيده است که  از اين رو قوم ايراني در تاريخ خود، در تجربه اي مدام از س
ــياري و با توسل به فرهنگ برتر خود، در طي نسل ها، اندك اندك،  «با تفوق زيركي و هوش
ــر، ۱۳۶۳: ۱۵؛ دروويل، ۱۳۳۷: ۳۸ و  ــايد» (بلوش ــراي حيات] به روي خود بگش ــي [ب راه

بروگش، ۱۳۷۴: ۱۴۲). 
ــرار دارد كه در كليت  ــا» و «زنده دلي فناناپذير» ايراني در بطن فرهنگي ق ــن «نبوغ بق اي
ــتر سفرنامه نويسان از «شرق تغيير ناپذير» در  ــتا و ساكن شده است. بيش خود، به  نوعي ايس
ــكون بيشتر  ايران صحبت كرده اند. به طوري كه «اگر ايرانيان را به حال خود بگذاريد، به س
ــوم و  ــش دارند تا تحول و تغيير» (پولاك، ۱۳۶۸: ۱۱۸) و «در ايران، به هيچ  وجه رس گراي

عادات تغيير و تبديل نمي پذيرد» (ويلس، ۱۳۶۳: ۲۹؛ ويشارد، ۱۳۶۳: ۳۶۰). 
سفرنامه نويسان عموماً، از نوعي تداوم و استمرار فرهنگي در ايرانيان ياد كرده اند و حتي 
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ــياري مواقع، با اشاره به كارهاي هرودوت و ديگر آثار تاريخي و سفرنامه اي باستاني  در بس
ــتمرار را گوشزد كرده اند (دلاواله، ۱۳۸۱؛ جكسن، ۱۳۶۹ و  دربارة ايرانيان، اين تداوم و اس
ــتة اين كشور، عناصر  ــه «ميان رفتار كنوني ايران و گذش ــر، ۱۳۶۳) و براي آنها هميش بلوش

نيرومندي از تداوم وجود دارد» (فولر، ۱۳۷۷: ۷؛ دلاواله، ۱۳۸۱: ۲۳۴). 
هر چند شاردن وجود نوعي تحول و گسست را در شخصيت ايراني پس از ورود اسلام 
ــاردن، ۱۳۷۲: ۷۰۱-۷۰۰)، اما او نيز نظري دربارة گسست و تحول  ــت (ش مطرح كرده اس
ــاختاري در شخصيت ايراني پس از اسلام مطرح نكرده است. سفرنامه نويسان اين  عميق س
ــوم عنوان كرده اند: «توده هاي عظيم  ــنت گرايي و پايبندي به رس تداوم را بعضاً، همراه با س
مردم به سنن و آداب موروث خود سخت پاي بندند» (بلوشر، ۱۳۶۳: ۱۸۱؛ شاردن، ۱۳۷۲: 

 .(۹۶۵
اين استمرار فرهنگي ايرانيان به همراه نيروهاي ايستايي كه بر آنان غلبه دارد و بی تمايلی 
ــديدي  ــوم خود و تغيير آنها، آنان را به محافظه كاري ش ــرپيچي از آداب و رس ايرانيان به س
ــته  ــت. ايرانيان در وجه فرهنگي خود به ميزان فراوان، حداقل تا زمان نوش ــوق داده اس س
ــفرنامه هاي معاصر، محافظه كار بوده اند. شاردن از شدت اين محافظه كاري و تغيير  شدن س
ــاردن، ۱۳۷۲؛ بروگش، ۱۳۷۴: ۱۳۷). هر چند در  در لباس ايراني مفصلاً صحبت مي كند (ش
دورة بلوشر و كرزن از تلاش هاي اندك ايرانيان در مواضع خاصي براي تغيير وضع موجود 
ياد مي شود، اما اين گرايش كه در اين كشور «كسي در فكر اصلاح مملكت نيست» (گوبينو، 

بي    تا؛ كمپفر، ۱۳۶۰: ۷۳)، در ميان سفرنامه نويسان عموميت دارد. 
ــرقي ها دارد، چنين بيان كرده  ــاردن با توصيفي كه از روحية ش ــن محافظه كاري را ش اي
ــان گير و تنبل مي باشند و جز براي  ــت: «بر اطلاق، مردم مشرق زمين افرادي سست، آس اس
ــرق زمين اصولاً، به  ــيار ضروري تن به كار نمي دهند.... مردم مش ــائل بس فراهم آوردن وس
اكتشاف هاي نو و اختراعات جديد كاملاً بي اعتنا هستند و شوق و رغبتي بدين امور ندارند. 
ــت، دسترسي دارند و نبايد  ــايش اس خيال مي كنند بدانچه لازمة يك زندگي راحت و پرآس
عمر خود را بيهوده تلف كنند. از وابستگي به بيگانگان غمي به دل راه نمي دهند.... ايرانيان 
ــختي هايي كه مقدمة ابتكار و اختراع اند» (شاردن، ۱۳۷۲:  ــتر به راحتي تن مي دهند تا س بيش

۸۵۶ - ۸۵۵؛ مورگان، ۱۳۳۵: ۱۰۳). 
ــه وضع موجود تن دادن و  ــايش طلبي،  ايرانيان نوعي محافظه كاري و ب ــار اين آس در كن
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ــرف  نکردن انرژي براي تحول و تلاش را در خود پرورش مي دهند. «ايرانيان ملت قانع  ص
و نيكويي هستند و هميشه به صنايع مختصر و پرفايده مايل مي باشند و غالباً، آن اشيايي را 
ــتي و ركود  ــهولت فايده برند» (ويلس، ۱۳۶۳: ۱۸۵)، چرا كه «سس مي خرند كه از آنها به س
از نوك پا تا فرق سر آنها را فراگرفته» (كرزن، ۱۳۷۳: ۷۴۸؛ بروگش، ۱۳۷۴: ۱۲۱) و «بيش 
ــود را بي فايده و معطل نهاده اند»  ــتعدادها و ذخاير فكري خ ــر گيتي اس از همة اقوام سراس
ــيار اهل تقليد هستند؛ تقليدي كه عموماً،  ــاردن، ۱۳۷۲: ۷۶۱). لذا بيش از هر ملتي، بس (ش
ــخت  ــز در آن رخ نمي دهد: «ايراني قوة ابداع چنداني ندارد، اما در كار تقليد س ــي ني ابداع
ــرعت مي آموزد، اما به زودي بر جاي مي ماند و به  ــت. زود مطلب را مي گيرد، به س كوشاس

استفاده از دريافته ها و آموخته ها اكتفا مي كند» (پولاك، ۱۳۶۸: ۲۰). 
غلبة نيروهاي ايستا بر نيروهاي پوياي فرهنگ در ايران، از منظر سفرنامه نويسان، ناشي 
از اوضاع زندگي و جهان بيني فرهنگي ايرانيان است. تجربة تاريخي ايرانيان آنان را به نوعي 
ــت. «استمرار خارق العادة تاريخ و تمدن پيچيدة  ــيزوفرني عميق فرهنگي» مبتلا كرده اس «ش
ــور را به يك تجربة ملي چند وجهي و بغرنج و ميراثي از يك فرهنگ ملي و  ايران، اين كش
پيچيده مجهز كرده است. اما فرهنگ ايران نوعي شيزوفرني عميق را نيز به نمايش مي گذارد، 
ــكوه  ــي از فرهنگي غني و امپراطوري باش ــاس ذاتي ناش ــه از يك طرف، محصول احس ك
ــاس خرده گيري ناشي از زيردستي و فقدان امنيت ناشي از  ــته، و از طرف ديگر، احس گذش
ــت كه از يك طرف، نوعي افراط كاري را  ــت. دنياي ايراني، دنيايی غريب اس شكست هاس
ــت، از طرف ديگر، تلقي  ــكوه را پديد آورده اس به نمايش مي گذارد كه ميراث فرهنگي باش
زيركانه و هزارتو از سياست را شكل بخشيده است كه ناامني هاي تاريخي زيستن در شرايط 
ــاه مستبد و درآمدن به انقياد بيگانه را منعكس مي كند» (فولر،  بيُ ثباتي و مرگ ناگهاني پادش
ــان در فهم فرهنگ  ــتر سفرنامه نويس ــردرگمي  بيش ۱۳۷۷: ۱۰- ۹). اين نكته دليل ضمني س

ايراني است (رك به: پولاك، ۱۳۶۸: پيشگفتار).

گذشته   گرايي و تقديرگرايي
ــان در ايران، «تمام صحبت هاي آنها مربوط به گذشته است  به نظر تعدادي از سفرنامه نويس
ــته مي زنند و به وجود آنها افتخار مي كنند و به  ــر لحظه، دم از بزرگان و پهلوانان گذش و ه
ــد» (گوبينو، بي تا: ۱۶۱؛ داگلاس،  ــته مي باش اين ترتيب، همواره فكر آنها معطوف به گذش
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ــا نكتة مهم در اين  ــته نظر دارد، ام ــه به تاريخ گذش ــن رو ايراني هميش ۱۳۷۷:  ۱۵۱). از اي
تاريخ گرايي اين است كه ايراني بيش از همه، صرفاً، به تاريخ كشور خودش نظر دارد و آن 
را جالب مي داند و تاريخ ساير نقاط جهان براي او بي معني و بي اهميت است. اين وضعيت 
ــته گرايي، به همراه خاطره اي كه از شكوه باستاني در ذهن ايرانيان است، نوعي غرور  گذش
ــه هزار  ــت. «هر ايراني مي داند كه ايران از حدود س ــي عميق را در آنان ايجاد کرده اس قوم
سال پيش تاكنون وجود داشته است. اين شخصيت تاريخي عميقا، ريشه دار است. ايراني ها 
ــمنان خود تيزهوش ترند. خلاصه، ايران نسبت به  ــايگان يا دش عقيده دارند كه از كلية همس
ــبت به برتري فرهنگ خود اطمينان  ــاس نخوت ذاتي و نس دنياي اطراف خود نوعي احس
ــاس نيرومند نسبت به برتري  دارد» (فولر، ۱۳۷۷: ۲۲ و بروگش، ۱۳۷۴: ۱۳۳) و «اين احس

فرهنگ خود، ايرانيان را به مرز غرور مي رساند» (كرزن، ۱۳۷۳: ۷۴۸).
ــبب  ــديد ايرانيان س ــته و نپذيرفتن تغيير و محافظه كاري ش ــن نگاه معطوف به گذش اي
ــت كه آنان «سركردن با سبك و وسايل كهنة شرقي» را بر هر گونه عنصر جديد و  ــده اس ش
ــتبدادزدة جامعة ايراني  ــوي ديگر، به دليل ماهيت اس كارآمد و متحول ترجيح دهند و از س
ــه در فضايي از ابهام در روح خويش،  ــي برنامه ريزي برای آينده، ايراني هميش و بي مفهوم
ــه به نوعي  ــا: ۱۵۰) را مي پذيرد. از اين رو هميش ــكيبايي» (گوبينو، بي ت ــوكل، صبر و ش «ت
ــت» رخ  ــت که «آنچه كه مكتوب اس ــود و بر اين باور اس تقديرگرايي  الهياتي دچار مي ش

مي دهد و تقدير آدم هاست كه آنها را به مَناصب بلند يا به حضيض ذلت مي رساند.
ــت  ــان از اين تقديرگرايي ايرانيان و تحويل همة رخدادها به خواس اغلب سفرنامه نويس
خدا صحبت كرده اند و آن را زمينه ساز نوعي روحية رضا و تسليم در برابر امور پيش آمده 
و توجيه و تبيين آن در فرهنگ ايراني دانسته اند (گوبينو، بی تا: ۱۵۱؛ ويشارد، ۱۳۶۳: ۱۰۴). 
اين تقديرگرايي و روحية فرهنگي تسليم، رضا و توكل منفعلانة ايراني مانع از بروز و ظهور 

و تداوم نيروهاي پويا و فعال در حيات فرهنگي و اجتماعي ايرانيان است. 
ــفي خاص را براي ايرانيان فراهم  ــع حيات ايراني، نوعي جهان بيني فرهنگي و فلس وض
مي كند، فلسفه اي كه بيش از هر چيزي، ناشي از تجربة آنها از تاريخ زندگي و جامعة خود 
ــكلات  ــت: «من در هيچ يك از نقاط جهان ملتي را نديدم كه از لحاظ كنار آمدن با مش اس
زندگي به قدر ايرانيان فيلسوف مشرب باشد، و دشواري هاي جهان را به ديدة حقارت بنگرد 
و اغلب ايام زندگي را صرف تفريح و در صورت امكان صرف تعيش نمايد» (گوبينو، بي تا: 
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ــت و زندگي دنيا گذرگاهي بيش  ــرا جلوه اي از دنياس ۶۱). از اين رو براي ايراني «كاروانس
نيست» (موريه، ۱۳۷۶: ۴۱۰). 

ــي «ايرانيان به خوب و بد  ــط زندگي و اجتماعي و فرهنگ ــا به الزامات و اجبار محي بن
ــيب هايي كه در طول حيات با آنها روبرو مي شوند،  ــختي ها و ستم ها، فراز و نش زندگي، س
ــند و  ــفي مي نگرند، به نيك و بد آينده توجه زياد ندارند، نه از بدش مي هراس به نظر فلس
ــتي نمي كنند. دم را غنيمت  ــوند. در خرج كردن گشاده دس ــه از خوبش خرم و غرّه مي ش ن
ــد، خوش مي دارند و از هر چه، هر گونه بتوانند  ــمرند، دل خود را به هر نوع كه باش مي ش
ــت  ــد. غم فردا را نمي خورند و بر اين اعتقادند هر چه خدا خواهد همان اس ــره مي گيرن به
ــخن ديگر، به  ــت. به س ــر هر كس همان رود كه پروردگار در ازل مقدر فرموده اس و بر س
رضاي دل، تسليم تقديرند و برخلاف بيشتر اقوام، هرگز در برابر ناملايمات سر به طغيان و 
شورش برنمي دارند. اگر رنجي بر آنان رسد، ناشاد و خسته دل نمي گردند و با آرامش باطن 

مي گويند: مكتوب [مقدر] است» (شاردن، ۱۳۷۲: ۷۶۱؛ تاورنيه، بي تا).
 افراد ايراني از هر چه «هر گونه بتوانند بهره مي گيرند»، ولي تجربة مداوم ناامني و ظلم 
مستمر آنان را بدين سو هدايت كرده است كه در زندگي «به دنبال چيزهاي نامعلومي» باشند 
ــوپ، ۱۳۷۵:  ۱۹۷). در ايران همين كه  ــير مي كند (بيش ــه در فضاي ديگري از واقعيت س ك
ــاك و خانه گذشتيم، هيچ يك از  از حدود احتياجات عادي زندگي، از قبيل خوراك و پوش
ــئون و اسلوب زندگي ايراني با استدلال اروپاييان جور درنمي آيد. به همين سبب، هم به  ش
اهل صنعت و اختراعات اروپا توجهي ندارند و به هيچ وجه حاضر نيستند كه مخترع كشتي 
ــود بدانند، ولو اينكه در مقابل اختراع  ــعور بالاتر از خ بخار يا راه آهن را از حيث فهم و ش
ــت كه به دنيا و امور مهم  ــان بازبماند. و اين به دليل نگاهي اس ــدت حيرت، دهانش او از ش
آن دارند، زيرا براي زندگي اين دنيا و قيمت وقت و غيره اهميتي قائل نيستند و فقط براي 
دنياي ديگر اهميت قائل اند (گوبينو، بي تا: ۱۶۵- ۱۶۴؛ بروگش، ۱۳۷۴: ۱۳۹). بنا بر تحليل 
سفرنامه نويسان، اين نگاه به واقعيت متفاوت زندگي و اينكه دنياي حقيقي جايي متفاوت از 
ــت، علل بسياري از رفتارهاي ايرانيان است. هر فرد ايراني كه مجبور است براي  اين دنياس
گذران معيشت خود دست به هر كاري بزند، به راحتي آن را توجيه مي كند و با اندكي وقف  
مال خويش، خيال خويش را برای حساب دنياي حقيقي اش راحت مي كند. دنياي بي ارزش 

موجود، چندان شايستة تحمل سختي ها نيست. 
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ــت که در برابر امور  در اين جهان بيني انفعالي ايراني، ايراني بيش از هر چيز، مجبور اس
ــرد و ارادة ايراني بيش از همه، در جهت حفظ وضع و  ــف، به وضعی منفعلانه پناه بب مختل
منافع خويش است، چرا كه دنياي ناآرام پيرامون، او را در بستري از اين فلسفة زندگي، به 
ــطح فردي«نبوغ بقا» را صرفاً، براي حفظ خود به كار برد تا مبادا،  ــاند كه در س اينجا مي رس
ــتمر ظلم، تنها حق باقي مانده اش، يعني حق حيات، را  در تلاطم دائم زندگي و تجربة مس
از دست بدهد (داگلاس، ۱۳۷۷: ۲۲۳؛ بارنز، ۱۳۶۶: ۱۹). براي او چون امور مادي حقيقت 
ــم كسب آنها در زندگي  ــت، چندان به راه و رس ــتة  گذران زندگي اس ندارد و صرفاً، شايس
ــي فوق العادة آداب ايراني  ــدارد. از ديگر وجوه فرهنگ ايراني، تكلف و پيچيدگ ــي ن توجه
ــوم و هم در آداب معاشرت. در نظر بسياري از سفرنامه نويسان،  ــت، هم در آداب و رس اس
ــار از رسوم و آداب و تعارفات زياد است كه اين نيز خود ناشي از وضع  اين فرهنگ سرش
ــت (تاورنيه،  زندگي ايراني و لزوم اين آداب پيچيده براي فرار از زيان و دفع خطر و... اس

بي تا: ۵۷۱، بروگش، ۱۳۷۴:  ۱۲۶). 

استبداد، ناامني و پيامدها
ــي خود محدوديت هاي  ــان غربي به دليل موقعيت فرهنگي ـ مذهبي و سياس سفرنامه نويس
ــا آنان عموماً، در  ــته اند. ام ــي و نفوذ در زندگي مردم ايران داش ــادی در روابط اجتماع زي
ــياري را  ــت داده اند، اطلاعات بس ــه از فضاي اجتماعي ـ فرهنگي ايران به دس ــي ك توصيف
دربارة اجتماع ايراني و زندگي اجتماعي ايرانيان در كارهاي خود آورده اند. به غير از دلاواله 
ــادابي زندگي اجتماعي و اجتماع ايراني صحبت  ــرزندگي و ش كه به نوعي از پويايي و س
ــان ايراني در  ــكل در اجتماع ايران ياد كرده اند. انس ــر مش مي كند، ديگران از زندگي سراس
ــت «با هزاران مشكل خرد و بزرگ» مواجه شود (انه، ۱۳۶۸:  زندگي اجتماعي اش ناچار اس
ــديد در زندگي خصوصي» يكي از وجوه بارز زندگي ايرانيان است  ــانات ش ۱۵۱) و «نوس
ــلطان هستيم و روزي ديگر،  ــتيم كه روزي س (فولر، ۱۳۷۷: ۲۶) چرا كه «ما در مملكتي هس
ــت و ديار زندگي كرده ايم تا  ــي دراز مي كنيم... و به حد كفايت، در اين مملك ــت گداي دس
ــل از: «حاجي بابا» در موريه، ۱۳۷۶: ۵۰۵ و ۴۹۳؛  ــر ناپايداري زندگي وقوف يابيم» (به نق ب
ــت كه در  ــه در «فضايي از ابهام» اس ــتارك، ۱۳۶۴:  ۳۵). از اين رو زندگي ايراني هميش اس
ــتمري از فقدان امنيت ملي و فردي» خصوصيت غالب آن است  ــاس زنده و مس آن، «احس
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ــي ديگر  ــفتگي و بي نظمي» ويژگي اساس (فولر، ۱۳۷۷: ۲۹؛ بارنز، ۱۳۶۶:  ۱۹) و «فقر و آش
ــي ايرانيان، كه در اغلب  ــن فضاي اجتماعي و زندگي اجتماع ــت (انه، ۱۳۶۸: ۱۰۶). اي اس
ــان ديگر نيز تكرار شده است، نوعي تزلزل و بي ثباتي هميشگي را  توصيفات سفرنامه نويس

براي موقعيت فرد در اجتماع ايجاد مي كند.
ــخصيت ايرانيان، از محيط گرايي به عنوان دليل  ــاردن در تبيين فرهنگ و ش هر چند ش
ــته های دلاواله و شاردن تا فولر و...  ــفرنامه ها، از نوش نهايي و اصلي ياد مي كند، اما همة س
ــخصيت ايرانيان عنوان كرده اند. به  ــيار مهم در تبيين فرهنگ و ش ــتبداد» را عاملی بس ، «اس
ــاه] هستند... و هر آنچه مي كنند  ــان، مردم ايران «به حقيقت، بندة [ش نظر اين سفرنامه    نويس
ــبت به اين مركز نهايي قدرت] است» (شاردن،  ــي از بيم و اميد [نس و نمي كنند، متأثر و ناش
۱۳۷۲: ۷۷۰؛ بيشوپ، ۱۳۷۵: ۵۰؛ بروگش، ۱۳۷۴: ۱۶۷). اين استبدادزدگي ايراني، كه او را 
ــت، از سويی ، سبب شده است که در ايران، نوعي  بيش از هر چيز تحت تأثير قرار داده اس
ــتبداد سلسله مراتبي ايجاد شود كه هر صاحب قدرت و منصبي در برابر زيردستان خود،  اس
ــوي ديگر، نوعي ظلم سلسله مراتبي  ــته باشد و از س ادعاي خدايگاني و قدرت مطلقه داش
ايجاد شود كه هر شخص، به  ناچار، ظلم و تعددي استبداد مافوق و حتي مافوق هاي خويش 
را تجربه  كند (براي نمونه رك به: موريه، ۱۳۷۶: ۲۵۷ - ۲۵۵؛ كمپفر، ۱۳۶۰: ۶۱؛ داگلاس، 

۱۳۷۷: ۲۲۰؛ كارري، ۱۳۸۳: ۱۰۹).
ــتبداد را تجربه  به عبارت ديگر، ايرانيان در عرصة قدرت و نابرابري قدرت، عموماً اس
ــأ اصلي بسياري از  ــدن پيش پاي قدرت «منش مي كنند. از اين رو الگوي تاريخي قرباني ش
ــت» (فولر، ۱۳۷۷: ۲۶). و از آنجا كه استبداد بيش از آنكه  رفتارها و ذهنيت هاي ايرانيان اس
ــاهانه و بيش از همه، بر ميل متغير  ــد، با نوعي خودكامگي ش محدود به قاعده و نظمي باش
ــاهي مبتني است، كنشگر ايراني «تجربة مداومي از نوسانات شديد در زندگي شخصي و  ش
خصوصي خود را دارد» (فولر، ۱۳۷۷: ۲۶؛  شاردن، ۱۳۷۲: ۱۱۵۰). از اين رو احساس مستمر 
و زندة فقدان امنيت ملي و فردي «خصوصيت غالب تاريخ معاصر [و كل تاريخ استبدادي] 
ــتارك، ۱۳۶۴: ۳۵؛ گرگر، ۱۳۶۶: ۴۰). اين وضعيت، بر  ــت» (فولر، ۱۳۷۷: ۲۹؛ اس ايران اس
ــت و فولر و داگلاس و كرزن، در دورة معاصر، با  ــاس گزارش هاي بلوشر، سكويل وس اس
ــدت بيشتري گرفته و تجربة مستمر استبداد داخلي، با «تجربه هاي دائم  حضور بيگانگان ش
شكست از بيگانگان» همراه شده است كه در نهايت، نوعي «احساس از دست دادن كنترل 
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ــت خويش» را براي ايرانيان به ارمغان آورده است كه زماني آن را نتيجة حضور  بر سرنوش
ــاه می دانستند. اين وضعيت در تداوم تجربه هاي ناامني و ابهام و توطئه هاي درون دربار،  ش
ــناختي «توهم توطئه» را در ايرانيان شدت  با حضور قدرت هاي بيگانه، خصوصيت روان ش
ــيد (فولر، ۱۳۷۷: ۲۳). اين نوسانات شديد سبب شده است که «ايراني از فرداي خود  بخش
ــد و فقط و فقط، در زمان حال زندگي كند»  (پولاك، ۱۳۶۸: ۲۰؛ كمپفر،  ــته باش تأمين نداش

 .(۱۳۶۰
ــي و حتي به دخالت بيگانگان  ــئله را به ضعف كلي تمدن ايران ــر چند برخی اين مس ه
ــر در هنگام  ــتبداد مي دانند. بلوش نيز ارجاع مي دهند، اما دليل مهم و اصلي آن را عموماً اس
ــي از ديكتاتوري متوجه  ــد: «افكار من با نگراني به مخاطرات ناش خروج از ايران مي نويس
ــت و بر صغير و كبير رحم نخواهد كرد» (بلوشر،  ــد كه دستمايه اش ترور و آدم كشي اس ش
ــي از آن در سرتاسر حيات ايرانيان تسري پيدا  ــتبداد و ظلم  ناش ۱۳۶۳: ۳۲۷). خصيصة اس
كرده است و در عرصة اجتماعي سبب شده كه ايراني هميشه «مشاهدة مستمر ظلم و ستم 
ــد (پولاك، ۱۳۶۸: ۲۰) و هر چند افراد «همواره دم از تقوي و  ــري» را داشته باش و خودس
ــد، اما همين كه دور به  ــري بيان مي دارن ــت مي زنند و نفرت خود را از ظلم و خودس عدال
ــود» (پولاك، ۱۳۶۸: ۲۰؛ مورگان، ۱۳۳۵: ۵۸۰). از  ــتش افتد، خود جباري بي نظير مي ش دس
اين رو موقعيت «زيردستي و فقدان امنيت» ايراني در اجتماع، ناشي از «ناامني  هاي تاريخي 
ــتن در شرايط بي ثباتي و مرگ ناگهاني پادشاه مستبد و درآمدن به انقياد بيگانه» (فولر،  زيس

۱۳۷۷: ۹۰۱) است. 
ــت» و حق او  ــيار متلاطم اس ــت و بس زندگي ايراني در جامعه اش «به تار مويي بند اس
ــت؛ اگر زور داشته باشي حق هر كاري را داري و حتي براي  ــه تابع قدرت و زور اس هميش
ــتارك، ۱۳۶۴: ۳۵). در  ــن حق خود نيز به زور بايد متكي بود (موريه، ۱۳۷۶: ۸۴؛ اس گرفت
ــله مراتبي ايراني، از شاه تا پايين ترين آدم، ظلم ناشي  ــتبداد سلس نتيجه، به دليل خاصيت اس
از استبداد نيز به صورت سلسله مراتبي در همة مقاطع هرم اجتماعي ايران توزيع مي شود و 
هميشه بالادستان به هر كس ظلم و از او اخاذي و... می کنند و او نيز به زيردستان خود ظالم 
و از آنان اخاذی می کند. مردم در زندگي عادي خويش، بر نوعي آرامش نسبي اتكا دارند، 
ــديد مهم ترين ويژگي زندگي  ــانات ش ــي هر گاه پاي روابط قدرت به ميان مي آيد، نوس ول
ــايش خاطر و مرادمند زندگي مي كنند... اما  ــود: «هر چند دهقانان ايراني با آس ايرانيان مي ش
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ــتم مأموران شاهي و وزيران  در مقابل، همواره در معرض توهين، بي احترامي و ضرب و ش
مي باشند» (شاردن، ۱۳۷۲: ۱۲۳۸؛ داگلاس، ۱۳۷۷: ۲۲۳؛ گرگر، ۱۳۶۶: ۴۰).

ــتبداد سلسله مراتبي و ظلم سلسله مراتبي در ايران،  بايد دقت كرد که اين خصوصيت اس
ــخصيت آنها نيز  تعدي و آن را  ــا اموال افراد كه به حيثيت و موقعيت و منزلت و ش ــه تنه ن
ــخصيت جمعي ايرانيان با احساس آزارندة عدم امنيت» همراه  پايمال می کند، از اين رو «ش
است و «آسيب هاي رواني شديدي» را متحمل است. به همين سبب، ايرانيان در عين نخوت 
ــارت» قرار مي گيرند  ــاس مخرب عدم امنيت و حق ــان، «همواره در مقابل احس فرهنگي ش
ــار از ناامني و بي ثباتي  (فولر، ۱۳۷۷: ۲۲). در نتيجه، فضاي اجتماعي ايرانيان، اغلب، سرش
ــي و اقتصادي و روابط قدرت در ميان باشد،  ــت؛ بالاخص در آنجا كه پاي منافع سياس اس
ــديدي» را برای اعضايش، به  ويژه در رابطه با  ــه «آسيب هاي رواني ش اجتماع ايراني هميش

فرادستان، ايجاد مي كند. 
در اين اوضاع پرنوسان، كنشگر ايراني وضعيتی سرشار از بي اعتمادي، ناامني و بی ثباتی 
ــديداً فردگرايانة ايراني» را در او به وجود می آورد و او با  را تجربه مي كند كه «خصلت ش
ــر، ۱۳۷۷: ۳۶ و ۲۹) براي بقای خود تلاش مي كند  ــي «فرصت طلبي غيراخلاقي» (فول نوع
ــاختار استبداد  زده و ظلم  ــوي ديگر، س ــتارك، ۱۳۶۴: ۳۵). از س (دروويل، ۱۳۳۷: ۴۰؛ اس
سلسله مراتبي كنشگر ايراني ـ كه با تجربه ای مداوم از قرباني شدن پيش پاي قدرت همراه 
ــي را براي رفع امور و انجام كارها و دفع خطرات  ــت ـ نوعي روحية تملق و چاپلوس اس
ناشي از استبداد سلسله مراتبي و بقاي خويشتن در او تقويت كرده است (گوبينو، بي تا: ۸۷ 
ــن ر.ك به: بروگش، ۱۳۷۴:  ۱۳۳؛ تاورنيه،  بي تا: ۶۱۸؛ فولر، ۱۳۷۷: ۲۳؛ انه ۱۳۶۸:  و همچني

 .(۵۱- ۵۲
اين بی ثباتی و ناامني و  بی اعتمادی به وضع موجود و بالاخص به آينده، همراه با تجربة 
ــازگاري» براي بقاي خويش را در او ايجاد كرده  ــلطه و استبداد، نوعي «روحية س مداوم س
ــازگار مي شود»  ــخصيت ايراني به راحتي، به وضع موجود تن مي دهد و با آن س ــت. «ش اس
(انه، ۱۳۶۸: ۱۱؛ كمپفر، ۱۳۶۰: ۷۳). ساير سفرنامه نويسان از طبع آرامش طلب ايرانی سخن 
ــود.  ــاند و با قدرت درگير نمي ش گفته اند و اينكه ايراني هيچ گاه كار را به انتهاي آن نمي رس
ــوي ديگر، اين سازگاري، نوعي رمز بقا براي استحالة دروني نيروهاي مسلط نيز بوده  از س

است؛ كه قبلاًً، توضيح آن ذكر شد.
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اندروني و بيروني: دو فضايي بودن 
ــيار مهمي براي ايراني داشته است. ساختار اجتماعي و  ناامني اجتماعي ـ فرهنگي نتايج بس
ــت.  ــاختار بنيادي تقابلي ميان درون و بيرون مبتني اس فرهنگي زندگی ايرانيان بر نوعي س
بيرون براي ايراني عرصة تضادها، تعارض ها، ناامني ها، فقدان اعتماد و اطمينان، و به  نوعي، 
ــي تنازع بقاي  ــوق و در نهايت، نوع ــدن حق ــرج و مرج غيراخلاقي و پايمال ش ــة ه عرص
ــاد، اطمينان، آرامش، پيش بيني پذيری ، فهم  ــت. اما عرصة درون، عرصة اعتم غيراخلاقي اس
متقابل و استيفاي حقوق و فضاي اخلاقي و عموما، سرشار از دگرخواهي و فداكاري براي 
ــارد، ۱۳۳۷: ۹۳). به همين  ــوپ، ۱۳۷۵: ۸۰؛ ويش ــت (كمپفر، ۱۳۶۰: ۱۹۹؛ بيش ديگران اس
دليل، عرصة خصوصي و عرصة حكومتي دو عرصة متقابل در زندگي ايراني بوده و عرصة 
ــته است. زندگي در چنين وضعی سبب مي شود که «در ايران،  عمومي حيات چنداني نداش
ــت كه در اوست» (كرزن، ۱۳۷۳: ۳۷؛ دروويل، ۱۳۳۷:  ظاهر آدمي حاكي از طبع متبايني اس
ــتارك، ۱۳۶۴: ۱۹). او در بيرون ناچار است كه، بالاخص در روابط قدرت، به هيچ  ۴۰؛ اس
ــمت حفظ ظاهر و ظاهرسازي گرايش  ــتقيمي پيدا نكند، از اين رو به س وجه درگيري مس
ــا ادب و احترامي كه رفتار ايراني  ــي همراه ب ــی پيدا مي كند. روحية تملق و چاپلوس فراوان
ــت (انه، ۱۳۶۸: ۳۶) اين ظاهرسازي را تقويت مي كند. در نتيجه، در  ــه با آن توأم اس هميش
ــود و آبرو اصلي ترين ابزار اعتماد به   نفس  ايران «همه  چيز در صورت ظاهر خلاصه مي ش

است» (فولر، ۱۳۷۷: ۲۲؛ بروگش، ۱۳۷۴: ۱۳۴).
ــت: «ايراني به مقدار زياد  ــي مهم ترين بازنماي اين وضعيت اس ــگر ايران زبان بدن كنش
ــت كه در  ــود را مكتوم كند. از چهره اش هيچ معلوم نيس ــد عواطف و هيجانات خ مي توان
ــم و  ــتند. ايراني مي تواند مدت ها خش ــفيد هس درونش چه مي گذرد. همة آنها مانند لوح س
ناراحتي را در خود مخفي نگاه دارد تا لحظة مناسب براي تصفيه حساب و انتقام فرا رسد.... 
ايراني از اصل مسلم هيچ گاه حيرت مكن پيروي مي كند، يا هر گاه تحت تأثير مزاج آتشين 
خود قرار گيرد، مي داند كه چه كند كه كسي مراتب اعجاب وي را درنيابد» (پولاك، ۱۳۶۸: 
۲۰؛ حاجي بابا نيز در دوران تعلم خويش بسيار بدين خصلت اشاره مي كند. رك به: موريه، 
۱۳۷۶). در نتيجه، نوعي «مشرب كتمان» براي پنهان داشتن درون از دسترس اهل بيرون در 
ــا: ۶۱۸؛ بروگش، ۱۳۷۴: ۱۳۶). اين وضعيت  ــد مي آيد (انه، ۱۳۶۸: ۳۶؛ تاورنيه، بي ت او پدي
هماهنگي بسياري با تقابل دوگانة درون/ بيرون در حيطة فرهنگي دارد كه در بخش فرهنگ 
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ــتعارات و كنايات  ــگر ايراني، با اس ــرب كتمان» و زبان بدن كنش ــد. اين «مش ايراني ذكر ش
ــت (ويلس،  ــاير ريزه كاري هاي زباني ـ گفتاري در تعامل ايرانيان همراه اس ــف و س و لطاي
ــبب شده است که ايرانيان در نگاه سفرنامه نويسان،  ۱۳۶۳: ۲۳۳). اين«طبع متباين ايراني» س
«مؤدب ترين و خوش    رفتارترين مردم و در عين حال، خوددار و مرموز» (انه، ۱۳۶۸: ۱۵۲) 
ــخصي بتواند به گفتة آنها اعتماد نمايد،  ــت ش جلوه كنند و در نتيجه، بگويند که «محال اس
ــت كه فكر مي كنند و آنچه كه فكر مي كنند، غير از گفتار  زيرا هر چه مي گويند، غير آن اس

آنهاست» (گوبينو، بي تا: ۸۷؛ شاردن، ۱۳۷۲: ۷۶۶؛ كمپفر، ۱۳۶۰: ۱۹۹).
ــاختار معماري  ــفرنامه ها، به بهترين نحو، در س ــاس گزارش همة س  اين تقابل، بر اس
ــه، بر فضاي بيروني عادي و بدون توجه به  ــت. معماري ايرانی هميش ايراني تبلور يافته اس
ــت. زن نيز، به  ــتوار اس فقدان امنيت و فضاي درونی مبتنی بر زيبايي، آرامش و اطمينان اس
ويژه در ميان اشراف ايراني، در کنار مهم ترين مقوله هاي ثروت، هميشه در فضاي اندروني 
ــاي اندورني ذهن  ــز اجازة ورود غريبه را به فض ــخصيت ايراني ني ــاي مي گيرد؛ حتي ش ج
ــه هاي دروني  ــش نمي دهد (دلاواله، ۱۳۸۱: ۸۹) و به تعبير «كلود انه» فرد حتي انديش خوي
خود را ابراز نمي كند و هميشه، مشرب كتمان را در پيش مي گيرد؛ چرا كه بيم دارد ديگران 
ــتماية آزار و اذيت او قرار دهند (انه، ۱۳۶۸: ۳۶؛ تاورنيه، بي تا: ۶۱۸؛  ــه هايش را دس انديش
ــي وارد  ــق ورود به اندروني را ندارد و اگر كس ــچ غريبه اي ح ــش، ۱۳۷۴: ۱۳۶). هي بروگ
اندروني حرم شاه شود، مجازاتش فقط مرگ است (پولاك، ۱۳۶۸؛ انه، ۱۳۶۸). فضاي امن 
دروني در معماري، فرهنگ، شخصيت، اجتماع و مذهب، هميشه نوعي عرصة متعالي براي 
انسان ايراني است كه در تلاطم و احساس مداوم و مستمر ظلم در اجتماع بيروني، آرامش 
ــبت به فضاي اندروني،  و اطمينان وجودي خويش را در آن مي جويد. اين حس ايراني نس
بيانگر ناامني گستردة فضاي بيرون است، از اين رو او دو قاعدة متفاوت را براي هر كدام از 
اين فضاها وضع مي كند، نفع طلبي و خصلت شديداً خود خواهانة ايراني در بيرون و نوعي 
ــي و ايثار براي ديگران در اندرون؛ به ويژه، در خانواده و تاحدودي، در فضاهاي  دگرخواه
مذهبي با ويژگي هاي حيطة اندروني (رك به: ويلس، ۱۳۶۳: ۳۰۵؛ همچنين رک به: مباحث 

مربوط به خانواده و معماري در پولاك، ۱۳۶۸؛ شاردن، ۱۳۷۲؛ گوبينو، بي تا). 
ــان، ميان توصيفات آنان از عرصه هاي گوناگون زندگي و  در بطن گفتمان سفرنامه نويس
ــياری با عرصه هاي دين  ــت و اقتصاد و فرهنگ تفاوت ضمني و ظريف بس اجتماع و سياس
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ــاير عرصه ها  ــه در اين دو عرصه، افراد عموماً، برخلاف س ــود دارد. چرا ك ــواده وج و خان
ــديداً  ــود و خصلت ش عمل مي كنند و عقل فرصت طلب آنان به عقل دگرخواه تبديل  می ش
خودخواهانة آنان به خصلتی شديداً جمع گرايانه تبديل مي شود (وثوقي، ميرزايي، رحماني، 
۱۳۸۴). ويلس در توصيف مراسم هاي مذهبي و ازدواج خانوادگي اين جريانات را به خوبي 
ــز مي توان اين ويژگی را  ــس، ۱۳۶۲) و همچنين در كارهاي ديگران ني ــان مي دهد (ويل نش
مشاهده كرد (ويشارد، ۱۳۳۷: ۲۱۲؛ تاورنيه، بي تا: ۶۴۲؛ بروگش، ۱۳۷۴: ۱۰۷). البته آنجا كه 
ــاختار روابط قدرت و ثروت قرار مي گيرد، آن نيز همانند  مذهب در حيطة عمومي و در س
عموم كارها به نفع طلبي و فضاي ناامن سودجويي خودخواهانه تبديل مي شود، اما در حيطة 
روابط دروني زندگي مردم و در فضاي اندروني آنان، مذهب و خانواده مهم ترين زمينه های 
ــت و هر كس به  گونه ای فداكارانه براي  هنجارمند، قاعده مند، مطمئن، قابل اعتماد و اتكاس
ــت از خانواده و اعتقادات  آن فعاليت مي کند و به هيچ وجه و در هيچ وضعيتی حاضر نيس

خود در حيطة اندروني دست بردارد.
موريه( ۱۳۷۶) نيز در حاجي بابا، كه بدبينانه ترين توصيف را از فرهنگ و اجتماع ايراني 
به دست داده است، هر چند خانواده و مذهب را نيز همانند ساير عرصه ها مي داند، اما گاه 
به  طور موضعي و مقطعي، به تمايز و تفاوت اين دو عرصه اشاراتي دارد. در نتيجة زندگي 
ــي و عمومي خاصی را در خودش  ــت روابط اجتماع در چنين اجتماعي، ايراني مجبور اس
ــكل دهد تا بتواند بقاي خود را تضمين كند. او جداي از خانواده اش، در حيطة عمومي،  ش
كاملاً متكي به خود و برای نفع خود عمل مي كند، چون نمي تواند ديگري را در نظر بگيرد 

و اين ناشي از فساد ساختاري اجتماع ايران است.

افراط ـ تفريط و فقدان آينده نگري
ــان «افراط و تفريط» در بسياري از وجوه فرهنگي ايرانيان حضور دارد  به نظر سفرنامه نويس
ــن رو ايراني در  ــت، ۱۳۸۳؛ بروگش، ۱۳۷۴: ۱۲۸). از اي ــكويل وس ــو، بي تا: ۷۴؛ س (گوبين
ــت و كرخت  ــيار سس ــياري از امور، جنبة اعتدال را نمي تواند نگه دارد و معمولاً، يا بس بس
ــم مي آيد كه هر مقاومتي را - اين تجربة ايراني از اجتماع  ــت يا آن چنان به خش و تنبل اس
ــار از افراط و تفريط مي كشاند، چرا كه «عدم امنيت و  بيروني ـ به رفتاری نامتوازن و سرش
ــش «آيا امكان دارد  ــاد به آينده و عدم امكان برنامه ريزي دقيق... و حضور دائمي پرس اعتم
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ــور زيادي ها و زياده روي ها  ــت،... سبب شده ايران كش ــي از نوعي ناامني اس كه...» كه ناش
باشد» (سكويل وست، ۱۳۸۳: ۱۰۰). و در نهايت، فرهنگ و اجتماع ايراني «تقريباً، در همة 
ــت» (فولر، ۱۳۷۷: ۱۶؛ بروگش، ۱۳۷۴: ۱۲۸). اين افراط كاري  وجوه خود تسليم افراط اس
ــش، در مادي گرايي اش و در  ــتي اش، در خلاقيتش، در عرفان ــط او، در سس ــي و تفري ايران
ــان، با تعجب از اين  ــة وجوه زندگي او نمودهاي متعددي دارد كه عموم سفرنامه نويس هم
نمودها، آنها را توصيف كرده اند. افراط و تفريط دائمي ايراني او را در فقدان دائمي اطمينان 
آرامش بخش در حيات بيروني و اجتماعي اش قرار مي دهد. به عبارت ديگر، رفتار و محيط 

او به طور متقابل، همديگر را بازتوليد مي كنند. 
ــتبداد  ــاية اس ــن تجربة ناامني و بي ثباتي و بي نظمي به همراه افراط و تفريط ايراني در س اي
ايراني، جامعه و اجتماع را به نوعي بي قاعدگي مزمن مبتلا كرده است. در سفرنامه ها، قاعدة 
ــود. در نتيجه، تحرك اجتماعي  ــی در اجتماع ايراني ديده نمی ش ــام، اعتماد پذير و اجراي ع
ــت، درهم مي شكند (رك به: پولاك، ۱۳۶۸؛  ــبتا زياد، که از ويژگي هاي جامعة ايراني اس نس

دروويل، ۱۳۳۷: ۴۰). 
ــد. بي مفهومي آينده براي  ــخن گفته  ان ــان از بي توجهي ايرانيان به آينده نيز س سفرنامه نويس
ايراني و نگراني هميشگي او از آينده شايد، بنا به توصيفات سفرنامه نويسان، مهم ترين عامل 
ــفرنامه ها بدان  ــد كه در اغلب س ــي زمان و وقت و برنامه ريزي براي ايرانيان باش بي مفهوم
ــن، ۱۳۶۹: ۶۷؛ ويلس، ۱۳۶۳: ۱۲۱و...). گوبينو در  ــاره كرده اند (فولر، ۱۳۷۷: ۳۱؛ جكس اش
ــت نمي دهند و همين كه گفتيد كه مثلاً، من  ــد: «ايرانيان زياد به وقت اهمي اين باره مي نويس
ــاعات سه تا شش بعدازظهر هر وقت را  ــما مي آيم، شما مي توانيد از س عصر به ملاقات ش
ــت خود برويد و در صورتي كه روزهاي تابستان و هوا گرم  ــتيد، به ملاقات دوس كه خواس
ــد، ساعت ملاقات عصر از پنج تا هفت و نيم يا هشت بعدازظهر خواهد بود» (گوبينو،  باش
بي تا: 11). وقتي آينده براي كنشگری بي مفهوم باشد، در فضاي ناامن و بي ثبات ايراني «هر 
ــت و از فردايش غافل» (پولاك، ۱۳۶۸: ۱۰۱؛ شاردن، ۱۳۷۲:  كس به فكر امروز خويش اس
ــن، ۱۳۶۹: ۱۳۰) و «دائماً به دنبال نفع خويش است»  ــود خويش» (جكس ۱۰۳) و «پايبند س
(انه، ۱۳۶۸: ۴۳). از اين رو كنشگر ايراني مجبور است با سماجت و زيركي ، به هر قيمتي، 

به سود خود برسد (بارنز، ۱۳۶۶: ۱۳).
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فرصت و شانس
ــيده اند. اما اگر منشأ  ــت كه از لايه هاي پايين اجتماع به بالا رس تاريخ ايران پر از افرادي اس
ــوب نمي شود، فضيلت و قابليت نيز پيش نياز ترقي به شمار نمي آيد و  اجتماعي مانع محس
ــاند (فولر، ۱۳۷۷:  ــت كه آنان را به موقعيت ها و مناصب مي رس عقل فرصت طلب افراد اس
۲۹). زندگي انسان شرقي  ـ ايراني عموماً، مبتني بر حادثه و بخت و شانس و اقبال است و 
ــت كه اين حادثه ها و بخت ها  اين زرنگي افراد و فرصت طلبي و تملق و فريب ديگران اس
ــت كه از امروز تا فردا چه  ــخص رقم مي زند (موريه، ۱۳۷۶: ۲۷۱). «معلوم نيس را به نفع ش
ــا گداي امروز، سلطان فردا باشد و سلطان امروز، گداي فردا» ( موريه،  رخ مي دهد، چه بس
۱۳۷۶: ۵۰۵)، از اين رو هميشه زندگي اجتماعي در ايران به «حسن تصادف» بستگي دارد و 
در نهايت نيز به ارادة دلخواه و ميل شاهي (گوبينو، بي تا: ۲۹). به سبب همين بي قاعدگي در 
زندگي عمومي اجتماعي ايران، به ويژه در حيطه هايي كه پاي قدرت و ثروت در ميان است، 
نوعي «فقدان نظم و ترتيب» (شاردن، ۱۳۷۲: ۴۰۱) بر امور حاكم است. در نتيجه، در جامعة 
ــده، جايگاه اندكي دارد، چرا كه اين ملك، سرزمين  ايراني، قواعد ضمني متقابلاً پذيرفته ش
ــي و اجتماعي ايران، فرد با شخصيت ها  ــت نه نهاد؛ چون «در نظام سياس ــخص اس نفوذ ش
سروكار دارد، نه با نهادها، [لذا] مناسبات شخصي تا به امروز، فراتر از هر گونه رابطة رسمي 
ــت» (فولر، ۱۳۷۷: ۳۰). به عبارت ديگر، هر چند قواعدي ضمني وجود  ــده اس يا نهادي ش

دارد، اما همة آنها تابع «شخص» و مناسبات شخصي  است.

مشاركت اجباري
طبق گزارش هاي بسيار اندك سفرنامه نويسان، مردم در حيات خود و بنا بر الزامات و اجبار 
نظام معيشتي، نوعي نظم، همكاري، همياري و قاعده مندي را در حيطه هايی خاص به اجرا 
ــت ايرانيان به اين اشاره مي كند كه بيش از  ــاردن در توضيح مشاغل و معيش مي گذارند. ش
ــاير جاها، (در  ــاورزي، نظم، قاعده و قانون در عمل وجود دارد و در س همه، در حيطة كش
صنايع و هنر) بي نظمي، فقدان نبوغ و... بسيار ديده مي شود. او در باب كشاورزي مي نويسد: 
ــت، رها و  ــتزاري كه نوبت آن اس ــده كه مرتباً آب به كش «آبياري مزارع چنان زمان بندي ش
روان مي شود و چون هر كس موقع آبياري زمين هاي خود را مي داند و در وقت معين آب 
ــاند. و چون بنا به رسم، كشتزارهاي يك  ــتزاري كه نوبت آن است، مي كش ــوي كش را به س
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محدودة معين يكي پس از ديگري آبياري مي گردد، سهل و شدني است تا در جريان دقايقي 
ــت، ديگري كه كشتزارش در ميان راه است، قسمتي از  ــتزاري روان اس كه آب به طرف كش
آب را به سوي آن كشتزار [خودش] بكشاند، [اما] از اين دغلكاري جداً، ممانعت به عمل 
مي آيد و مرتكب آن به سختي مجازات مي شود» (شاردن، ۱۳۷۳: ۸۶۲؛ دروويل، ۱۳۳۷: ۳۹) 

و اين از معدود مواقعی است كه مجازات، بدون تخفيف و ارشاد اجرا مي شود. 

نتيجه گيري 
مطالب مذكور در باب فرهنگ و اجتماع ايراني، بخشي از فهم سنت سفرنامه هاي غربي از 
ايران است. ازاين رو، تصوير ارائه شده تقليل  يافته و تحويل  شده۱ در ويژگي هاي موقعيتي، 
زماني، مكاني و... است. به همين دليل، استفاده از عبارت «ايرانيان» و اطلاق و تعميم برخي 
ــئت می گيرد و آن را بايد  ــان نش صفات، از وجود نگرش كل گرايانه ۲در بين سفرنامه نويس
ــفرنامه ها، مانند دلاواله  ــتين س با توجه به اوضاع تاريخي غرب در نظر گرفت. تاريخ نخس
ــته و  ــطا قرار داش ــت كه غرب هنوز در دوران خمودگي قرون وس و كلاويخو، زماني اس
بالعكس، ايران در اوج تمدني  خود بوده است؛ به ويژه در دوران شاه عباس كه شگفتي هاي 
ــفرنامه های  ــان مي دهد. اما س ــاه عباس به خوبي اين موضوع را نش دلاواله از اين تمدن و ش
ــول ايران و به عبارت ديگر «انحطاط ايران»  ــكوفايي غرب و اف دوره هاي بعد، در دوران ش
ــت؛ تأسف هاي اين سفرنامه نويسان بر جامعة ايراني و توصيف هاي  و خمودگي آن بوده اس
آنان از معايب ايراني به خوبي اين انحطاط را نشان مي دهد. در مجموع، اين فهم غربي، بيش 
ــت و عامل  ــر چيز، بر اوضاع غرب و تحولات و وضععيت تاريخي آن متكي بوده اس از ه
ــيم اين تصوير، نه صرفاً وضع ايران به عنوان موضوع فهم، بلكه اوضاع  تعيين  كننده در ترس

و احوال غرب به عنوان عامل فهم بوده است.
ــفرنامه ها در شناخت فرهنگ ايراني، فربگي آن  ــنت س يكي از  نكات مهم در تحول س
ــت زمان پرورش يافته است، به طوري كه  ــت. فهم غربي از ايران با گذش در طي تاريخ اس
ــيار غني تر شده است. به همين سبب، در سفرنامه ها به ذخيرة اجتماعي  در دوران اخير، بس
شناخت و عمق فرهنگ ايراني دسترسي بيشتري بوده است. اين رشد از سويی، از تحولات 

1 - reduced
2 - holistic 
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خود غرب و از سوي ديگر، نتيجة افزايش زمان حضور غربي ها در فرهنگ ايراني و ارائه و 
انتشار نتايج اين حضور در سنت غربي ناشي بوده است. به هر حال، فرهنگ و تمدن ايراني 
يكي از   «ديگري» های كهن براي سنت غربي بوده است كه از زمان هرودت نيز مي توان آثار 
آن را جستجو كرد. اين تصوير با ظهور تركان عثماني اهميت بيشتري پيدا كرد و تحولات 
ــناخت ايران و  ــانه هاي مهم در ش ــياري را هم به خود ديد. در تاريخ غرب، يكي از رس بس
ــت كه بنيان هاي اولية تصاوير ديگران را  ــاير ديگري ها، سفرنامه ها بوده  اس در كل، برای س
ــت. اين تصاوير همچنان زنده و پوياست، به  گونه اي كه  ــنت غربي فراهم مي كرده  اس در س
تعامل غرب با ايران يا ساير ديگري ها بر مبناي همين سفرنامه ها و ساير رسانه هاي شناخت 
ــت. بايد توجه كرد كه بحث از واقعيت يا حقيقت داشتن اين تصاوير را با  ديگران بوده اس
ــفي نمی توان مطرح کرد، چرا كه اين طبيعت فهم است  ــتفاده از رويكرد هرمنوتيك فلس اس
ــب وضعيت عامل فهم و تعامل او با موضوع فهم رخ مي دهد و بيش از هر چيز،  و بر حس

بيان  کنندة عامل فهم است تا موضوع فهم. 
ــد، زماني كه اروپا در خمودگي قرون وسطا بود،  ــبب، همان  طور كه ذكر ش به همين س
دلاواله اوج تمدني ايراني را به عنوان الگوي نجات مي ستايد. اما با تحول غرب و اوج گيري 
تمدني و فرهنگي آن، فرهنگ ايران نيز، كه خود به ورطة انحطاط افتاده بود، به يك ديگري 
ضعيف و منحط تبديل شد. هر چند در بطن اين تصوير، نشاني از زنده دلي و پويايي دروني 
ــه وجود داشته است، اما تصوير غالب در ذهن آنان،  فرهنگ ايراني در درك غربي ها هميش
افول ايراني و به  طور ضمني، اوج و فراز غرب بوده است. از منظری گادامري، فهم جامعه و 
فرهنگ ايراني از صفويه به اين سو، بيش از همه، بر رابطة نوع دوم گادامر مبتني بوده است. 
هر چند شيء بودگي سنت ايراني مطرح نيست، اما اين فرهنگ، سوژه اي است حاصل تأمل 
غربي و هنوز، رابطه نابرابر است؛ هم در گذشته و هم در امروز مي توان اين مسئله را ديد. 
هنوز شناخت ديگري بر مبناي گشودگي سنت ها و امتزاج افق ها نيست، بلكه نفعي سياسي 
ــناخت ديگري ها براي سلطه بر آنان است، نه براي شناخت  ــت. هنوز ش و مادي در كار اس
ــنت ايران،  ــنت غرب با س مبتني بر امتزاج افق ها. به هر حال، امروزه، وجه غالب مواجهة س
ــنت غربي و فرافكني اين  ــنت ايراني، حاصل تأمل س ــت و س رابطة نوع دوم من ـ تو اس
ــيار اندک در پاره اي از سفرنامه هاي اخير، در  ــت. هر چند مطالبی بس تأملات بر آن بوده اس
باب مسئله و مشكل كج فهمي ها از ايران و بی توجهی به عمق و پيچيدگي  سنت ايراني ديده 
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مي شود ـ و شايد اين طلايه ها نويدبخش امكان ظهور فهم گفتگويي در آينده باشد ـ اما باز 
ــت. در نمونه هايی اندك هم  ــتوار اس وجه غالب و عملي و واقعي فهم بر رابطة نوع دوم اس

رابطة نوع اول، كه شيء بودگي ايراني را پذيرفته، حاکم است. 
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