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  ...با  
سلامت روان و پرخاشگري با  ،ي شخصيتيها يرابطه ويژگ

  ادات رانندگي در رانندگان پرخطرع
  

 03/11/1388: تاريخ دريافت       1ايرج شاكري نيا

  08/02/1389: تاريخ پذيرش        
  

  چكيده

؛ عادات Aشخصيت نوع  ي رابطه سلامت رواني و پرخاشگري وبررس اين پژوهش، هدف

هاي  شنامهديده مقصر شهر رشت خواسته شد تا پرس راننده مرد حادثه110از  .باشد مي رانندگي

، را تكميل كنند واز و سلامت عمومي ، پرخاشگري اهA، شخصيت تيپ رفتار رانندگي منچستر

مورد تجزيه و تحليل آمده با آزمون همبستگي پيرسون و تحليل رگرسيون  دست بهي ها داده

رانندگي  شخصيتي و عادات ، تيپرواني، پرخاشگري بين سلامت د كهنتايج نشان دا. قرار گرفت

گام نشان داد كه  به همچنين تحليل رگرسيون به شيوه گام. دار وجود دارد رابطه معني

ها را  رانندگي آزمودني اند رفتار خطرناك روان توانسته ي پرخاشگري و سلامتمتغيرها

بيني  رفتار رانندگي خطرناك را پيش شخصيتي نتوانست Aحال تيپ  در عين. بيني كند پيش

  .كند

   
  رانندگي پرخطر، عادات رانندگي، Aشخصيت نوع  رواني، پرخاشگري، سلامت: ها واژهكليد
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  مقدمه
هاي مختلف زندگي  هاي تمدن است و رانندگي براي فعاليت نقليه از مشخصه وسايل

ها  اين ماننداجتماعي و  -زشيوهاي آم معاصر مانند كار، زندگي اجتماعي، تفريح، فاليت
نقليه در زندگي  استفاده گسترده از وسايل ضرورت .آيد حساب مي هامري كاملاً ضروري ب

صورت مكرر و با ميزان  اي و شهري به روزمره موجب افزايش تعداد تصادفات جاده
 هاي مختلف اجتماعي كه به مشكل بزرگي در عرصه اي گونه ومير بالا شده است به مرگ

ثانيه يك مرگ بر اثر حادثه 5دهد كه در هر  نشان مي اطلاعات. ]12[ تبديل شده است
ومير در  سومين عامل مرگ 2020است كه در سال  دهد و برآورد شده رانندگي رخ مي

در ايران آمار تصادفات رانندگي در . ]2[اي باشد سطح جهان حوادث ترافيكي و جاده
. ]27[برابر كشورهاي توسعه يافته است15قريباً و تدرصدي داشته، 10دهه اخير رشدي 
اي اولين علت  حوادث جاده ،دهد كه در ايران نشان مي] 9[مقدم پژوهش شفيعي

وميرها در  از كل مرگ درصد71باشد و بيش از سال مي40ومير در گروه سني زير  مرگ
هار چ اين رده سني مرتبط با حوادث ترافيكي است؛ اين موضوع سبب شده است تا از

ترين عامل بروز تصادفات در ايران  انسان مهم ؛نقليه و محيط عامل انسان، جاده، وسيله
هاي خود استقرار  عبارت ديگر كساني كه پشت فرمان ماشين هب]. 39[محسوب شود

يابند افرادي هستند كه از فرهنگ رانندگي فاصله داشته، فاقد رفتارهاي مطلوب  مي
يا آح است اين است كه رفتار رانندگي چيست؟ و سوالي كه مطر. هستند رانندگي

دانند كه  رانندگي را رفتاري مي] 29[1توان تعريفي براي آن ارائه داد؟ ازكان و لايونن مي
كند مانند سرعت، ميزان تمركز  راننده به صورت الگويي براي رانندگي خود انتخاب مي

و  2ه رفتارهاي مثبتاين رفتارها شامل دو دست .و حفظ ميزان فاصله استاندارد
به مجموعه رفتارهاي منفي در رانندگي، رانندگي تهاجمي، . شوند مي 3رفتارهاي منفي

را  6تخلفات و 5اين رفتارها دوگروه از اشتباهات. شود گفته مي 4يا رانندگي پرخطر
اي از رفتارها  طوركلي درون مجموعه رفتار رانندگي هرشخص به]. 35[دهند  پوشش مي

                                                 
1 -Ozkan & Lajunen 
2 -Positive behaviors 
3 -Negative behaviors 
4- Risky riving 
5-Errors 
6-Violations 
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  ...با  
، معتقدند كه ]9[كرچ و كراچفلد ]. 8[شود رد كه بدان شخصيت اطلاق ميگي قرار مي
هاي كاملاً مشخصي است كه آدميان در مقابله با  الگوهاي رفتاري و روش ،شخصيت
با بيان ] 23[ هابز  تيل من و. برند كار مي هها و مواجهه با امور روزمره زندگي ب موقعيت

كند موجب شدند تحقيقات  كند كه زندگي مي گونه رانندگي مي اين مطلب كه انسان آن
. رانندگي مورد بررسي قرارگيرد ر مهم دريعنوان يك متغ در زمينه شخصيت راننده به

دهنده عواملي  نشان ،بررسي رابطه ميان شخصيت، رانندگي پرخطر و درگيري با تصادف
زيادي  در همين رابطه تحقيقات]. 42[ شود است كه مستقيماً به تصادف مربوط مي

اند كه  متذكر شده] 11[ 1آمادو، كويانكو و كاكاروگلو صورت گرفته است مثلاً
] 31[ 2مثلاً پري. گذارد هاي شخصيت بر نحوه رانندگي و ميزان تصادفات اثر مي ويژگي

كردن  علت بدرانندگي كنند و به بيشتر تصادف مي Aكه افراد تيپ شخصيتي نشان داد
هاي نابي، كنسولي، چاستنگ، چيرون، لافونت و  پژوهشنتيجه . شوند بيشتر جريمه مي

 Aدهنده اين است كه عوامل خطر رانندگي در تيپ شخصيتي  نيز نشان] 28[ 3لاگارد
همچنين . كنند كمتر قوانين را رعايت مي Aاست و تيپ شخصيتي  Bبيشتر از 

خشونت در از همه بيشتر احتمال انجام  4طلبي ، نشان داده است كه  هيجان]25[لايونن
  .كند بيني مي در رانندگي را پيش

حائز اهميت شمرده شده  يكي ديگر از متغيرهايي كه در رانندگي پرخطر
اند كه پرخاشگري از جمله مواردي است كه  ها نشان داده پژوهش .پرخاشگري است

دو برخي از نظريهپردازان در همين رابطه ]. 4[ كند خطرات زيادي در رانندگي ايجاد مي
پرخاشگري و وسيلهاي پرخاشگري : اند را از يكديگر متمايز كردهرخاشگري پنوع 

خاص است در جهت رسيدن به هدفي     اريـيلهاي رفتـگري وسـپرخاش. خصمانه
 5پارك. ديگري رساندن به پرخاشگري خصمانه رفتاري است در جهت آسيبكه  درحالي

تر درگير پرخاشگري معتقد است كه رانندگان مهاجم در رانندگي خود بيش] 32[
 تنبيه ديگران براياز وسيله نقليه خود   شوند و آن زماني است كه راننده اي مي وسيله

                                                 
1-Amado, Koyuncu & Kacaroglu 
2 -Perry 
3 -Nabi, Consoli, Chastang , Chiron , Lafont & Lagarde  
4- Sensation Seeking 
5- Park 
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در شب پشت سر راننده جلوي ه اي رانند كه يـهنگامعنوان مثال  ؛ بهاستفاده ميكند
راننده عقبي خود را با حركت  جلوي سرعت ه ـزماني كيا خود با نور بالا حركت ميكند 

  ساير بوقهاي ممتد قصد تنبيهبا  وبا سرعت بالا  هنگامي كه، يا ميگيردد خوكند 
رابطه خشم و رانندگي  .كند استفاده ميوسيلهاي  پرخاشگريز ا، ندرانندگان را دار 

، دريافتند كه ]16[1ديفن باچر، لينچ و ريچارد. مكرراً مورد بررسي قرار گرفته است
كنند و در  را هنگام رانندگي گزارش مي تر خشم بيشتر و شديدتري رانندگان خشن

آنها از كلمات ركيك بيشتر استفاده . دهند تري بروز مي رانندگي رفتارهاي پرخطر فراوان
با بررسي رانندگي رانندگان خشن و . كنند تر رانندگي مي كنند و همچنين سريع مي

ز رانندگان معمولي مشخص شد كه احتمال تصادفات در رانندگان خشن دوبرابر بيشتر ا
اي در تركيه دريافت كه  در بررسي رانندگي در رانندگان حرفه] 38[ 2سومر. عادي است

  .بيني رانندگي پرخطرند جويي و پرخاشگري با همديگر قادر به پيش تحريك
، رانندگي ]15[ 3چليوتاكيس، ديماكاكوس، زامالوكا، باكو، كوماكي و دارويري

مشخص شده . مربوطند نند كه به رانندگي تهاجميدا شديد و عجولانه را دو عاملي مي
  .بيني كند تصادفات شديد را در رانندگي جوانان پيش تواند است كه تعجيل مي

رانندگان  سلامت رواني نيز از جمله متغيرهايي است كه در رفتارهاي تهاجمي
مند  سلامت مطلوب رواني بهره اعتقاد براين است افرادي كه از]. 17[بررسي شده است 

ديگران را  سلامت خود و  جايگاه رانندگان شخصي يا عمومي نيستند، با قرارگرفتن در
دريافت كساني كه رانندگي  ،]24[ 4جسور در همين رابطه. اندازند به مخاطره مي

اي كه  نتيجه. هستند دهند واجد اختلالات رفتاري ديگري نيز پرخطر انجام مي
در يك بررسي . تكرار شد نيز] 13[ 5ال يو و نورتوندرتحقيق بلاوز، آمراتونگا، ايورس،ك

عنوان يك  ناهنجاري، به دريافتند رانندگاني كه نمره بالايي در] 22[ 6آيورسن و راندمو
شده، تعداد  كنند، بيشتر درگير رانندگي پرخطر مولفه بهداشت رواني، كسب مي

اين . وده استكردن در آنها بيشتر ب تصادفات بيشتري داشته، يا احتمال تصادف

                                                 
1 -Deffenbacher, Deffenbacher, Lynch & Richards 
2 - Sümer 
3 - Chliaoutakis, Demakakos, Tzamalouka, Bakou, Koumaki & Darviri 
4 - Jessor 
5 - Blows, Ameratunga, Ivers, Kai Lo and Norton 
6 - Iversen &  Rundmo 
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  ...با  
مداري را  شكني ابايي نداشته، قانون پذيرفتند و از قانون رانندگان قانون انحراف را مي
  . گرفتند هدف مشخص خود درنظر نمي

ن با در اشناختي در رانندگي پرخطر، محقق باتوجه به نقش و اهميت عوامل روان
  .نظرداشتن فرضيات زير تحقيق حاضر را انجام دادند

و عادات رانندگي رابطه وجود  Aت رواني، پرخاشگري، شخصيت نوع بين سلام -1
  .دارد

توان از طريق متغيرهاي سلامت رواني، پرخاشگري، شخصيت  عادات رانندگي را مي -2
  .بيني كرد پيش Aنوع 

  

  روش بررسي
است و جامعه آماري پژوهش كليه رانندگان مرد ) 1مقطعي –توصيفي(پژوهش حاضر 

شهر رشت هستند كه براي انجام امور اداري مربوط تصادف به حادثه ديده مقصر 
بودن و   داشتن گواهينامه، بومي. اند هاي بيمه مستقر در شهر رشت مراجعه كرده شركت

گيري به  نمونه. داد انجام حداقل سه تصادف، شرايط ورود به تحقيق را تشكيل مي
محققين  1387ئيز سالهاي پا صورت داوطلبانه بود؛ بدين ترتيب كه در طول ماه

ها براي  هاي بيمه انتخاب و در طول روز آزمودني روزهايي را جهت مراجعه به شركت
ها در تحقيق  راننده با تكميل پرسشنامه110شدند كه نهايتاً  پژوهش گزينش مي

هاي رفتار رانندگي  ها از پرسشنامه وري دادهآبراي جمع . همكاري كامل انجام دادند
  .استفاده شد  سلامت عمومي، پرخاشگري اهواز و  Aصيتمنچستر، تيپ شخ

اي بوده توسط استرادلنگ و  ماده 28پرسشنامه رفتار رانندگي منچسترآزموني 
ها، خطاها  مواد پرسشنامه در سه طبقه لغزش. ساخته و به كار گرفته شد] 40[ 2ميدوز

سشنامه براساس طيف گذاري پر نمره. اند جاداده شده )زيرپا گذاشتنن قوانين(و تخلفات 
باشد و نمره اصلي براي هرگروه از طريق گرفتن ميانگين نمره  مي 5تا  0ليكرت از 

تحقيقات انجام گرفته در خصوص پايايي ]. 36[ آيد دست مي ها در هر قسمت به گزينه
پايايي اين ]. 25[ها دارد  اين پرسشنامه حكايت از پايايي مطلوب آن در پژوهش

                                                 
1 - Cross- sectional 
2 - Stradeling & Meadows 
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با روش همساني دروني، ضريب آلفاي ] 20[عه گودرزي و شيرازيپرسشنامه در مطال

تبار اعتبار اين پرسشنامه نيز در مطالعه مذكور از طريق اع. دست آمد هب 87/0كرونباخ 
حاصل شد و در  )دو افسر راهنمايي و رانندگي(ن امحتوي و براساس نظريه متخصص

و در مورد  98/0ب توافق ضريها به رفتار رانندگي پرخطر  بودن داده مورد مربوط
ها، خطاها و تخلفات نيز  ها به سه مقوله لغزش هاي خرده مقياس بودن ماده مربوط

در پژوهش جاري پايايي اين پرسشنامه . دست آمد به 96/0و  92/0، 95/0ضريب توافق 
  .دست آمد به 96/0از طريق سنجش آلفاي كرونباخ 

تهيه شده و اعتبار آن ] 19[توسط فريدمن و روزنمن: A آزمون شخصيت تيپ
است افرادي  17مجموع امتياز اين پرسشنامه . توسط آنان مورد تأييد قرار گرفته است

و بالاتر  9و كساني كه داراي امتياز  Aامتياز كسب كنند جزء تيپ شخصيتي  8كه 
هاي زيادي  پايايي اين آزمون در پژوهش. گيرند قرار مي Bباشند در گروه شخصيتي 

در پژوهش حاضر پايايي پرسشنامه با سنجش ]. 37و19[ أييد قرار گرفته استمورد ت
  .دست آمد به 89/0آلفاي كرونباخ 

تدوين و اجرا ] 7[فر، نجاريان و شكركن توسط زاهديآزمون پرخاشگري اهواز 
تا  1اي طيف ليكرت با دامنه  گزينه 4گويه  30داراي  پرسشنامه پرخاشگري اهواز. شد

اجتماعي كاربرد  - هاي فرهنگي سنجش پرخاشگري متناسب با ويژگي بوده و براي 4
براي ارزيابي و سنجش همساني دروني مقياس پرخاشگري از ضريب آلفاي . دارد

براساس نتايج حاصله ضريب آلفاي كرونباخ براي اين پرسشنامه . كرونباخ استفاده شد
. پرخاشگري است دهنده مطلوبيت مناسب براي سنجش دست آمد كه نشان به 87/0

دهنده  است كه نشان 93/0دست آمده  همچنين در تحقيق جاري ضريب آلفاي به
  .پايايي مطلوب پرسشنامه مذكور است

تدوين ] 21[ 1توسط گلدبرگ و هيلر ]GHQ-28[پرسشنامه سلامت عمومي
اي است كه شامل علايم  ماده7مقياس   خرده داراي چهار ]GHQ-28[. شده است

ب و اختلال خواب، اختلال در كنش اجتماعي و افسردگي شديد است جسماني، اضطرا
نظر خود را در مورد سئوالات پرسشنامه براساس وضعيت  ،افراد موردبررسي]. 7[

 23نمره  ]GHQ-28[نقطه برش . كنند سلامت خود در طي ماه گذشته مشخص مي
                                                 
1- Goldberg & Hillier 
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  ...با  
لعات اعتباريابي مطا. هاي متعددي در ايران به آن استناد شده است است كه در پژوهش

]GHQ-28[ 43حاكي ازاعتبار و پايايي بالاي اين پرسشنامه است و نتيجه فراتحليل 
و % 84انجام شده، ميانگين حساسيت] 6[وسيله ويليامز، مري وگلدبرگ هپژوهش كه ب

  .اند را گزارش داده% 82متوسط ويژگي
  

  ها يافته
، ميانگين و يكم شد كه در جدول رانندگان انجا از نفر صد و دهاين مطالعه با مشاركت 

و عادات رانندگي ارائه شده  Aانحراف استاندارد نمرات سلامت رواني ، پرخاشگري، تيپ
  .است

  ميانگين و انحراف استاندارد نمرات سلامت رواني ،پرخاشگري، شخصيت : يكجدول 
  و عادات رانندگي

  تعداد انحراف استاندارد ميانگين متغير
  130  09/2  05/29  سلامت رواني
  130  05/6  42/88  پرخاشگري
  130  73/4  5  شخصيت

  130 08/10 56/76 عادات رانندگي
 سلامت رواني، پرخاشگري، شخصيت و عادات رانندگيبه منظور بررسي ارتباط 

  .آمده است شماره دواز ضريب همبستگي پيرسون استفاده شد كه نتايج آن در جدول 
  

  )=n 110( رخاشگري، شخصيت و عادات رانندگيرابطه سلامت رواني ،پ :دو جدول

سلامت   متغير
عادات  شخصيت پرخاشگري رواني

 رانندگي

 ضريب همبستگي  سلامت رواني
 سطح معني داري

 
1 

  826/0٭٭
000/0  

- 845/0٭٭  
000/0  

847/0  
000/0  

 ضريب همبستگي پرخاشگري
 سطح معني داري

  826/0٭٭
000/0  

 
1 

-715/0٭٭  
000/0  

964/0  
000/0  

 ضريب همبستگي  صيتشخ
 سطح معني داري

- 845/0٭٭  
000/0  

-715/0٭٭  
000/0  

 
1 

734/0 -  
000/0  

847/0   عادات رانندگي  
000/0  

964/0  
000/0  

734/0 -  
000/0  

 
1 

  .معني دار است p<0/01همبستگي در سطح ٭٭     
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آيد رابطه متغيرهاي تحقيق در سطح آلفاي  برمي دو هاي جدول گونه كه از داده همان
01/0 P< هاي رانندگي از  دهنده اين است كه رفتار معني دار است كه خود نشان

سلامت رواني، (بيني اثرگذاري  ؛ براي پيشمتغيرهاي موجود در تحقيق اثرپذيري دارد
برعادات رانندگي رانندگان از تحليل رگرسيون چند  )Aپرخاشگري و تيپ شخصيتي

  . آمده است سه شماره يج آن در جدولگام استفاده شد، كه نتا به گانه به شيوه گام
  

خلاصه مدل رگرسيون چندگانه به روش گام به گام، تحليل واريانس و  :سه جدول
كار،  سابقه سن،(ي آماري رگرسيون فرسودگي شغلي، متغيرهاي جمعيت شناختي ها مشخصه

  آوري ، استرس شغلي و تاب)كار محل
R2 R مدل 
929/0  
937/0  

964/0  
968/0  

1 
2 

 پرخاشگري، سلامت روان )عدد ثابت(: پيش بين -2پرخاشگري  )عدد ثابت(: يش بينپ -1

  
  جدول تحليل واريانس 

  SS    مدل
درجه
 MS  F  آزادي

سطح معني 
  داري

1 
 رگرسيون
  باقي مانده

  كل

15/9109 
83/695  
99/9804  

1 
108  
109  

15/9109 
44/6  

3E414/1 0001/0  

2 
 رگرسيون
  باقي مانده

  كل

60/9188 
72/8422  
48/45953  

2 
107  
109  

30/4594 
76/5  

54/797 0001/0  

a.  پرخاشگري] عدد ثابت: [ متغير پبش بين 

b.  پرخاشگري، سلامت روان  ] عدد ثابت: [ متغير پيش بين 

c. عادات رانندگي:  متغير وابسته  
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  ضرايب

  مدل
B  ضرايب
 استاندارد

خطاي 
 استاندارد

ضرايب غير 
 Beta استاندارد

t 
سطح 

ي داريمعن  

1 
 عدد ثابت
 پرخاشگري

409/1 -  
911/0  

33/2  
024/0  

 
964/0  

603/0 -  
601/37  

548/0  
0001/0  

2 
 عدد ثابت
  پرخاشگري

  روان سلامت

381/3  
786/0  
235/0  

55/2  
41/0  

063/0  

 
832/0  
160/0  

32/1  
336/19  
71/3  

189/0  
0001/0  
0001/0  

حليل رگرسيون نشان داده شود، نتايج ت مشاهده مي سهگونه كه در جدول شماره  همان
عنوان  به(روان، پرخاشگري و تيپ شخصيتي  است كه از بين متغيرهاي سلامت

اند واريانس مربوط  روان توانسته متغير پرخاشگري و سلامت )كننده بيني متغيرهاي پيش
كه در گام اول و دوم به  طوري به فرسودگي عادات رانندگي افراد را تبيين كنند، به

توسط متغيرهاي فوق قابل تبيين است ولي  يعادات رانندگ 937/0، 929/0ترتيب  
شدن مقدار واريانس تيپ  افزودهوارد معادله نشده است چرا كه  Aمتغير شخصيت نوع 

نتايج تحليل واريانس  .شود داري نمي به معادله موجب افزايش معني  Aشخصيت نوع 
هاي اول، دوم، سوم و  آمده درگام دست به Fمعادله رگرسيون كه با ميزان براي اعتبار

دهنده  نشان داربوده، ، معني>01/0Pدرسطح ، 54/797و   3E414/1چهارم به ترتيب 
واريانس مربوط % 93كه در مجموع قادر است  اي گونه ؛ بهاعتبار كافي اين تحليل است

  .به عادات رانندگي را در رانندگان تبيين كند
  

  گيري و نتيجه بحث
آزمودني، با  110شناختي  هاي روان لفهؤآمده از م دست هاي به داده در اين پژوهش،

استفاده از روش همبستگي پيرسون و تحليل رگرسيون مورد تجزيه و تحليل قرار 
رواني، پرخاشگري، تيپ شخصيتي و  نتايج بررسي نشان داد كه بين سلامت. گرفت

بدين ترتيب فرضيه اول تحقيق . )دوجدول (دار وجود دارد  عادات رانندگي رابطه معني
هاي  عنوان يك امر پيچيده با مولفه آيد رانندگي به به نظر مي. گيرد مورد تأييد قرار مي

شخصيتي گوناگون در ارتباط است كه هركدام در جاي خود بسيار پراهميت و اثرگذار 
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ين متغرها تحقيقاتي كه در اين زمينه انجام گرفته هركدام به انحاء مختلف به ا. هستند
، از تحقيق خود نتيجه ]5[شناس، حسيني، جمشيدي و عزيزي  اند، مثلاً حق پرداخته

هاي  يافته. دار دارد هاي شخصيتي با رفتار رانندگي رابطه معني گرفتند كه ويژگي
هاي تحقيق جاري همسويي دارد، اين  ، نيز با يافته]34[ 1پاول و تربيورنتحقيق 

دوستي، اضطراب و  پرخاشگري، نوع(هاي شخصيتي  يژگيمحققين نيز دريافتند كه و
رانندگي  حال اثرگذاري آنها بر با رانندگي پرخطر ارتباط دارد درعين )هنجاري بي

فرضيه دوم در تحقيق . هاي رفتاري است ازطريق نگرش پرخطر به گونه غير مستقيم و
ي مورد بررسي در اين توان از روي متغيرها كند كه رفتار رانندگي را مي حاضر اذعان مي

گام نشان داد كه  به تحليل رگرسيون به شيوه گام. بيني قرار داد تحقيق مورد پيش
بيني  ها را پيش اند رفتار رانندگي آزمودني روان توانسته متغيرهاي پرخاشگري و سلامت

بيني  شخصيتي نتوانست رفتار خطرناك رانندگي را پيش Aدر عين حال تيپ . كند
 Aتوان گفت احتمالاً بين متغيرهاي پرخاشگري و تيپ يل اين يافته ميدر تحل. كند

خشم و   Aهاي شخصيتي افراد تيپ لذا يكي از ويژگي ،همپوشي زيادي وجود دارد
اين همپوشي . كند خصومتي است كه به صورت رفتار پرخاشگرانه بروز و تظاهر پيدا مي

. هري بيشتري پيدا كندموجب شده است كه پرخاشگري كه عيني تر است نمود ظا
هاي تحقيق جاري همسويي دارد ؛ مثلاً گودرزي  تحقيقاتي كه انجام گرفته است با يافته

رانندگي همبستگي  جويي با رفتارهاي پرخطر ، نشان دادند كه تحريك]20[و شيرازي
نشان داد كساني كه داراي تعداد تصادفات ] 14[ 2بورگس. دار دارد مثبت و معني
  .دار دارند د از لحاظ خصوصيات شخصيتي با ديگران تفاوت معنيبيشتري هستن

نشان داد كه تيپ ] 1[پوش  نتايج تحقيق باقياني مقدم، حلواني و احرام
را يك عامل خطرساز در  Aتا آنجا كه تيپ .دارد  شخصيتي در تصادفات نقش مهمي

، در پژوهش ]41[ 3استاداتو و آدلافهمسو با تحقيق حاضر . اند رانندگي معرفي كرده
كنند گرايش بيشتري به انجام  خويش دريافتند جواناني كه در حين مستي رانندگي مي

، ]30[ 4اوسلي، مك گوين و مك نيل .زندگي خود دارند در رفتارهاي پرخطر ديگر

                                                 
1 - Pål and Torbjørn 
2 - Burgess 
3 - Stoduto & Adlaf 
4 - Owsley, McGwin & McNeal 
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تجربه يا استعمال الكل  نشان دادند كه علت تصادفات، رفتارهاي پرخطر، خشونت، عدم

نيز دريافتند كه رانندگان پرخاشگرتر رانندگي پرخطري ] 18[ 1ددولاو بالار. باشد مي
نشان ] 4[نتيجه تحقيق حقايق و عريضي  .داشته و تصادفات خطرناك بيشتري دارند

اين . دار وجود دارد داد كه بين پرخاشگري و رفتارهاي رانندگي رابطه منفي معني
  .، نيز تكرار شد]5[ شناس، حسيني، جمشيدي، عزيزي گيري در پژوهش حق نتيجه

 

 گيري نتيجه

شرايط خاص و  اي است كه انسان را در كه رانندگي پديده نشان داد پژوهش حاضر
هاي مبتني بر شخصيت  شود برخي رفتار اين شرايط، موجب مي ،دهد مي اي قرار ويژه

از سوي ديگر رانندگي رفتاري . شود با وضوح و عينيت بيشتري آشكار ميراننده 
هاي شناختي، عاطفي و شخصيتي افراد را  ت كه گستره وسيعي از  كنشاجتماعي اس

كنند همواره نيازمند  دهد؛ بنابراين افرادي كه به رانندگي اقدام مي تحت تأثير قرار مي
استاي رلذا توصيه اين مقاله در ؛ آگاهي از وضعيت روان شناختي خويش هستند

نامه، تمديد آن و  اخذ گواهي رايب، اين است كه ]1و30،19[پيشنهاد برخي تحقيقات 
 )عموميشخصي يا (شناختي از رانندگان  هاي روان حتي در فواصل زماني منظم ارزيابي

رانندگان (نيازمند آموزش يا مشاوره هستند  شود و رانندگاني كه بنا به صلاحديد، ذاخ
ر هاي آموزشي ويژه قرا به صورت حضوري يا غيرحضوري دربرنامه )پرخطر يا هجومي

  .كنندخود را حفظ مجوز رانندگي  گرفته و با كسب نمره قبولي،
  

  پيشنهاد
ناپذيري را براي  هاي جبران اي است كه آسيب باتوجه به اينكه رانندگي پرخطر پديده

و   كند، پيشنهاد تحقيق اين است كه با مديريت نيروي انتظامي فرد و جامعه ايجاد مي
لي، هنگام اخذ گواهينامه رانندگي و هنگام هاي احتما باهدف كاهش خطرات و آسيب

شناختي از رانندگان  هاي روان تمديد آن و حتي در فواصل زماني منظم ارزيابي
كه نيازمند آموزش يا  اخذ شود و رانندگان پرخطر يا هجومي) شخصي يا همگاني(

  .هاي آموزشي قرار گيرند مشاوره هستند در برنامه

                                                 
1 - Dula & Ballard.  

71 



  
ك
ت ترافي

فصلنامه مطالعات مديري
/

سال 
چهارم

، شماره
15

زمستان
1388

  منابع
بررسي . )1385( ؛محمدحسن ،پوش حلواني، احرام ؛باقياني مقدم، محمدحسين ]1[

مجله . 1383ديده شهرستان يزد، سال  شخصيتي و وضعيت حادثه در موتورسواران حادثه تيپ
 .74- 69] : 51[ 16 ،دانشگاه علوم پزشكي مازندران

راهنمايي و رانندگي در ميزان  كاركنانتعيين نقش . )1381( ؛پاكزاد مقدم، حسين ]2[
 .دانشكده پزشكي علي ابن ابيطالب. پايان نامه. ترافيك شهر يزد

انتشارات معاونت . هاي شخصيت نظريه. )1375( ؛ير اف، شي ؛كاور، مايكل ؛چارلز، اس ]3[
 .فرهنگي آستان قدس رضوي، مشهد

هاي پرخاشگري بر پايه نظريه  رابطه تيپ. )1388( ؛رضاعريضي، حميد ؛حقايق، عباس ]4[
پزشكي و  مجله روان .ثبت رانندگي و رخداد سوانحكارن هورناي با رفتارهاي منفي و م

 .85-81] : 1[ شناسي باليني ايران روان

. )1387( ؛عزيزي، حميدرضا ؛جمشيدي، معصومه ؛حسيني، ماريه ؛شناس، حسن حق ]5[
] 3[11مجله پژوهشي حكيم، . هاي شخصيتي و رفتار رانندگي در شهر شيراز رابطه بين ويژگي

 :47-54. 

روان دانشجويان پزشكي دانشگاه ارتش  بررسي وضعيت سلامت. )1383( ؛خبازيان، رضا ]6[
 .تهران. اي، دانشگاه علوم پزشكي ارتش مقطع علوم پايه، پايان نامه دكتراي حرفه

ساخت و اعتباريابي براي . )1379( ؛شكركن، حسين ؛نجاريان، بهمن ؛زاهدي فر، شهين ]7[
-73: )2-1(نشگاه شهيد چمران اهواز شناسي دا مجله علوم تربيتي و روان. سنجش پرخاشگري

102. 

يابي آموزشي، چاپ هشتم،  گيري و ارزش هاي اندازه ، روش)1378( ؛اكبر سيف، علي ]8[
 .انتشارات دوران، تهران

، دستوالعمل اجرايي ضوابط احراز سلامت جسماني و )1385( ؛شفيعي مقدم، پروين ]9[
اي  سومين كنفرانس منطقه .گيمتقاضيان انواع گواهينامه رانند )صلاحيت پزشكي(رواني 

 .تهران مديريت ترافيك،

وضعيت . )1381( ؛ياسمي، محمدتقي ؛باقري يزدي، سيدعباس ؛نوربالا، احمدعلي ]10[
مجله . 1378ايران در سال  يسال و بالاتر در جمهوري اسلام15روان در افراد  سلامت

 .10- 1]:1[5، پژوهشي حكيم

[11] Amado S, Koyuncu M, Kacaroglu G. (2004). Evaluation of 
Factors affecting safe driving: Demographic factors, Experience, 
Personality and Psycho-Technical Turk pisikoloji Dergisi; 19 [53]: 
45- 47. 
[12] Bener A, Haigney D, Crundal D. (2004). Driving Behavior stress 
error and violations on the road: A cross cultural comparison study. 
“3” International conference on traffic of Transport Psychology, 5-9 
September, Nottingham UK. 

72 



  

 

گي
ويژ

طه 
راب

 
ري

شگ
رخا

و پ
ن 
روا

ت 
لام

، س
تي

صي
شخ

ي 
ها

  ...با  
[13] Blows, S. Ameratunga, S. Ivers, R. Q. Kai Lo, S and Norton R. 
(2005). Risky driving habits and motor vehicle driver injury. 
Accident Analysis & Prevention. 37, [4] 619-624. 
[14] Burgess C. (2002). Why do people drive? Association of Industry 
Road Safety Officers [AIRSO]. 
[15] Chliaoutakis, J.E.  Demakakos, P. Tzamalouka, G. Bakou, V. M. 
Koumaki M. and Darviri, C. (2002). Aggressive behavior while 
driving as predictor of self-reported car crashes. Journal of Safety 
Research. 33 [4]: 431–443. 
[16] Deffenbacher, J.L. Deffenbacher, D.M.  Lynch R.S. and 
Richards, T.L. (2003). Anger, aggression, and risky behavior: a 
comparison of high and low anger drivers. Behavior Research and 
Therapy. 4 [6]: 701–718. 
[17] Dwek, l. (2000). In search of mood- dependent retrial. Journal of 
Social Behavior, [4] :121-141. 
[18] Dula, C. S. & Ballard. M. E. (2006). Development and 
Evaluation of a Measure of Dangerous, Aggressive, Negative 
Emotional and Risky Driving. Journal of Applied Social Psychology. 
33 [2]: 263 – 282. 
[19] Fredman M, Rosenman R.H. (1974) Type A behavior and your 
Heart P: 41. 
[20] Goodarzi MA, Shirazi m. (2006). The relationship between 
excitement seeking and dangerous driving behavior. Psychology 
Magazine [Persian]; 9: 34- 39. 
[21] Goldberg, P. & Hillier, VF (1992). A scaled version of general 
health questionnaire. Psychological Icine [9], pp.131-145. 
[22] Iversen H.   &  Rundmo, T. (2002). Personality, risky driving and 
accident involvement among Norwegian drivers. Personality and 
Individual Differences. [33]:1251–1263. 
[23] Jonah, B. A: Thiessen, E. & Au-Yeung E, (2001). Sensation 
seeking risky driving and behavioral adaptation. Accident Analysis 
and Prevention [33]:679 – 684. 
[24] Jessor, R. (1987). Risky Driving and Adolescent Problem 
Behavior: An Extension of Problem-Behavior Theory. Alcohol Drugs 
and Driving. 3[3]:1-11. 
[25] Lajunen T. (2001). Personality and Accident Liability are 
Extraversion, neuroticism and Psychotics Related to Traffic and 
Occupational Fatalities? Personality and Individual Differences. 31 
[8]: 1365- 1373. 
[26] Lajunen T, Parker D, Summala H. (2004). The Manchester 
Driver Behavior Questionnaire: a cross-cultural study, Accident 
Analysis and Prevention, [36]231-238. 

73 



  
ك
ت ترافي

فصلنامه مطالعات مديري
/

سال 
چهارم

، شماره
15

زمستان
1388

[27] Murray C, Lopez A. [1997]. Alternative projections of mortality 
and disability by cause 1990-2020,global burden of disease study. 
London; 349: 1498-504. 
[28] Nabi H,Consoli SM, Chastang JF, Chiron M,Lafont S, Lagarde 
E. (2005). Type A behavior pattern, risky driving behaviors, and 
serious road traffic accidents: a prospective study of the GAZEL 
cohort. Am J Epidemiology. May; 161[9]: 864-70. 
[29] Ozkan T, Lajunen T. (2005). A new addition to DBQ: Positive 
Driver Behaviors scale. Transportation Research part F8: 355- 368. 
[30] Owsley C, McGwin G, McNeal SF. (2003). Impact of 
impulsiveness, Venturesomeness, and empathy on driving by older 
adults. Journal of safety Research; 34: 353-359. 
[31] Perry AR. (1986). Type a behavior pattern and motor vehicle 
drivers’ behavior. Percept Mot Skills. Oct; 63[2 Pt 2]: 875-8. 
[32] Park, C [1999]. Aggression: Clinical- experimental. New York: 
Harper   . 
[33] Park, C, Slaby. A. (2000). Cognitive therapy and emotional 
Disorders. New York: International W, Press. 
[34] Pål, U. and Torbjørn, R (2003). Personality, attitudes and risk 
perception as predictors of risky driving behavior among young 
drivers. Safety Science. 41[5]: 427-443. 
[35] Reason L, Nanstead A, Strading S, Bayter J, Campbell K. Erorrs 
and violations: a real distinction. Ergonomics 1990; 33: 1315-32. 
[36] Rimmo PA. (2000). Road user Behavior Research at Dept of 
psychology. Uppsala University, Presentation at the ICTTP, Oct 5-6 
Corfu, Greece 1-28. 
[37]  Rosenman. R.H. cheseney. M.A, (1982). Stress type a behavior 
and coronary diseases P: 240. 
[38] Sümer, N.[2003]. Personality and behavioral predictors of traffic 
accidents: Testing a contextual mediated model. Accident Analysis & 
Prevention. [35]:949–964. 
[39] Yaghoobi H. (2001). The role of human factors in car accidents 
in Iran. Andishe va Raftar Quartery [Persian]; [6]: 60- 67. 
[40] Stradeling, S. G. & Meadows, M. L. (2000). Highway Code and 
aggressive violations in UK drivers. Global Web Conference on 
Aggressive Driving Issues. Transport Research Institute. 
[41] Stoduto, G. & Adlaf E. M. A. [2001]. Typology of Adolescent 
Drinking-Drivers  Journal of Child & Adolescent Substance Abuse, 
10 [3]: 43 - 58 . 
[42] Torbjoern R, Hilde V. (2002). Personality, Risk Behavior and 
Accident Involvement Aming Norwegian Drivers. Personality and 
Individual Differences; 33: 1251-1263. 

74 


