
Abstract
Spelling error analysis, if it is based on an abstract level and the errors are related to their 
oringns, can provide the teacher with suitable data which can be shared with the students who 
can be helped to find the patterns themselves. For this purpose, the adoption of an appropriate 
approach is of utmost importance. The present article is an attempt to provide evidence for 
systematicity of the English writing system. The classification of errors based on their origins is 
intended to provide teachers with strategies to find out the origins of errors and to help students 
how to deal with them.
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چكيده
تحليل خطاى املايى در سطح انتزاعى و با در نظر گرفتن منشأ زبانى آن، به معلم كمك مى كند تا داده هاى مناسب را تشخيص دهد و  آن ها را 
در اختيار دانش آموز بگذارد تا خود به كشف الگوها و قواعد املايى بپردازد. به منظور دست يابى به اين هدف، اتخاذ رويكردى مناسب در يادگيرى 
املا، ضرورى به نظر مى رسد. در اين مقاله سعى شده است پس از ارائه ى شواهدى مبنى بر قاعده مندى نظام نوشتارى زبان انگليسى، خطاهاى 
املاى انگليسى دانش آموزان فارسى زبان بر اساس عوامل متفاوت زبانى تحليل و بررسى شود تا راهكارى مناسب براى تشخيص علت خطاها در 

اختيار معلمان قرار گيرد.
كليد واژه ها: املاى انگليسى، تحليل كيفى، عوامل زبانى، قواعد املايى.

                                   تحليل كيفى خطاهاى املاى انگليسى
                           فراگيران فارسي زبان  رضوان متوليان نايينى

Kn
ow

le
dg

e 
Im

pro
vement

                                                              دانشجوى دكتراى زبان شناسى، دانشگاه تهران
Em

ail: rezvan_m
otevalian@

yahoo.com                                                              

FLT 16

جي
خار

ان 
ش زب

موز
شد آ

ر

دوره ي بيست و پنجم، شماره ي 2، زمستان 1389



مقدمه
با وجود اين كه در تحقيقات اخير ثابت شده، يادگيرى املا از 
اهميت ويژه اى برخوردار است و پيشرفت در اين مهارت، 
موفقيت در ديگر مهارت هاى زبانى را هم چون خواندن و 
زبان  يادگيرى  از  اين بخش  متأسفانه  دارد،  نوشتن در پى 
فراموشى  ورطه ى  به  ما  آموزشى  برنامه هاى  در  انگليسى 
سپرده شده است. شايد علت اين بى توجهى، اين تصور باشد 
كه املاى انگليسى چنان بى قاعده است كه دانش آموزان براى 
يادگيرى آن فقط بايد به حافظه شان اتكا كنند. براساس اين 
ديدگاه، يادگيرى املا براى دانش آموزان كارى طاقت فرسا 
و كسل كننده است و روزبه روز از ميزان علاقه ى آن ها به 

يادگيرى اين جنبه از زبان دوم كاسته مى شود.
از  كه  توصيفى  غالباً  است،  شده  باعث  ديدگاه  اين  اتخاذ 
خطاها مى شود، بسيار سطحى باشد و بيشتر بر جنبه هاى 
ظاهرى مانند حذف، افزايش، جابه جايى و... تأكيد شود و 
به طور كلى اين تصور پيش آيد كه اين موضوع ارزش تحقق 
جدى را ندارد. به همين علت، با وجود آن كه اهميت اين 
بحث در خارج كشور شناخته شده است (پولو و ديگران، 
2007؛ بوراسا و تريمن، 2007 و در دست چاپ؛ كوك، 
2004؛ كسلر و تريمن، 2003؛ پرى و ديگران، 2002؛تريمن 
و بوراسا، 2000؛ و نزكى، 1999؛ تريمن، 1993 و 1991، 
...)، مطالعات بسيار كمى در زمينه ى تحليل خطاى املاى 
تنها  است.  گرفته  صورت  ايرانى  زبان آموزان  انگليسى 
مى توان به بحث مختصرى كه كشاورز (77-78: 1999) 
در كتاب تحليل مقابله اى و تحليل خطاهاى خود در اين 
خطاى  عامل  مهم ترين  او  كرد.  اشاره  است،  آورده  زمينه 
انگليسى  املاى  نظام  ناپايدارى  به  را  فراگيرندگان  املاى 
نسبت داده است و نمونه هايى آورده كه نشان دهنده ى اين 

بى نظمى هاست.
در اين مقاله سعى شده است از طريق تحليل كيفى خطاى 
املاى دانش آموزان فارسى زبان، اين حقيقت آشكار شود 
انگليسى بى قاعده نيست، بلكه فرايندى  تنها املاى  نه  كه 
بر  فرد  تسلط  ميزان  تأثير  تحت  كه  نظام مند  كاملاً  است 
جنبه هاى متفاوت زبانى قرار دارد. با استفاده از روش تحليل 
خطاها و با توصيف و طبقه بندى خطاها مى توان تصويرى 
از خصوصيات زبانى به دست داد كه عدم تسلط بر آن ها، 
بنابراين،  مى آورد.  به وجود  املا  يادگيرى  در  را  مشكلاتى 
نيازمند تجزيه و تحليل عميقى از خطاها  از لحاظ تبيينى 
هستيم كه خود به دركى از علت خطا و توضيحى براى آن 

منجر شود و به منزله ى شاهدى براى فقدان تسلط فراگيرنده 
بر جنبه اى از نظام زبانى قلمداد شود. تنها در اين صورت 
طبقه بندى خطاها، نظام مندتر و انتزاعى تر خواهد بود و به 
معلم در تشخيص سطح فراگيرنده در فرايند رشد و انتخاب 
روش آموزشى مناسب كمك خواهد كرد. نگارنده به منظور 
فراگيرنده ى  نفر   200 ديكته ى  هدف،  اين  به  دست يابى 
فارسى زبان را دوره هاى راهنمايى و دبيرستان طى چند هفته 
به صورت مداوم بررسى كرده و بر اساس منشأ زبان شناختى 
و عوامل زبانى مؤثر، از خطاهاى املايى آن ها  طبقه بندى اي 

را فراهم نموده و ارائه داده است.
از نتايج تحليل خطاى املايى فراگيرندگان فارسى زبان در 
مى يابيم كه مى توان بر اساس عوامل زبانى تأثيرگذار، يك 
طبقه بندى از خطاهاى ارائه شده ترتيب داد كه خود به دو 
شاخه تقسيم مى شود: «خطاهاى انتقال» كه بيشتر از ماهيت 
زبان مادرى فرد يا عدم تسلط بر تفاوت نظام هاى دو زبان 
نشئت مى گيرد و «خطاهاى قياسى» كه نتيجه ى طبيعى فرايند 

يادگيرى فرض مى شوند.

خطاهاى انتقال
الف) نظام نوشتارى زبان انگليسى و تفاوت آن با نظام 

نوشتارى زبان فارسى
به طور كلى، نظام نوشتارى زبان هاى دنيا به دو بخش اصلى 
تقسيم مى شود [Cook, 2004:1-50]: نظام نوشتارى «معنا 
نظام  و  معناست  بيانگر  نشانه  هر  نظام  اين  در  كه  بنياد» 
نوشتارى «آوا بنياد» كه در آن، به علت تطابق بين حرف و 
آوا، تعداد نشانه ها كمتر و به نسبت، تعداد قواعد حاكم بر 
تطابق حرف و آوا بيشتر است. نظام آوا بنياد خود در يك 
تقسيم بندى فرعى به سه نظام «هجا بنياد»، «هم خوان بنياد» و 
«واج بنياد» تقسيم مى شود. به نظر مى رسد در مقايسه با زبان 
فارسى هم خوان بنياد كه در آن تنها هم خوان هاى كلمه در 
زبان گفتارى نشان داده مى شوند و در اصل، واكه هاى آن از 
طريق ديگر خصوصيات كلمه قابل تشخيص هستند، زبان 
بنياد است، عمق نگارشى كمترى  انگليسى كه زبانى واج 
دارد. اما قابل ذكر است كه تنها اين مشخصه براى تشخيص 
عمق نگارش كافى نيست، بلكه «اصل تناظر يك به يك»1 و 
«اصل خطى بودن»2 در ميزان نگارشى تأثير بسزايى دارد. 
زبان انگليسى به علت تناظر چندگانه حرف و آوا، استفاده از 
حروف و واج هاى دوتايى و حروف غير ملفوظ، از اصل تناظر 
يك به يك فاصله گرفته است. هم چنين اطلاعاتى كه حروف 
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غيرملفوظ مانند e در انتهاى كلمه مبنى بر نوع تلفظ حروف 
قبلى مى دهد، تخطى از اصل خطى بودن محسوب مى شود 

.(bit/bite,rat/rate,rob/robe)

جدول 1. نمونه اى از خطاهاى املاى انگليسى دانش آموزان 
فارسى زبان

 ناآشنايى با تفاوت هاى نظام نوشتارى زبان انگليسى و فارسى
 *dsk 1. حذف واكه اى در كلمه به علت هم خوان بنياد بودن زبان فارسى

<desk> و
2. حذف، جابه جايى يا جاى گزينى نويسه ها در آواهاى دو يا سه نويسه اى 

<Fish> و *fis, fich, fihs
 *boks يا <camel> و *kamel 3. تأثير تطابق چندگانه ى حرف و آوا

<box> و
و   *glas يا   <need> و   *ned دوتايى  حروف  در  نويسه  حذف   .4

<glass>
<plate> و plat يا <night>, *nit 5. حذف حروف غيرملفوظ

يا   <arm>, *arme افراطى  تعميم  علت  به  اضافى  حرف  درج   .6
<Film>, *Filme

7. جاى گزينى حروف به علت تأثير نام حروف بر آواى آن يا به علت عدم 
<car>,*kar يا<wall>, *yal   دلالت نام حرف بر آواى آن

ب) تفاوت نظام واجى زبان انگليسى و فارسى و تأثير آن 
بر املاى كلمات انگليسى

زبان  در  انگليسى  واكه هاى  و  هم خوان ها  از  بعضى  نبود 
فارسى، باعث بروز مشكلاتى در هجى اين واج ها مى شود. 
 /ð/ و   /θ/ دندانى  ـ  نمونه، هم خوان هاى سايشى  به عنوان 
در زبان فارسى يافت نمى شوند و فراگيرنده سعى مى كند 
در املاى آن ها از معادل سايشى و اكثراً از معادل انسدادى 
 thanks / *sanks و *tanks) دندانى ـ لثوى آن ها استفاده كند
و يا day* و  they / *zay). يا هم خوانى دولبى /w/ كه در 
 /v/ زبان فارسى وجود ندارد و اكثراً به صورت لبى ـ دندانى
تلفظ مى شود و به همين علت، فراگيرنده بسته به آن كه بيشتر 
در معرض كدام يك از دو هم خوان (<v> و <w>) قرار 

.(*vall) گرفته باشد، آن دو را به جاى هم به كار مى گيرد
نيز  فارسى  زبان  در  انگليسى  واكه هاى  از  برخى  فقدان 
 // شش واكه ى, / تنها  فارسى،  زبان  در  است.  مشكل ساز 
 /o/,/a/ /u/ ,/e/ و /ā/ موجود است. در صورتى كه در زبان 
 :1378 [باطنى،  مى رسد  عدد   12 به  آن ها  تعداد  انگليسى 
از  بعضى  فقدان  علت  به  مى شود،  باعث  امر  اين   .[178
واكه ها در زبان فارسى، براى فراگيرنده مشكل «تحديد تمايز 

واكه اى» پيش آيد. به اين ترتيب، وى به دليل عدم تمايز 
واكه ها، نزديك ترين واكه در زبان فارسى را به جاى واكه ى 
موجود در كلمه ى انگليسى مى گذارد و حرف معادل آن را 
هجى مى كند. براى مثال، به علت نبود واكه ى /:3/ در زبان 
فارسى، براى يك فارسى زبان تمايز اين واكه به خصوص با 
// و /e/ دشوار خواهد بود. بسيار اتفاق مى افتد  واكه هاى /
 /e/ با معمول ترين صورت نوشتارى // كه املاى پربسامد /

.(bed/*bird) جاى گزين شود <e> يعنى
از طرف ديگر، مقايسه ى مشخصه هاى معتبر در دو زبان بر 
ما آشكار مى كند «ديرش» كه در زبان انگليسى يك عامل 
واجى محسوب مى شود و تمايز معنايى را سبب مى شود، 
در زبان فارسى يك عامل آوايى محسوب مى شود. در مورد 
// در زبان انگليسى افزودن مشخصه ى  /,/u/,/e/ سه واكه ى
ديرش به  آن ها، باعث ايجاد جفت هاى كمينه اى مى شود كه 
معنى آن ها با هم تفاوت دارد. اما تمايز بين اين دو گروه 
جفت هاى كمينه براى فراگيرندگان فارسى زبان دشوار است 
و باعث مى شود تمايز واجى آن دو را تشخيص ندهند و 
آن ها را به اشتباه به جاى هم به كار گيرند (it, *eat/*i:tيا∫ 

.(3:r/Fair,*fur 
به صورتى  فارسى  زبان  در  واكه هاى مركب  نبود  هم چنين 
كه در زبان انگليسى موجود است، باعث بروز مشكلاتى 
در  انگليسى  در   /e / مثال،  براى  مى شود.  آن ها  در هجى 
اثر برش هجايى از يكديگر جدا نمى شوند؛ مانند bake. به 
// در زبان انگليسى  عبارت ديگر، تركيب دو واكه ى /e/ و /
اما در زبان فارسى، هر  به صورت يكپارچه درآمده است، 
كدام از اين واج ها مستقل هستند و مى توان هر يك از آن ها 
را با اصل جانشين سازى عوض كرد و ديگرى را جاى گزين 
و  مركب  واكه ى  بين  تمايز  مى شود  باعث  امر  اين  كرد. 
نزديك ترين واكه ى ساده ى آن براى فراگيرنده مشخص نشود 
(ball/ boil). يا حتى در مواردى، تمايز بين واكه هاى مركب 
براى وى سخت شود ( now/no). البته قابل ذكر است كه در 
مورد واكه هاى مركبى كه در زبان فارسى گروه هاى مشابه 
آن ها موجود است، كمتر مشكل پيش مى آيد تا واكه هاى 
مركبى كه به هيچ وجه در فارسى وجود ندارند؛ براى مثال:

// /:hear  // /:more      /eə/:hair  // ə/:poor

ج ـ تفاوت ساختار هجايى
ساختار هجايى زبان فارسى به صورت CV(C(C))) است. 
به اين ترتيب، در آواشناسى فارسى ساختار هجايى حداكثر 
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داراى سه نوع است (مثل سو، سود و سوخت). در حالى كه در 
آواشناسى انگليسى، ساختار هجايى داراى بيش از 20 نوع است 
 (C(C(C)))V(C(C(C(C))))) كه مى توان آن را با فرمول كلى
strengths) [حق شناس،  و   we, box, cry (مانند  داد  نشان 
1378: 139]. اين تفاوت آشكار بين ساختار هجايى دو زبان 
در هجى كلمات انگليسى كه آغازه ى آن ها خوشه ى هم خوانى 
است، يا پايانه ى آن ها بيش از دو هم خوان است، مشكلاتى 
را پديد مى آورد. فراگيرنده ى فارسى زبان در هجى كلمات 
انگليسى، تعداد هجاها را تغيير مى دهد و ساختار آن را بيشتر 
به زبان مادرى خود نزديك مى كند. براى مثال، با اضافه كردن 
واكه در ابتداى خوشه ى هم خوانى آغازين يا در وسط آن، 
تعداد هجاها را اضافه مى كند، مثلاً كلمات school، class و 
street را ممكن است به صورت <estreet> ، <eschool> يا 

<estireet> و <celass> هجى كند.
در مورد خوشه ى هم خوانى پايانى، همان طور كه در ساختار 
هجايى مشخص است، در زبان فارسى بيش از دو هم خوان 
مجاز نيست و در مورد كلمات قرضى نيز كه به سه هم خوان 
ختم مى شوند گرايش زيادى به حذف يكى از هم خوان هاى 
پايانى است (تمر به جاى تمبر). اما در انگليسى خوشه ى 
هم خوانى پايانى حداكثر مى تواند داراى چهار هم خوان باشد. 
جالب آن است كه طبق تحقيقات تريمن (346:1991)، حتى 
خود بومى زبانان نيز تمايل به حذف هم خوان، به خصوص 
 Frieds بيرونى ترين هم خوان خوشه ى پايانى دارند؛ مانند
به جاى Friends. بنابراين، خطاى فراگيرندگان فارسى زبان 
و تمايل آن ها به حذف هم خوان از خوشه ى پايانى، نه تنها 
نشئت گرفته از تأثير ساختار هجايى زبان مادرى شان است، 
بلكه تا حدى از فرايند طبيعى فراگيرى زبان انگليسى نيز 

ناشى مى شود.

خطاهاى قياسى
الف) ناآشنايى با املاى پربسامد متناظر با واج ها

براى هر واج، حروف متناظر با آن را كه در بيشتر كلمات 
استفاده مى شود، املاى پربسامد آن واج فرض مى كنند و 
كلماتى را كه واج هاى آن با اين املاى معمول نوشته شود، 

كلمات با قاعده مى نامند.
طبق مطالعات كسلر و تريمن (291-313  :2003)، محققان 
به  انگليسى،  زبان  املاى  پيچيدگى  اندازه گيرى  به منظور 
مشاهده ى هجى هاى متعدد آواها در درون كلمات متفاوت 
پرداخته اند. براى مثال، دوى (1971)، حروف متناظر با هر 

واج را فهرست كرده و مثلاً براى واج /e/ اين كلمات را 
ذكر كرده است: men، many ، said، says، head، ledge و 
keelson. او به طور ميانگين براى هر واج 12 املاى متفاوت 
آورده است. با محاسبات وى، ثبات سيستم نوشتارى انگليسى 
تنها هشت درصد فرض شده است، به صورتى كه در حالت 
بالقوه، هجى كلمه اى مانند taken به 5157639 روش متفاوت 
امكان پذير است. با اين ديدگاه، به ندرت فردى قادر خواهد 
بود كلمه اى را با املاى صحيح بنويسد و براى يادگيرى املا 

هيچ راهى جز حفظ كردن كلمه باقى نمى ماند.
كسلر و تريمن (2003: 293) براى نقد نظر دوى به گفته ى 
هانا، هاجيز و رودرف (1966) اشاره مى كنند. آن ها معتقدند 
نيازى نيست فرد خود را با حفظ كردن حروف گوناگون 
متناظر با آوا خسته كند. در حقيقت، كافى است فراگيرنده 
براى هر واج، املايى را كه در بيشتر كلمات استفاده مى شود، 
اين روش 73  با  آن ها،  گفته ى  اساس  بر  بسپارد.  به خاطر 
درصد از واج ها در كلمه صحيح نوشته مى شوند. استرين 
اشاره اى  مورد  اين  به  نيز   (210  :2002) همكارانش  و 
واحدهايى  قاعده  با  كلمه ى  هر  آن ها،  گفته ى  به  كرده اند. 
را شامل مى شود كه با بارزترين نمونه ى واجى خود متناظر 
باشد. ونزكى (1999: 130) نيز تقريباً همين نظر را دارد و 
معتقد است: كلمه اى كه تلفظش با بارزترين نمونه ى آواى 
واحد نگارشى تطابق نداشته باشد، بى قاعده است. بنابراين، 
نمونه ى  بارزترين  به عنوان  واج  يك  املاى  پربسامدترين 
اكثراً  مى رسد،  به نظر  و  مى شود  محسوب  واج  آن  املاى 

املاى 
انگليسى نه تنها 
بى قاعده نيست، بلكه 
فرايندى است كاملاً 
نظام مند كه تحت تأثير 
ميزان تسلط فرد بر جنبه هاى 
متفاوت زبانى قرار دارد. با 
استفاده از روش تحليل خطاها 
و با توصيف و طبقه بندى 
خطاها مى توان تصويرى از 
خصوصيات زبانى به دست 
داد كه عدم تسلط بر آن ها، 
مشكلاتى را در يادگيرى 
املا به وجود مى آورد
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با آن ها مواجه نشده اند،  قبلاً  افراد براى هجى كلماتى كه 
البته  نظر مى گيرند.  در  را  آن  واج هاى  املاى  معمول ترين 
كسلر و تريمن (2003: 313-291) معتقدند تنها اين عامل 
كافى نيست و در نظر گرفتن بافت و موقعيت، در هجى 
اين  به  بعدى  تأثير بسزايى دارد. در قسمت  درست كلمه 
عوامل نيز اشاره خواهد شد. نمونه هايى از املاى پربسامد 

واج ها در جدول 2 آمده است.

جدول 2. نمونه هايى از املاى پربسامد واج ها

// /
/-/

// /
/e/
/i:/
// /

<i-e>
<u>

<a-e>
<e>
<ea>
<I>

bike, bite
but, must

came, make
get, help
eat, mean

it, in

// /
// /
// /
/u:/
// /
// /

<ou>
<o-e>
<o>
<oo>
<oo>
<o>

out, house
home, close
lost, strong
room, moon
look, cook

box,not

ب) ناآشنايى با قواعد نگارشى
در كلمات انگليسى، در نظر داشتن بافت و موقعيت، تأثير 
بسزايى در درست هجى كردن كلمات دارد. كسلر و تريمن 
(همان)، تنها مدنظر قرار دادن املاى پربسامد هر آوا را مورد 
با يك  مواجه  در  فرد  آن ها،  عقيده ى  به  داده اند.  قرار  نقد 
كلمه ى جديد، نمى تواند تنها از دانشى واحد براى تشخيص 
هجى درست آن كلمه استفاده كند، بلكه بايد از مجموعه اى 
از اطلاعات بهره بگيرد. به نظر مى رسد فراگيرنده، املاهاى 
متفاوت يك آوا را ياد مى گيرد و در حالى كه پربسامدترين 
غافل  بافت  و  موقعيت  تأثير  از  دارد،  نظر  در  را  صورت 
نمى ماند. اين فرايند به صورت موازى با هم صورت مى گيرد 

نه به صورت زنجيره اى.

1. تأثير موقعيت
فهم هجا و محدوديت هايى كه موقعيت حروف بر املاى 
گفته ى  طبق  مثال،  براى  است.  مهم  مى كند،  اعمال  كلمه 
تريمن (1993: 30-10)؛ فراگيرنده در همان مراحل اوليه 
به راحتى ياد مى گيرد كه حروف مكرر در ابتداى كلمه قرار 
ابتداى  نمى گيرند (ffeb*). يا هيچ گاه <tch> يا <ck> در 
 <tch> و <ch> ،هم چنين .(*cking, *tchair) كلمه نمى آيد
> تناظر دارند و نويسه هاي <j> و  كه هر دو با آواي <
> تطابق دارند، در پايان كلمه  <dge> كه هر دو با آواي <

قرار مي گيرند (hej/*wach*) و مواردي از اين قبيل (براي 
.(Online ،اطلاعات بيشتر رجوع شود به كوك

تركيبات  كدام  كه  مطلب  اين  از  اطلاع  ديگر،  طرف  از 
حروف در زبان انگليسي مجاز هستند، بسيار اهميت دارد. 
براي مثال، خوشه ي هم خواني str پذيرفته است، اما تركيب 

sdr در زبان انگليسي مجاز نيست.

2. تأثير بافت
در يك كلمه به ترتيب هجي كردن مركز سخت تر از پايانه و 
هجي كردن پايانه سخت تر از آغازه است. اما فرد با در نظر 
گرفتن تأثير پايانه بر واكه، آغازه بر مركز، مركز بر پايانه و 
مركز بر آغازه، يا به عبارت ديگر، با در نظر گرفتن بافت كلي، 
املاي درست كلمه را حدس مي زند. به اين ترتيب فرد كلمه 
را به صورت واج به واج هجي نمي كند، بلكه به طور كلي و با 
در نظر گرفتن معمولي ترين صورت نوشتاري واج، تأثير بافت 
و موقعيت و انجام اين فرايندها به طور هم زمان در ذهن، به 
املاي درست كلمه دست مي يابد. البته قابل ذكر است كه تأثير 
بافت در حوزه ي هجاست و اين تأثير در محدوده ي قافيه ي 
هجا بيشتر از ديگر قسمت  هاي هجاست. اين امر از ارتباط 
قوي بين پايانه و مركز هجا نشئت مي گيرد. در بيشتر زبان هاي 
دنيا،  اساساً محدوديتي كه در VC هجا اعمال مي شود، بيشتر 
از محدوديت CV است. تريمن و همكارانش (2002: 2) اين 

 خطاى 
فراگيرندگان 
فارسى زبان و تمايل 
آن ها به حذف هم خوان 
از خوشه ى پايانى، نه 
تنها نشئت گرفته از تأثير 
ساختار هجايى زبان 
مادرى شان است، بلكه تا 
حدى از فرايند طبيعى 
فراگيرى زبان انگليسى 
نيز ناشى 
مى شود
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امر را در مورد زبان انگليسي نيز ثابت كرده اند.
تأثير پايانه بر مركز: با وجود تناظر اغلب حروف با آواها 
(كه معمول ترين آن ها در جدول 2 آمده اند) در كلمات زير، 
نمونه،  عنوان  به  است.  واضح  كاملاً  مركز  بر  پايانه  تأثير 
e/ و  غالباً نويسه ي متناظر واج /e/ قبل از هم خوان /d/ و /
حروف متناظر واج /:i/ قبل از هم خوان /p/ و /d/ به شكل 
<ee> و تناظر واج /aI/ قبل از هم خوان <t>، با نويسه ي 

<igh> خواهد بود.
   /e/: <ea> dead, bread, head, instead

 /i:/: <ee>  sleep, keep, need
 /aI/: <igh>: night, bright, might

املاي واكه ها نيز براساس بسته و باز بودن هجا، فرق مي كند. 
براي مثال، واكه ي / e/ در هجاي باز با <ow> و در هجاي 

.[Perry, 2002: 910] تناظر دارد <o-e> بسته با
/e / <ow> : <trow> / <o-e> home

 <a> به صورت <w> پس از // تأثير آغازه بر مركز: واج /
و واج <:з> پس از /w/ غالباً به شكل <or> هجي مي شود. 
واج <:u> پس از پيش زباني ها معمولاً با <u-e> و <eu> يا 

در پايان هجا با <ew> تناظر دارد.
// /: <a>: wad, swan

/з:/ : <o> work, worth, word
/u:/ : <u-e>, <eu>, <ew>: rune, rheum, blew

مقيد، هم خواني  واكه ي  از  بعد  اگر  پايانه:  بر  مركز  تأثير 
منفرد به كار رود، غالباً پس از آن <e> ناملفوظ مي آيد؛ مانند 
bike. نكته ي مهم ديگر آن است كه به كار گرفتن هم خوان 
در خوشه ي هم خواني بعد از واكه ي تك نويسه اي، مانع از 
تكرار آن مي شود. بنابراين جايگاه هم خوان در خوشه نيز 

.luff در مقابل lift مهم است؛ مانند
ذكر  باره  اين  در  كه  مثال هايي  از  آغازه:  بر  مركز  تأثير 

مي شود، مي توان به موارد زير اشاره كرد: 
� قبل از <e> و <i>، آواي /k/ با حرف <k> نشان داده 
با  اين صورت  غير  در   .<kept> و   <kid> مانند  مي شود؛ 

.cream و close ،camel :تناظر دارد؛ مانند <c> حرف
� <c> قبل از حروف <i>، <e> و <y> با /s/ تطابق دارد، 
 cyst و city ،cent تناظر دارد؛ مانند /k/ اما در بقيه ي موارد با

.close و cat در مقابل
يك سلسله از اين قواعد نگارشي اطلاعاتي درباره ي نوع 
 by) مقوله ي كلمه، يعني دستوري بودن يا واژگاني بودن آن
دو حرفي در مقابل bye سه حرفي) و اطلاعاتي در مورد 

 .(gesture و   guest) مي دهند  واحدهاي هجي شده  تلفظ 
نكته ي مهم اين است كه طبق بيانات تمپلتون و موريس 
(1999: 104)، بعضي از اين قواعد نگارشي از سطح هجا 
هم فراتر مي روند؛ مانند تفاوت بين biting و bitting كه 
رها   ،<ing> كردن  اضافه  از  قبل   <t> هم خوان  تكرار  با 
بودن واكه ي قبلي آن نشان داده مي شود. جالب آن است 
كه فراگيرنده در سطح پيشرفته تر اين قواعد نگارشي را در 
 <snazzy> كلمات چند هجايي نيز به كار مي گيرد؛ مانند
 snazzy در كلمه ي <z> كه تكرار هم خوان lazy در مقابل

بيانگر رها بودن واكه ي قبلي آن است.

جدول 3. نمونه اي از خطاهاي دانش آموزان
فقدان دانش درباره ي قواعد نگارشي

ناديده گرفتن 
موقعيت

محدوديت هايي بر جايگاه حروف در كلمه 
*cking, *hav, *wach

محدوديت هايي بر تركيبات مجاز حروف در زبان 
*sdreet

عدم توجه به 
بافت و تأثير

*bik, *blak, *blank  مركز بر پايانه
*kamel, *sity, *cept  مركز بر آغازه

*woll, *wurd  آغازه بر مركز
*nead, *keap, broun   پايانه بر مركز

غفلت از قواعد نگارشي كه به دستور و تلفظ كلمه كمك مي كند. 
 *eg, *gest

فقدان دانش ساختواژي
آگاهي از قسمت هاي متفاوت كلمه (پسوند، پيشوند و ريشه) 
و واژه هاي مربوط به آن كه شامل شكل هاي متفاوت تصريفي 
و اشتقاقي مي شود، فرد را به هجي درست كلمه رهنمون 
 [Bourassa & Treiman; Tsesmeli & Seymour,  مي كند
تصريفي  وندهاي   .  2006; Treiman & Cassar, 1996]
اطلاعاتي درباره ي زمان يا كميت كلمه ارائه مي كنند، بدون 
آن كه در معني كلمه يا مقوله ي آن تغييري ايجاد كنند؛ مانند 
<ed> در <washed>. البته گاهي نيز اتفاق مي افتد كه مقوله 
را شامل  وندهايي  كلمات مشتق  اما  تغيير مي دهند.  نيز  را 
مي شوند كه معني يا مقوله ي كلمه را تغيير مي دهند؛ مانند 
cycle و bicycle. بدين ترتيب، هنگامي كه فرد مي خواهد 
 (<except> مانند) كلمه اي ناآشنا را هجي كند، تشخيص پايه
و وند (مانند <ion>)، به راحتي او را در هجي صحيح كلمه 
كمك مي كند. از طرف ديگر، حتي در مواردي كه تطابق آوايي 
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ـ املايي وجود ندارد، تشخيص اجزاي كلمه و رابطه ي آن ها 
با كلمات ديگر به فرد كمك مي كند كلمه را درست هجي 
كند. مانند اين كه فرد با توجه به رابطه  ي اشتقاقي bomb و 
در  غيرملفوظ   <b> كه  دهد  تشخيص  مي تواند   bombard
كلمه ي اول هجي مي شود. بدون در نظر گرفتن اين موضوع 

احتمال خطاي فراگيرنده دو چندان مي شود.
با وجود آن كه فقدان دانش هايي كه تاكنون ذكر شد، عامل 
مي شوند،  محسوب  فراگيرندگان  املايي  خطاي  اصلي 
نمي توان از اهميت عوامل ديگر مانند عامل فرايند واجي 
در ارتكاب خطا غافل شد. در حقيقت، اين فرايندها ـ يعني 
همان شيوه هاي معمولي كه براي بهبود تلفظ يك واج به كار 
مي بريم ـ مي توانند پايه و اساس بعضي از خطاهاي املايي 
باشند و باعث شوند كه دو واج متفاوت، شبيه به هم به نظر 
آيند، يا دو واج شبيه، متفاوت از هم به نظر آيند و يا واجي 
حذف يا جابه جا شود (براي اطلاعات بيشتر رجوع شود به: 

.(Jenson, 1991: 15 & Rubba, on-Line
در اين مقاله سعي شد شواهدي مبني بر قاعده مند بودن نظام 
نوشتاري انگليسي ارائه شود تا ارزش تحقيق جدي روي 
از يادگيري زبان دوم نشان داده شود. تحليل  اين مهارت 
كيفي كه براي طبقه بندي خطاهاي زبان آموزان به كار رفته 
املا  يادگيري  تأثير عوامل متفاوت زباني در  بيانگر  است، 
و تشابه اين فرايند در فراگيرندگان فارسي زبان و كودكان 
اين  در  متعددي  سؤالات  هم چنان  اما  است.  زبان  بومي 
زمينه وجود دارند كه پاسخ گويي به آن ها تحقيق و تفحص 
اين زمينه مي تواند  بيشتري مي طلبد. يك تحليل كمّي در 
تأييدكننده ي نتايج به دست آمده در اين مقاله باشد. از سوي 
ديگر، با مطالعات طولي در اين زمينه مي توان تشابه توالي 
فرايند يادگيري املا را نيز در فراگيرندگان زبان اول و دوم 
بررسي كرد. هم چنين با استفاده از مشاهدات تجربي مي توان 
تأثير آموزش براي افزايش خودآگاهي واجي و ساختواژي 

و... را در هجي درست كلمات نشان داد.

پى نوشت:
1. the one -to one- principle
2. the linearity principle
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