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  چكيده

 هـاي دهك خوراكي هايهزينه در كالا اين هزينه سهم و نان سرانه مصرف بر دولت سياستي ابزارهاي بهينه تركيب اتخاذ اثر بررسي ،همطالع اين هدف
 اسـاس  بر و استراپ بوت روش از استفاده با و دوشمي استفاده اجتماعي زيان تابع تغييرات سازيكمينه رهيافت از همطالع اين در .است كشور درآمدي مختلف
 نتـايج  .درگي ـمـي  قـرار  بررسي مورد آنها رفاهي پيامدهاي و سياستي ايهابزار بهينه تركيب آماري خصوصيات تقاضا، و عرضه هايكشش براي نرمال توزيع

 بـراي  تضـميني  قيمـت  و كننـدگان مصـرف  بـه  يارانـه  سياسـتي  ابزارهـاي  همزمـان  كـارگيري بـه  با دولت كه دهدمي نشان گندم بازار در رفاهي پيامدهاي
 دولـت  هـاي سياست سازيبهينه از حاصل نتايج .است آورده عمل به محصول اين توليدكنندگان به تنسب كنندگانمصرف از بيشتري حمايت توليدكنندگان،

 دهـد مـي  نشان همچنين نتايج .دهدمي كاهش كنندگانمصرف از حمايت سطح كاهش راه از عمده طوربه را اجتماعي زيان و دولت هايهزينه گندم، بازار در
 تركيـب  اتخـاذ  اثر و كندمي چشمگيري تغيير سياستي، ابزارهاي بهينه تركيب اتخاذ از پس خانوار خوراكي هايزينهه در نان هزينه سهم و سرانه مصرف كه

 هـاي دهـك  از بـيش  درآمـدي  پايين هايدهك در و شهري خانوار از بيش روستايي خانوار مصرفي هايهزينه در نان هزينه سهم بر سياستي ابزارهاي بهينه
    .است درآمدي بالاي

  
   نان اي،يارانه قيمت تضميني، قيمت اجتماعي، زيان درآمدي، دهك :كليدي هايواژه

  
    2 1 مقدمه

كنندگان بخش كشاورزي، سهم حمايت از توليدكنندگان و مصرف
هدفمنـد كـردن    به همين دليل،. دارد هاي دولتچشمگيري در هزينه

هـا،  كردن يارانههدفمند اما . گرفته استتوجه دولت قرار  ها مورديارانه
گذارد كـه ميـزان   كنندگان محصولات كشاورزي اثر ميبر رفاه مصرف
بنـابراين بررسـي   . يكسان نيست هاي مختلف درآمدياين اثر بر گروه

اهميـت  بـه دليـل   . اي داردپيامدهاي رفاهي اين سياست اهميت ويژه
هـاي  سياسـت  ارزيابي به دنبالاقتصاددانان كشاورزي همواره موضوع، 

  ). 34و  31، 21، 19، 18، 2،17( هستندكشاورزي 
ــرف   ــدگان، مص ــدگاه توليدكنن ــت،   از دي ــدگان و دول ــدم كنن گن

گنـدم،   ترين محصول كشاورزي ايران است و مطالعات بـازار  پراهميت
                                                            

  وه اقتصاد كشاورزي، دانشگاه پيام نور واحد خراسان رضوياستاد گر -1
  ) Email: anikoukar57@gmail.com            : نويسنده مسئول -(* 

استاد گروه اقتصاد كشاورزي، دانشـكده اقتصـاد و توسـعه كشـاورزي، دانشـگاه       -2
  تهران

  مشهددانشيار گروه اقتصاد كشاورزي، دانشكده كشاورزي، دانشگاه فردوسي  - 3

دينـي تركمـاني   . مورد توجه بسياري از پژوهشگران قرار گرفته اسـت 
نان به افزايش   نهدر پژوهشي نتيجه گرفته است كه حذف يارا )1373(

عوارضـي چـون    ودرصـد   62درصد به  45شهري از   افراد فقير جامعه
درآمـد منجـر    كاهش كالري مصرفي و سوءتغذيه براي خانوارهاي كـم 

هاي قيمتي، دريافـت   پس از بررسي اثرات سياست) 5(پيرايي . شود مي
البتـه  . دولت و زيان اجتماعي هر سياست حمايتي زياد است  كه هزينه
هاي اجتماعي ناشي از اتخـاذ   هاي عرضه و تقاضا در مقدار زيان كشش

به ) 9(رحيمي و كلانتري . كند ميهر سياست، نقش بسيار كليدي ايفا 
خـانوار و آثـار    هبررسي سهم كالاهاي اساسي مشمول يارانه در بودج ـ

اند كه  نتيجه گرفته ايشان .اند اقتصادي و اجتماعي حذف يارانه پرداخته
بـر دوش  ) ها در اثر حذف يارانه(ها  ن بار ناشي از افزايش قيمتبيشتري
كـه   انـد  نشان داده) 6(پور  حسيني و حسن .كنندگان خواهد بود مصرف

كنندگان  منافع رفاهي سياست غذاي ارزان براي مصرف 1376در سال 
هــاي رفــاهي آن بــراي توليدكننــدگان و     بســيار كمتــر از زيــان  

اجتماعي اين سياست بسيار   زيان همچنين. دهندگان بوده است ماليات
درصد بـوده   36زياد و كارايي آن در انتقال درآمد بسيار كم و در حدود 

  )علوم و صنايع كشاورزي(اقتصاد و توسعه كشاورزي  نشريه
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در اثـر اعمـال سياسـت     ،)2(بخشـوده  بر اساس نتايج پـژوهش  . است
كننـدگان   ميليارد ريال از رفـاه مصـرف   1387در بازار گندم،  آزادسازي
. ليدكنندگان افـزوده خواهـد شـد   ميليارد ريال به رفاه تو 865كاسته و 

 بازاردهد كه مداخله دولت در  نشان مي) 16(هاي پژوهش ياوري  يافته
ميليـارد   1930كاران نداشته بلكه مبلغ  تنها منافعي براي گندم گندم، نه

ميليارد  6370 اجتماعي اجراي اين سياست زيانو  اند ريال متضرر شده
ميليـارد   8300گان گندم مبلغ كنند كه مصرف در حالي. ريال بوده است

بـه  ) 15(محمـودي   .انـد  دسـت آورده  ريال به صورت اضافه رفـاه، بـه  
  درآمد بعد از حذف يارانه بررسي وضعيت امنيت غذايي در قشرهاي كم

 50دهـد كـه افـزايش     نتايج پژوهش او نشـان مـي  . نان پرداخته است
 ـ كننـدگان بـه   درصدي در قيمت نان، باعث كاهش رفاه مصـرف    دازهان

  پيامدهاي كـاهش يارانـه  ) 13(زاده و نجفي  فرج. شود درصد مي 58/0
بر اساس نتـايج  . اند كنندگان را بررسي كرده مواد غذايي بر رفاه مصرف

ها، كـاهش   درصدي قيمت 50دست آمده از اين پژوهش، با افزايش  به
درصـد و در   12هاي مختلف روسـتايي، كمتـر از    واقعي در رفاه دهك

  . باشد درصد مي 9/26هاي مختلف شهري بيش از  بين دهك
بـراي حمايـت از    آنكه دولـت  با وجودهمانگونه كه ملاحظه شد، 

تركيبـي از  همـواره  ، كشاورزي كنندگان بخشتوليدكنندگان و مصرف
ها فقط يك در اغلب پژوهش ست امااكار گرفتهابزارهاي سياستي را به

جز مطالعات حسيني و حسـن به ابزار سياستي مورد توجه قرار گرفته و
ها به تعيين تركيب ، در ساير پژوهش)30(و حسيني و اسپريگز ) 6(پور 

بنـابراين، تعيـين سـطح بهينـه     . بهينه اين ابزارها توجهي نشده اسـت 
ــه ــه مجموع ــتي ب ــاي سياس ــازار  اي از ابزاره ــان، در ب ــورت همزم ص

 صـورت يـك پرسـش مطـرح    محصولات كشاورزي ايران همچنان به
ابزارهـاي سياسـتي بـر     اثر اتخـاذ تركيـب بهينـه   اين، افزون بر . است

مـورد   ،هاي مختلف درآمديهاي مصرفي دهكمصرف سرانه و هزينه
هاي چشـمگيري  ها، با توجه به هزينهپاسخ به اين پرسش .سؤال است

هاي حمايتي دولت بر جامعه تحميل مـي اجراي سياست كه در نتيجه
  . طرح تحول اقتصادي دولت اهميت دارد شود، در پيشبرد مؤثر

هـاي پـس از   دهد كه در طـي سـال  هاي آماري نشان ميبررسي
پرداختي دولت، به توليـد   درصد سهم يارانه 80پيروزي انقلاب، حدود 

در بــين . و مصــرف محصــولات كشــاورزي اختصــاص داشــته اســت
 محصولات كشاورزي، گندم بيشترين يارانه را به خود اختصـاص داده 

بـر اسـاس   . غذايي مردم ايـران اسـت   ترين مادهگندم اصلي). 7(است 
گنـدم در منـاطق    سرانه ، متوسط مصرف)10(گزارش مركز آمار ايران 

در . باشـد كيلوگرم مي 185كيلوگرم و در مناطق روستايي  129شهري 
ــراي خانوارهــاي شــهري و   هزينــه 1372-86دوره  مصــرف گنــدم ب

هـاي   گندم از كل هزينـه  داشته اما سهم هزينهروستايي روند افزايشي 
 گانـه هـاي ده در بـين گـروه  . خوراكي در اين دوره كاهشي بوده است

 9و  11ر يداگندم در دهك اول و دوم، با مق ـ درآمدي نيز، سهم هزينه
درصد در مناطق روسـتايي بيشـتر    13 و 15درصد در مناطق شهري و 

ضروري بودن اين محصول براي ها بوده است كه بيانگر از ساير دهك

به دليل سهمي كه نان در سبد غذايي . هاي پايين درآمدي استدهك
 1384دارد، فقط در سـال  ) درآمدخصوص افراد كمبه(اكثر مردم كشور 

هاي حمايتي دولـت در  سياست هزار ميليارد ريال از هزينه 21بيش از 
بـه اهـداف    بـا توجـه   .بخش كشاورزي، به گندم اختصاص يافته است

هـا در اقتصـاد ايـران،    هاي توسعه مبتني بر هدفمند كردن يارانهبرنامه
ترين تركيب ابزارهاي سياستي در بازار ايـن محصـول،   هزينهتعيين كم

بنابراين هـدف از ايـن مطالعـه، تـدوين الگـوي تجربـي       . اهميت دارد
ابزارهاي سياسـت حمـايتي در بـازار     مناسب براي تعيين تركيب بهينه

ابزارهـاي سياسـتي دولـت بـر      گندم و برآورد اثر اتخاذ تركيـب بهينـه  
هـاي خـوراكي خـانوار در    نـان در هزينـه   مصرف سرانه و سهم هزينه

ابزارهاي سياستي . هاي مختلف درآمدي شهري و روستايي استدهك
كننده هستند مورد توجه اين مطالعه، قيمت تضميني و يارانه به مصرف

. انـد اي سياستي دولت در سـه دهـه گذشـته بـوده    كه مهمترين ابزاره
امـا در  . كمتر از قيمت جهاني بـود  1380قيمت تضميني گندم تا سال 

گنـدم   شـده  سوم، قيمت تضميني گندم، بيشتر از قيمـت تمـام   برنامه
كاهش  1384چشمگيري در سال  وارداتي بود و واردات گندم به اندازه

شود، بر اساس راي گندم ارائه ميالگوي نموداري و رياضي كه ب. يافت
  .است 1384شرايط بازار اين محصول پس از سال 

  
  ها مواد و روش

الگوي اين مطالعه، در دو بخش الگوي نموداري و الگوي رياضـي  
با توجه به اينكه تركيب بهينه ابزارهاي سياستي بايـد  . شودمعرفي مي

كنندگان، مصرفضمن تأمين اهداف حمايتي دولت از توليدكنندگان و 
 اجتماعي را داشـته باشـد، بـراي تعيـين تركيـب بهينـه      كمترين زيان

سـازي زيـان   ابزارهاي سياستي در بازار گندم، الگـوي رياضـي كمينـه   
  . شوداجتماعي تدوين مي

كارگيري ابزارهـاي سياسـتي مـورد    پيامدهاي رفاهي به) 1(شكل 
بـه   Sو  Dكل، در ايـن ش ـ . دهـد مطالعه را در بازار گندم نشان مي

با توجه به اينكه نـان   .داخلي گندم هستند ترتيب توابع تقاضا و عرضه
تـابع تقاضـاي گنـدم بـر اسـاس مقـدار        مهمترين فراورده گندم است،

معادل نان در نظر گرفته شده و در الگوي رياضـي نيـز بـه جـاي هـر      
عادل يك كيلـوگرم نـان در نظـر گرفتـه شـده      كيلوگرم گندم، مقدار م

 با فرض وجود تجارت آزاد و ايـران بـه عنـوان يـك واردكننـده     . است
جهـاني   تابع تقاضـاي ايـران از بـازار جهـاني در قيمـت      Wكوچك، 

)WP (دولـت در بـازار،    در قيمت جهاني و بدون مداخله. استWSQ 
)(مقدار تقاضا و  WdQمقدار عرضه،  WSWd QQ مقـدار واردات   −
تعيـين   PPاما دولت قيمت تضميني گندم را در سـطح  . گندم هستند

. اشـد ب SQشود مقدار توليد گندم برابر با نمايد و اين امر سبب ميمي
تـر از  كنندگان در سطحي بسيار كـم دولت قيمت گندم را براي مصرف

  . دهدگندم توليد داخل و گندم وارداتي قرار مي شدهقيمت تمام
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  هاي دولت در بازار گندمپيامدهاي رفاهي اجراي سياست - 1 شكل

  
ــه  ــا در نظــر گــرفتن قيمــت ياران ــراي) 1(در شــكل  CPاي ب  ب

پاسـخگوي مقـدار   ) 1Q(كنندگان، مقدار توليـد داخلـي گنـدم     مصرف
1QQdنيست و مقدار واردات گندم ) dQ(تقاضاي اين محصول  − 

 CPبراي توليدكنندگان گنـدم و قيمـت    PPبا توجه به قيمت . است
كننـدگان ايـن محصـول، مقـدار واردات گنـدم برابـر بـا        براي مصرف

Sd QQM   .شودمي =−
هاي حمايتي در بازار گندم نسبت بـه تجـارت آزاد،   سياست نتيجه

سطوح  اندازه ترتيب بهكنندگان بهافزايش رفاه توليدكنندگان و مصرف
ba ifeو  + ــت ++ ــه. اس ــه  هزين ــت ب ــدازه دول ــطح  ان س
ihgfedcba ــاعي   ++++++++ ــان اجتمــ و زيــ

hgdcسطح  اندازه ها، بهسياست   .است +++
هـاي دولـت   براي تدوين الگوي رياضي پيامدهاي رفاهي سياست

شود توابع عرضه و تقاضاي گنـدم بـه شـكل    در بازار گندم، فرض مي
  : ه صورت زير هستندنمايي و ب

η       تابع تقاضاي گندم                         )1(
Cd aPQ =  

ε       گندمتابع عرضه                            )2(
PS bPQ =  
هـاي قيمتـي   علت انتخاب شكل تابعي نمايي، ثابت بودن كشـش 

در ايـن مطالعـه توابـع    . هـا اسـت  عرضه و تقاضا در طول اين منحني
هاي عرضه و تقاضـا   شوند و كشش عرضه و تقاضاي گندم برآورد نمي

 SQو  dQ، )2(و ) 1(در توابـع  . شـوند  از مطالعات گذشته گرفته مي

و  CPقاضـا و عرضـه،   هاي تكشش εو  ηمقادير تقاضا و عرضه، 
PP كننده و توليدكننده و هاي مصرفقيمتa  وb   ضرايب انتقـال

، )1(با توجه به اين توابـع و نمـودار   . توابع تقاضا و عرضه گندم هستند
دولت  ندگان اين محصول و هزينهكنندگان و توليدكنتغيير رفاه مصرف

و قيمت تضـميني محصـول    يارانه به مصرف هايبر اثر اتخاذ سياست
  :شودبه صورت زير بيان مي
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)5(   dCWSWP QPPQPPTC ×−+×−=Δ )()(  
سياسـت هزينه دولت. دولت استتغيير در هزينه TCΔدر اينجا 

براساس پيش. كندها تأمين ميهاي حمايتي را از درآمد نفت و ماليات
هـاي  گـذاري ، درآمد نفت بايد صرف سـرمايه چهارم توسعهبيني برنامه

هـاي دولـت از درآمـد    شود كه هزينه سياستمولد شود، لذا فرض مي
يارانـه،   و بازتوزيع آن در قالبآوري مالياتجمع. شودمالياتي تأمين مي

بـا در نظـر   . )6( اي دارد كه بار اضـافي انتقـال درآمـد نـام دارد    هزينه
كـه   –عنوان متوسط بـار اضـافي انتقـال درآمـد     به δ ضريبگرفتن 

ها است كه به گنـدم  هاي اجرايي پرداخت يارانهشامل سهمي از هزينه
دسـت  بـه ) 6( ز رابطـه دهندگان اتغيير در مازاد ماليات -اختصاص دارد
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  :آيدمي
)6(                         TCTS Δ×+=Δ )( δ1  

  . دهددهندگان را نشان ميتغيير در رفاه ماليات TSΔدر اين رابطه، 
هاي دولت، بخشي از كاهش رفـاه  زيان اجتماعي ناشي از سياست

كنندگان گندم ن و مصرفدهندگان است كه بر رفاه توليدكنندگاماليات
  :شودمحاسبه مي) 7(نيفزوده است و از رابطه

)7(                      PSCSTSDWL Δ−Δ−Δ=  
ابزارهـاي سياسـتي در بـازار گنـدم، از     براي تعيين تركيـب بهينـه  

در . شـود تابع تغييرات زيان اجتماعي اسـتفاده مـي  سازيرهيافت كمينه
گـزاري در بـازار   ف دولـت از سياسـت  شود كه هـد اين الگو فرض مي

كنندگان نـان و گنـدم  گندم، تأمين يك سطح رفاه مثبت براي مصرف
همچنين ابزارهاي سياستي در دسترس دولت، يارانـه بـه   . كاران است

مسـأله . كنندگان و قيمت تضميني براي توليدكنندگان هسـتند مصرف
تـوان بـه   مـي سازي زيان اجتماعي با توجه به اهـداف دولـت را   كمينه

  :صورت زير نوشت

)8(                       
0
0..

),,,(

≥
≥

Δ

F

C

CP

W
WtS

PPDWLMin ηε
  

كننـدگان و  ترتيب سـطح رفـاه مصـرف   به FWو  CWدر اينجا 
تابع تغييـرات زيـان اجتمـاعي بـا در نظـر      . توليدكنندگان گندم هستند

دهنـدگان و  كنندگان و ماليـات فگرفتن سه گروه توليدكنندگان، مصر
كنندگان و توليدكنندگان گندم براي مصرف 2θو  1θهاي رفاهي وزن

 -انـد  در نظر گرفته شـده  5/0كه در اينجا مساوي با هم و به مقدار  –
  :صورت زير استبه
)9(             PSCSTSDWL Δ−Δ−Δ=Δ 21 θθ  

 CSΔ ،PSΔتغيير در زيان اجتمـاعي،   DWLΔكه در آن 
كنندگان، توليدكننـدگان  ترتيب تغيير در مازادهاي مصرفبه TSΔو 

ــات ــتند و مالي ــدگان هس ــرف  . دهن ــازاد مص ــر در م ــدگان و تغيي كنن
مصـرف و  لت از ابزارهاي سياستي يارانهدوتوليدكنندگان بر اثر استفاده

  :آيددست ميقيمت تضميني، از روابط زير به
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هـاي  مجمـوع هزينـه  ) 5(در رابطـه ) 2(و ) 1(با جايگزيني روابـط  

  :آيددست ميزير بهدولت از رابطه
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  :اجتماعي به شكل زير است
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  :شودهاي زير كمينه مياين تابع با توجه به محدوديت
      :اضافه رفاه توليدكنندگان غيرمنفي است -1

0)(
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1
εε

ε WP PPb  
  :كنندگان استاضافه رفاه مصرف -2

  0)(
)(

)()( ≥−
+

++ 11

1
ηη

η CW PPa  
        : نيست) ميليون تن 11(مقدار تقاضا كمتر از سطح فعلي  -3

                                         11000000≥ηCPa  
       : نيست) ميليون تن 10(مقدار عرضه كمتر از سطح فعلي  -4

                                                    10000000≥εPPb  
    :كنندگان با هم برابر استوزن رفاهي توليدكنندگان و مصرف -5

                                                    0=− 21 θθ  
كننـدگان برابـر يـك    مجموع وزن رفاهي توليدكنندگان و مصـرف  -6

+=1                                                    :است 21 θθ  
هـايي كـه در نظـر    با توجه به محدوديت) 13(با كمينه كردن تابع 

اي و قيمت تضميني قيمت يارانهتوان سطح بهينهگرفته شده است، مي
دولـت و زيـان   تـوان مقـدار هزينـه   همچنين مي. دست آوردگندم را به

بـه ايـن   . محاسـبه كـرد  ابزارهاي سياسـتي  اجتماعي را در سطح بهينه
ترتيب، تركيبي از دو ابزار سياستي مـورد مطالعـه كـه كمتـرين زيـان      

  . آيددست ميكنند بهاجتماعي را بر جامعه تحميل مي
يكي ديگر از سؤالات اين مطالعه، برآورد زيان اجتمـاعي اجتنـاب  

پذير بخشي از زيان اجتماعي اسـت  زيان اجتماعي اجتناب. است 1پذير
اگـر  ). 33(آيد ابزارهاي سياستي به وجود نميخاذ تركيب بهينهكه با ات

و  DWLها در بـازار گنـدم، بـا    زيان اجتماعي تركيب فعلي سياست
نشـان داده شـود، زيـان     DWL∗زيان اجتماعي تركيـب بهينـه، بـا    

  :آيدت ميدس،به)ADWL(پذير اجتماعي اجتناب
)14(                            ∗−= DWLDWLADWL  

هـاي  معياري كه كارايي سياست بهينه را در مقايسـه بـا سياسـت   
پـذير از كـل زيـان    دهد، سهم زيان اجتمـاعي اجتنـاب  فعلي نشان مي

  :اجتماعي ايجاد شده است
)15(                 100×= DWLADWLADWL /%  

                                                            
1- Avoidable Deadweight Loss (ADWL)  
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دهد كه بـا اتخـاذ تركيبـي از سـطوح بهينـه     ان مينش) 15(رابطه 
اي و قيمت تضميني گندم، چند درصد از زيـان اجتمـاعي   قيمت يارانه

از . توان از آن اجتنـاب كـرد  كنوني بر جامعه تحميل نخواهد شد و مي
و ) 14(و روابط ) 13(سازي الگوي آنجا كه برآوردهاي حاصل از كمينه

هاي آماري آنهـا را  توان ويژگيند، نمياي هست، برآوردهايي نقطه)15(
هاي عرضه و تقاضـاي گنـدم،   كشش لذا با توجه به دامنه. بررسي كرد

 تـوان بـراي سـطوح بهينـه    ، مـي )25(استراپ  با استفاده از روش بوت
سازي بـوت روش شبيه. اطمينان تعريف كرد ابزارهاي سياستي، فاصله
هـايي كـه   كه در پژوهشسازي است هاي شبيهاستراپ، يكي از روش

انـد، بسـيار مـورد    هاي كشاورزي اختصـاص داشـته  به بررسي سياست
سازي يا نمونهشبيه). 33و  32، 24، 23، 22(استفاده قرار گرفته است 

گيري بـا جـايگزيني از   ها را از راه نمونهاستراپ، دادهگيري مجدد بوت
سـازي مـي  هجمعيت، شـبي  شده براي مطالعهاصلي انتخاب يك نمونه

شود كه بـه آن  بر اساس اين انتخاب، يك توزيع جديد ساخته مي. كند
سـازي   مراحل انجام كار براي شـبيه  ).29(گويند استراپ ميتوزيع بوت

  :استراپ به شرح زير است بوت
),,,...(عضـوي   nي  يك نمونـه  -1 21 nxxxX وجـود   =

تخاب شده و خصوصيات جمعيـت را بيـان   دارد كه از جمعيت واقعي ان
  .كند مي

2- n ــه ــين    آراي ــادفي ب ),,,...(، nو  1تص 21 niii  ــاد ايج
  .شود مي

),,,...(اسـتراپ   هـاي نمونـه بـوت    آرايه -3 21 inii xxxX = 
اصـلي   هـاي  اي ساختگي هستند و از تكرار و جـايگزيني نمونـه   نمونه

  . اند تشكيل شده
استراپ، خصوصيات آماري ميانگين  بوت  هاي نمونه براي آرايه -4

  .شوند و انحراف معيار محاسبه و با خصوصيات نمونه اصلي مقايسه مي
اسـتراپ بـه    بوت  ديكي بيشتر خصوصيات آماري نمونهبراي نز -5

دوبـاره  دوم   سازي، از مرحله اصلي، روند شبيه  خصوصيات آماري نمونه
ونه، بزرگ انتخاب شـود  براي اعتبار بيشتر بايد تعداد نم .شود تكرار مي

2,1,...10,10..., كـه  طوري به 43∞→= BBb    ،برقـرار باشـد
استراپ است و توصيه شده كـه مقـدار    بوت  تعداد نمونه Bكه در آن 

B  تاnnB توان از تعـداد  با استفاده از اين روش مي ).29(باشد  =
هايي با توريع احتمال مشخص ايجاد كرد و بـراي   محدودي داده، داده

  . اطمينان تعريف كرد مقادير برآوردشده از متغيرهاي تصميم، فاصله
مقـادير توليـد،    آماركارگيري الگوي نظري اين مطالعه، به براي به

اي، بـازار آزاد،   هـاي يارانـه   دم، قيمتخريد دولت، مصرف و واردات گن
بندي و حمـل   هاي آسياب كردن، بسته تضميني و وارداتي گندم، هزينه

هاي قيمتي عرضه و تقاضـاي   آرد، ضريب تبديل گندم به آرد و كشش
ايـن اطلاعـات از وزارت جهـاد كشـاورزي، سـازمان      . نياز اسـت گندم 

 ـ كننـدگان و  ت مصـرف بازرگاني دولتي، مركز آمار ايران، سازمان حماي

  . هاي گذشته به دست آمده است توليدكنندگان و پژوهش
بر اسـاس  . است 1384سال مبنا براي محاسبات اين مطالعه سال 

قيمت خريد تضـميني   ،)1385(گزارشات شركت بازرگاني دولتي ايران 
هر كيلـوگرم آرد   شدهريال و قيمت تمام 1870گندم در اين سال برابر 

ريـال   127دولت آرد توليدي را به قيمـت  . ريال بود 2500براي دولت 
 ريال از اين قيمت پرداختي، هزينـه  75ها قرار داد كه در اختيار نانوايي

بـراي  . هـا بـود  بندي و حمل آرد به نـانوايي بسته ريال هزينه 52آرد و 
آسياب توسـط   طور متوسط هشت ريال هزينهتوليد هر كيلوگرم آرد به

بـه  . بود 85/0همچنين ضريب تبديل گندم به آرد . شد دولت پرداخت
كيلـوگرم گنـدم نيـاز     15/1بيان ديگر براي توليد يك كيلوگرم آرد، به 

جـاي آرد، گنـدم را در   با توجه به اطلاعات ارائه شده، اگر دولت به. بود
 58اي هر كيلوگرم گنـدم  داد، قيمت يارانهكننده قرار مياختيار مصرف

داخلي اين  لت هر تن مازاد تقاضاي گندم نسبت به عرضهدو. بودريال 
) قيمـت فـوب  (دلار  145طـور متوسـط   بـه  1384محصول را در سال 

 9100در اين سال، متوسط نرخ تبـديل دلار بـه ريـال    . خريداري كرد
با در نظر گرفتن چهار درصد حقوق گمركي بر واردات گندم، . ريال بود

در ) قيمـت جهـاني در بـازار داخلـي    ( قيمت هر كيلوگرم گندم وارداتي
 9/10حـدود   1384مقدار توليد گنـدم در سـال   . ريال بود 1380حدود 

. ميليـون تـن بـود    018/1ميليون تن و مقدار واردات گنـدم در حـدود   
چنانچه مقدار مصرف، برابر مجموع توليد داخلي و واردات و همچنـين  

در  1384م در سال ذخاير انباري در نظر گرفته شود، مقدار مصرف گند
طبق آمار شركت بازرگـاني دولتـي   . ميليون تن بوده است 9/11حدود 

طور متوسط شده در مناطق شهري و روستايي بهايران، مقدار آرد توزيع
چنانچه ضريب تبديل گندم به آرد . ميليون تن بوده است 97/10حدود 

د در حـدود  باشد، مقدار گندم مورد نياز براي توليد ايـن مقـدار آر   85/0
احتيـاطي حـدود    با در نظر گرفتن ذخيـره . ميليون تن بوده است 5/12

وبيش بـا هـم   هزار تني دولت، مقادير عرضه و تقاضاي گندم كم 900
  . اندبرابر بوده

در . دشـو   دولت در بازار گندم به بازتوزيع درآمد منجـر مـي   مداخله
ــرف   ــدگان و مص ــد، توليدكنن ــن فراين ــي  اي ــع م ــدگان نف ــد و كنن برن

اول؛ . آيـد وجـود مـي  بينند و سه نوع هزينه بهدهندگان زيان مي ماليات
هـاي اداري و   زيان اجتماعي سياست دولت در بازار گندم، دوم؛ هزينـه 

ها، سوم؛ زيان اجتمـاعي   آوري وجوه مالياتي و توزيع يارانه اجرايي جمع
يتي هـاي حمـا  سياست در بازارهاي مشمول ماليات براي تأمين بودجه

مجمـوع ايـن   . شـود بنـدي گفتـه مـي    كه به آن، زيان اجتماعي ماليات
  .بار اضافي انتقال درآمد است هاهزينه

لـذا در  . بندي در ايران محاسبه نشـده اسـت  زيان اجتماعي ماليات
شده در ساير كشورها، بـرآوردي  اين مطالعه، با توجه به مطالعات انجام

هـاي   متوسط هزينـه «) 20(ونينگ برا. گيردها صورت مياز اين هزينه
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هـاي نهـايي    درصـد و هزينـه   7/15را » 1بنـدي  رفاهي ناشي از ماليات
) 26(بـايرن  فـري . دست آورده استدرصد به 32-47را حدود  2رفاهي
هاي نهايي رفاهي را براي برخي از كشـورهاي در حـال توسـعه     هزينه

ناشـي از   هاي رفاهي دست آورده و متوسط هزينهدرصد به 20بيش از 
. هاي نهايي رفاهي به دست آورده اسـت  درصد هزينه 40بندي،  ماليات

هـاي رفـاهي ناشـي از     در اين مطالعه، فرض شده كه متوسـط هزينـه  
 40و  20نهـايي رفـاهي، دو مقـدار     درصـد و هزينـه   40بندي،  ماليات

هاي رفاهي ناشـي از   بنابراين مقادير متوسط هزينه. درصد داشته باشد
در نظـر  ) 4/0×4/0و  4/0×2/0(درصـد   16و  8بندي، برابـر   ماليات

  . گرفته شده است
از آنجا كه معلوم نيست چه بخشـي از درآمـدهاي ماليـاتي دولـت     

آوري كـل  جمـع  گندم تخصيص داده شـده اسـت، هزينـه    براي يارانه
آوري هاي اداري و اجرايي جمعهزينه درآمدهاي مالياتي براي محاسبه

آوري  هاي جمـع  براي برآورد هزينه. ها در نظر گرفته شده استماليات
توسط وزارت امور اقتصـادي   شده وجوه پرداخت هر واحد ماليات، همه

و دارايي براي وصول درآمـدهاي ماليـاتي دولـت بـر كـل درآمـدهاي       
مقدار كل درآمدهاي ماليـاتي   1384در سال . مالياتي تقسيم شده است

ميليارد ريال و اعتبـارات دريـافتي وزارت امـور     4/130160دولت برابر 
ريـال بـوده    ميليـارد  685اقتصادي و دارايي براي وصول ماليات، برابر 

وبـيش در  كم 1384ها در سال آوري ماليات جمع  بنابراين هزينه. است
در  ).1(درصد كل درآمـدهاي ماليـاتي دولـت بـوده اسـت       5/0حدود 

هـاي ايـن   گنـدم، وزارت بازرگـاني و سـازمان    بخش تخصيص يارانـه 
كنندگان و توليدكننـدگان،   از جمله سازمان حمايت مصرف(خانه وزارت

اين سـازمان   هزينه. اندفعاليت داشته) غله و شوراي آرد و نانسازمان 
ميليارد ريال و  184در حدود  1384گندم در سال  ها براي توزيع يارانه

ميليـارد   44290هاي پرداختي دولت به گندم نيـز در حـدود    كل يارانه
 5/0ها نيـز در حـدود     توزيع يارانه بنابراين هزينه). 10(ريال بوده است 

بـا در نظـر   . هاي پرداختي دولت به گندم بـوده اسـت   رصد كل يارانهد
هايي كه لحـاظ  درصد براي اشتباهات آماري و ساير هزينه 5/0گرفتن 
=  5/9به مقادير صـفر،   ،)δ(اند، متوسط بار اضافي انتقال درآمد نشده

ــد در ) 5/0+5/0+5/0+16= ( 5/17و ) 8+5/0+5/0+5/0( ــر درص نظ
  . گرفته شده است

هـاي   كارگيري الگوي تجربي تحقيق، بايد مقادير كشـش  براي به
هاي گذشـته، مقـادير   در پژوهش. عرضه و تقاضاي گندم معلوم باشند

هاي عرضه و تقاضاي گندم بـرآورد شـده و كشـش    متفاوتي از كشش
و كشش تقاضاي گنـدم در   1/1تا  06/0اي بين گندم در دامنه عرضه
هـا، فقـط    در ميان اين پژوهش .اندبوده -48/1تا  -03/0ي بين ادامنه

كشش تقاضاي نان را برآورد كرده و در ساير پژوهش) 7(نژاد خسروي
                                                            
1- Average Welfare Cost 
2- Marginal Welfare Cost 

چنانكه بيان شـد، از روش  . ه است، كشش تقاضاي گندم برآورد شدها
هـاي عرضـه و تقاضـاي    سازي مقادير كشـش استراپ براي شبيهبوت

 10000به اين منظور، تعداد . شدشتر استفاده هاي بيگندم و ايجاد داده
هاي عرضه و تقاضاي گندم بر اسـاس   مشاهده براي هر يك از كشش

بـا  . سـازي شـد  شـبيه  Rافزار توزيع نرمال منقطع و با استفاده از نرم
ها، الگوهاي رياضي پيامدهاي كشش شدهسازياستفاده از مقادير شبيه

هزار  10ها، سياست هاي دولت در سطوح فعلي و بهينهسترفاهي سيا
دسـت آمـده،   شد و با استفاده از اين برآوردها براي نتايج بهبار برآورد 
بـه ايـن ترتيـب و خـلاف مطالعـات      . اطمينان تعريـف شـد  يك فاصله

  . آمددست اي بهجاي برآوردهاي نقطهگذشته، برآورهاي آماري به
  
  نتايج

گيري پيامدهاي رفاهي سياست حمايتي دولت در بـازار  براي اندازه
 نتايج حاصـل از محاسـبه  . استفاده شده است) 7(تا ) 3(گندم، از روابط 

) 1(هـاي دولـت در بـازار گنـدم، در جـدول      پيامدهاي رفاهي سياست
دهد كه تعيين قيمت تضميني اين جدول نشان مي. گزارش شده است

، رفـاه  1384رم گنـدم در سـال   ريال براي هـر كيلـوگ   1870در سطح 
ميليـارد   1/5047انـدازه طور متوسط بهتوليدكنندگان اين محصول را به

 95اضـافه رفـاه توليدكننـدگان، بـه احتمـال      . ريال افزايش داده است
ميليـارد ريـال قـرار داشـته      1/5342تـا   1/4752بين  درصد در فاصله

كنندگان گندم صرفاز سوي ديگر، پرداخت يارانه به نان، رفاه م. است
. ميليـارد ريـال افـزايش داده اسـت     14749ه انـداز طور متوسط بهرا به
درصد در فاصـله بـين    95كنندگان گندم، به احتمال رفاه مصرفاضافه

كـارگيري  بنابراين بـا بـه  . ميليارد ريال بوده است 7/14818تا  14681
حدود سه كنندگان گندم درهمزمان اين دو ابزار سياستي، رفاه مصرف

البته . برابر بيشتر از رفاه توليدكنندگان اين محصول افزايش يافته است
كـل جمعيـت    كنندگان گندم بـه انـدازه  با توجه به اينكه تعداد مصرف

كـار  تعداد كشـاورزان گنـدم   كشور و تعداد توليدكنندگان گندم به اندازه
 رفاه سرانه كنندگان بيش از اضافهكشور است، اضافه رفاه سرانه توليد

  .كنندگان بوده استمصرف
 1384هاي خود در بازار گندم در سـال  دولت براي اجراي سياست

با توجه به سه سطح . ميليارد ريال هزينه شده است 8/21161متحمل 
كـه در   )175/0و  095/0صفر، (مفروض براي بار اضافي انتقال درآمد 

دهنـدگان بـه  يـات ، مالروش تحقيق مبناي محاسبه آن نشان داده شد
ميليارد ريال  1/24865و  2/23172، 8/21161اي معادل ترتيب هزينه
طـور  ها بهزيان اجتماعي ناشي از اجراي اين سياست. اندپرداخت كرده

متوسط و بر اساس سه سطح مفروض بـار اضـافي انتقـال درآمـد، بـه     
به. ميليار ريال بوده است 2/5068و  3/3375، 9/1364ترتيب برابر با 

هاي دولت در حالتي كه بـار اضـافي   ترتيب زيان اجتماعي سياستاين
برابر وقتي است كه انتقال  7/3درصد باشد بيش از  5/17انتقال درآمد 
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هـاي اجرايـي و اداري انتقـال    بنابراين هزينـه . درآمد، بار اضافي ندارد
  . اندهاي دولت داشتهدرآمد، سهم مهمي در زيان اجتماعي سياست

 ابزارهاي سياستي در بـازار گنـدم، رابطـه   ي تعيين تركيب بهينهبرا
سـپس پيامـدهاي رفـاهي و    . برآورد شد Rافزاري در بسته نرم) 13(

كارگيري ابزارهاي سياستي در سـطح بهينـه   زيان اجتماعي ناشي از به
تايج انجـام  ن. محاسبه شد) 12(تا ) 9(در بازار گندم با استفاده از روابط 

همانگونـه كـه در   . نشان داده شده اسـت ) 2(اين محاسبات در جدول 
گــزين متفــاوت بــراي بــرآورد شــود، دو راهايــن جــدول مشــاهده مــي

گـزين اول، تجـارت   در راه. پيامدهاي رفاهي در نظر گرفته شده اسـت 
گـزين دوم، تركيـب بهينـه ابزارهـاي     دولت و در راهآزاد و عدم مداخله

اين جدول نشـان مـي  . اندطور همزمان در نظر گرفته شدهسياستي به
كننـده برابـر   كننده و توليددهد كه در حالت تجارت آزاد، قيمت مصرف

در ايـن سـطح   . ريـال اسـت   1380با قيمت جهاني گندم و در سـطح  
 6/9و  87/10طور متوسط برابر بـا  گندم بهقيمت، مقدار تقاضا و عرضه

تجـارت آزاد، تغييـرات رفـاهي مصـرف     در حالـت . ميليون تن هستند
دهندگان متحمل كنندگان و توليدكنندگان صفر است و دولت و ماليات

وجـود  شوند و در نتيجه، هيچگونه زيان اجتماعي بهاي نميهيچ هزينه
  .آيدنمي

كننـدگان در  گزين دوم، متوسط قيمت گندم براي مصرفتحت راه
 1170تـا   405بـين  فاصـله  درصد در 95ريال و با احتمال  790حدود 

همچنـين متوسـط قيمـت تضـميني در حـدود      . ريال تعيين شده است
ايـن  به. دست آمده استبه 1840تا  1750بين ريال و در فاصله 1800

اي گندم در حدود ابزارهاي سياستي، قيمت يارانهترتيب در سطح بهينه
در حدود اي در وضعيت فعلي و قيمت تضميني برابر قيمت يارانه 6/13

قيمـت تضـميني در وضـعيت    ) حدود چهار درصد كـاهش (برابر  96/0
هاي دولت در بازار گندم، بنابراين در تركيب بهينه سياست. فعلي است

هاي دولت و زيان اجتماعي عمدتاً با كاهش حمايـت از مصـرف  هزينه
  .يابدكنندگان كاهش مي
بت بـه  كننـدگان نس ـ اي، رفـاه مصـرف  قيمت يارانهدر سطح بهينه

ميليارد ريال افزايش مـي  9/6493 اندازهبهطور متوسط تجارت آزاد، به
قيمت تضميني گندم نيز، رفاه توليدكنندگان نسبت در سطح بهينه. يابد

ميليـارد ريـال افـزايش     5/4245اندازهبهطور متوسط به تجارت آزاد، به
ر متوسـط  طـو كارگيري ابزارهاي سياستي در سطح بهينه، بهبه. يابدمي

كند كـه  ميليارد ريال ايجاد مي 5/11054 اندازهبهاي براي دولت هزينه
هـا در سـطح   اجراي اين سياسـت . درصد كمتر از سطح فعلي است 48

دهنـدگان نسـبت بـه    بهينه سبب خواهد شد كه متوسط رفـاه ماليـات  
تجارت آزاد، در مقادير مختلف مفروض بار اضافي انتقال درآمـد يعنـي   

ــفر،  ــه 175/0و  095/0ص ــب ب ــهترتي ــدازهب و  12105، 5/11054 ان
متوسط زيان اجتماعي نيز با توجه . ميليارد ريال كاهش يابد 4/12989

ترتيـب برابـر بـا    به مقادير مفروض براي بار اضافي انتقال درآمـد، بـه  
بنابراين زيان اجتماعي . ميليارد ريال است 1/2250و  7/1365، 5/315

هاي دولت، در حالتي كه بار اضافي انتقـال  سياستناشي از سطح بهينه
برابر وقتي است كه انتقال درآمد،  1/7درصد باشد بيش از  5/17درآمد 

  . بار اضافي ندارد
هاي دولت در بـازار گنـدم   پيامدهاي رفاهي سياست) 3(در جدول 

ايـن  . انـد با هم مقايسـه شـده  در دو وضعيت سطح فعلي و سطح بهينه
هـد كـه تركيـب بهينـه ابزارهـاي سياسـتي، رفـاه        دجدول نشان مـي 

ترتيب كنندگان را در مقايسه با وضع موجود، بهتوليدكنندگان و مصرف
دهد ميليارد ريال كاهش مي 9/8255و  8/801 اندازهبهطور متوسط به

زيان اجتماعي را در سطوح مختلف مفـروض  . اما همچنان مثبت است
ميليارد  1/2818و  5/2009، 4/1049ب ترتيبار اضافي انتقال درآمد، به

ابزارهـاي  به بيان ديگر، انتخـاب تركيـب بهينـه   . دهدريال كاهش مي
سياستي، در سه مقدار مفروض بار اضافي انتقال درآمد، زيان اجتماعي 

بنـابراين  . دهـد درصد كـاهش مـي   56و  59،  77ترتيب در حدود را به
هاي دولت، ر اثر سياستسهم چشمگيري از زيان اجتماعي پديد آمده ب
هاي تضـميني  اي از قيمتقابل اجتناب است و با انتخاب تركيب بهينه

هاي دولت را كاهش توان زيان اجتماعي و هزينهاي، ميو قيمت يارانه
  .داد

منـد كـردن   هـدف با توجه به اينكه دولت در حال حاضـر سياسـت  
كند نقدي را دنبال ميهاي هاي كالايي به يارانهها و تبديل يارانهيارانه

هـا  سياستو با توجه به نتايج الگوي رياضي اين مطالعه، تركيب بهينه
ها بر مصرف سرانه و سهم هزينهبراي بررسي اثر هدفمند كردن يارانه

هـاي مختلـف درآمـدي    هاي خـوراكي خـانوار در دهـك   نان در هزينه
  . شودانتخاب مي

هاي خوراكي خـانوار  زينهه) 1388(بر اساس آمار مركز آمار ايران 
طوري كه هاي مختلف درآمدي، اختلاف چشمگيري دارند بهدر دهك
هاي خوراكي خانوار در دهك دهـم درآمـدي در   هزينه 1386در سال 

 5/9برابر و در مناطق روستايي بـيش از   75/5مناطق شهري در حدود 
 هـاي هزينه انواع نان در دهـك مقايسه. برابر دهك اول درآمدي است

دهـد كـه   مـي مختلف درآمدي در مناطق شهري و روستايي نيز نشـان 
صرف شده براي انواع نان در دهـك دهـم درآمـدي در منـاطق     هزينه

برابر دهـك اول درآمـدي    1/3برابر و در مناطق روستايي  6/1شهري 
هـاي خـوراكي خـانوار    نان در كـل هزينـه  همچنين سهم هزينه. است

برابر دهك دهم درآمدي  5/3از  شهري براي دهك اول درآمدي بيش
 1/3است و براي دهك اول درآمـدي در منـاطق روسـتايي در حـدود     

دهـد كـه نـان    اين موضوع نشان مـي . برابر دهك دهم درآمدي است
كالايي پست است و در درآمدهاي بالاتر، نسبت به ساير مواد غـذايي،  

  . شودكمتري براي آن صرف ميهزينه
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درصـد در سـال    87نان در مناطق شهري در حدود ينهمتوسط هز

انواع نان همچنين هزينه. رشد داشته است 1380نسبت به سال  1386
درصد و در دهـك   102خانوار شهري در دهك اول درآمدي در حدود 

سهم هزينـه  مقايسه. درصد رشد يافته است 97دهم درآمدي در حدود 
دهد كـه  اطق شهري نشان ميهاي خوراكي خانوار در مننان در هزينه

هـاي  هاي پايين درآمدي بسيار بيشتر از دهكاولاً اين سهم در دهك
هـا ايـن سـهم در طـي دوره     دهـك بالاي درآمدي بوده و ثانياً در همه

هـاي  در مجموع كاهش سهم هزينه نان در هزينـه . كاهش يافته است
رآمـدي  هاي پايين دهاي بالا نسبت به دهكخوراكي خانوار، در دهك

بنابراين شهرنشينان ثروتمند، ساير غذاها را جايگزين . بيشتر بوده است
  . اندنان كرده

درصـد در   149متوسط هزينه نان در مناطق روسـتايي در حـدود   
هزينـه انـواع نـان    . رشد داشته است 1380نسبت به سال  1386سال 

درصــد و در  201خـانوار روســتايي در دهــك اول درآمـدي در حــدود   
بنـابراين در  . درصد رشد يافته است 138دهم درآمدي در حدود دهك 
هاي پايين درآمدي مناطق روستايي، الگوي تغذيه بـه نفـع نـان    دهك

هاي خـوراكي خـانوار   نان در هزينهسهم هزينه. بيشتر تغيير كرده است
هاي پايين درآمدي روستايي در طي دوره افزايش يافته اما در در دهك

همچنين ايـن  . آمدي اين سهم كاهش يافته استهاي بالاي دردهك
هـاي بـالاي   هاي پايين درآمدي بسيار بيشتر از دهـك سهم در دهك
هـاي پـايين درآمـدي    بنابراين وضعيت تغذيه در دهك. درآمدي است

نفـع نـان   تنها بدتر شده است بلكه الگوي تغذيه بـه مناطق روستايي نه
  .  روستايي را بدتر كرده است درآمدتغيير كرده و امنيت غذايي اقشار كم

هاي هاي كالايي و تبديل آن به يارانهبراي بررسي اثر حذف يارانه
هـاي مختلـف درآمـدي    نقدي بر مقدار مصرف و هزينه نان در دهـك 

آمـار  . ابزارهاي سياستي انتخـاب شـد  شهري و روستايي، تركيب بهينه
صرف سرانهم 1384دهد كه در سال سازمان بازرگاني دولتي نشان مي

كيلـوگرم   185و  130ترتيـب  گندم براي مناطق شهري و روستايي به
در نظر  03/0در اين مطالعه، كشش قيمتي تقاضا براي نان . بوده است

با استفاده از اين ارقام براي مصرف سرانه و كشـش  . گرفته شده است
قيمتي تقاضاي نان و همچنين با توجه به اطلاعات مركز آمـار ايـران،   

دولت در بـازار گنـدم بـر مصـرف     هاي بهينهمدهاي اجراي سياستپيا
نتيجـه  . هاي مختلـف درآمـدي محاسـبه شـد    اين كالا در دهكسرانه

) 5(براي مناطق شهري و در جدول ) 4(انجام اين محاسبات در جدول 
  . براي مناطق روستايي نشان داده شده است

 127قيمـت  همانگونه كه بيان شد دولت هـر كيلـوگرم آرد را بـه    
با تقسيم اين عدد بر قيمت نـان، سـهم آرد   . دهدها ميريال به نانوايي

با فرض اينكه اجراي سياست. آيدهاي توليد نان به دست ميدر هزينه
هاي دولت در سطح بهينه فقط بر قيمت گندم اثرگذار باشـد و قيمـت   

سـطح   هاي توليد نان تغييري نكند، بايد قيمت آرد را كه درساير نهاده
زيـرا نتـايج   . ضرب كرد 6/13ريال است در عدد  127ها فعلي سياست

ابزارهاي سياستي در بازار گنـدم،  مطالعه نشان داد كه در تركيب بهينه
. برابر قيمت فعلـي شـود   6/13كننده بايد قيمت اين كالا براي مصرف

ابزارهـاي سياسـتي و   پس از به دست آوردن قيمت آرد در سطح بهينه
هاي توليد نان، قيمت هـر كيلـو نـان در سـطح     با ساير هزينهجمع آن 

پس از محاسبه قيمت نـان در سـطح   . آيدها به دست ميسياستبهينه
ها و با در نظر داشـتن كشـش قيمتـي تقاضـاي نـان در      بهينه سياست

توان مقدار كاهش در تقاضـاي نـان و از آنجـا مقـدار     مي 03/0سطح 
هاي مختلف درآمدي در سطح ي دهكنان را براو هزينهمصرف سرانه

دهد كه اگرچـه بـه   محاسبات نشان مي. ها به دست آوردسياستبهينه
دليل كشش كم تقاضاي نان، افزايش قيمت اثر چشمگيري بـر مقـدار   

گذارد اما هزينه نان را به مقدار چشـمگيري افـزايش مـي   مصرف نمي
نـان در   هـاي خـوراكي خـانوار، سـهم    با فرض ثابت بودن هزينه. دهد

برابر و براي خانوار روستايي  4/2هاي خوراكي خانوار شهري به هزينه
نـان در  هاي پايين درآمدي، سهم هزينهدر دهك. رسدبرابر مي 3/3به 

درصـد و در   20ها در مناطق شـهري بـه حـدود    سياستتركيب بهينه
هـاي خـوراكي خـانوار مـي    درصد هزينه 25مناطق روستايي به حدود 

توان اين فرض را پذيرفت كه با افزايش قيمت ون بر اين نميافز. رسد
نان، قيمت ساير مواد غذايي ثابت خواهد ماند و بدون ترديد با افزايش 

ايـن  . قيمت نان بايد انتظار افزايش قيمت ساير مواد غـذايي را داشـت  
ويـژه در  خـانوار بـه  مسأله با توجه به سهم مهم نان در الگـوي تغذيـه  

ن درآمدي و در نقاط روستايي، به خطر افتـادن امنيـت   هاي پاييدهك
   .دهدغذايي بسياري از افراد جامعه را نشان مي

  
  اتپيشنهاد

با توجه به نتايج حاصل از اين مطالعـه، پيشـنهادهاي زيـر بـراي     
  :شودگزاري در بازار گندم ارائه ميسياست

 سـازي ها نشان داد كه بـراي كمينـه  سياستانتخاب تركيب بهينه
هاي يارانـه هاي دولت در بازار گندم، بايد قيمتزيان اجتماعي سياست

 58اي گندم از افزايش قيمت يارانه. اي تا حد چشمگيري افزايش يابد
ريال در سطح بهينـه، مقـدار    788هاي فعلي به ريال در سطح سياست
هزار تن يعني كمتر از هفت درصد مقـدار  اندازهمصرف گندم را فقط به

اي تا سـطح بهينـه  افزايش قيمت يارانه. دهدفعلي كاهش مي تقاضاي
دوسوم قيمت تمام شـده اندازهاي بهها به معناي پرداخت يارانهسياست

در حـالي كـه كـاهش قابـل     . است) ريال 2500(محصول براي دولت 
آورد و حتي در وجود نمياي در مقدار تقاضاي اين محصول بهملاحظه

ــاه  ــر ش هفــت درصــدي در تقاضــا،صــورت كــاهش ضــايعات، ك اث
اما بايد توجـه داشـت كـه    . چشمگيري بر مقدار مصرف نخواهد داشت

درآمـد  هاي خوراكي خانوارهـاي كـم  گندم، سهم چشمگيري در هزينه
  .هاي پايين درآمدي شهري و روستايي دارددهك
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هـاي  از سوي ديگر قيمت ساير غلات از جمله برنج در طي سـال 

 36000ريال به  12000برابر افزايش يافته و از از سه بيش 87-1384
جـاي  لذا جانشيني ساير غلات بـه . ريال براي هر كيلوگرم رسيده است

. درآمـد تقريبـاً غيـرممكن اسـت    نان در سبد غـذايي خانوارهـاي كـم   
اين مسائل باعث شده است كه تقاضاي گندم بسـيار كشـش  مجموعه

مگير قيمت اين محصول، اثر كمي ناپذير شود و در نتيجه، افزايش چش
هـاي پـايين   گنـدم بـراي دهـك   كاهش يارانهلذا درباره. بر تقاضا دارد

طور مشخص دولـت مـي  به. درآمدي بايد با احتياط بيشتري عمل كرد
هاي هدفمندسازي سه رويكرد را مـورد  تواند در قالب سياست و برنامه

هـاي  در دهـك اول، هدفمندسـازي پرداخـت يارانـه    : توجه قرار دهـد 
درآمدي كه با توجه به ساختارهاي موجود اجتماعي و نبـود اطلاعـات   

. ريـزي، از كارآمـدي لازم برخـوردار نيسـت    قابل اطمينان براي برنامه
گذاري تبعيضي در خصـوص انـواع نـان    گيري از نظام قيمتدوم، بهره

 مبتني بر دو عنصر تقاضا و مقدار ضايعات) آردهاي تحويلي به نانوايي(
گـذاري تـا   با استفاده از اين نظام قيمت. نان در مرحله توليد و مصرف

هـاي  توان طرف تقاضا را در جهت كاهش مصـرف نـان  حد زيادي مي
داراي ضايعات بالا و در نهايت كاهش ضـايعات و در نتيجـه كـاهش    

سـوم، در صـورت انتخـاب تركيـب     . هاي تخصيصي هدايت كرديارانه
دقت كاهش قـدرت خريـد هـر يـك از     ايد بهابزارهاي سياستي، ببهينه
هاي پايين درآمدي و اقشار هاي درآمدي، محاسبه و براي دهكدهك

افـراد جامعـه   صورت نقدي جبران شود تا امنيت غذايي همـه نيازمند به
  .تأمين گردد
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