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��با�8 �حد6 عقلِ �كوئينا�
��يا��يى �� قر�ئت �
 فلسفة ��سطو 


بهنا< �كبر

�شا�E: كتاO $حدM عقل �7 7ّ� �بن 7شديا4 �ثر فيلسوh نامد�7 سد@ ها� ميانه توما� �كوئينا� (1225-1274) 
�ست كه توسط نويسند@ مقاله حاضر  به پايا4 7سيد@ $ �! سو� �نتشاM�7 حكمت منتشر گر�يد@ �ست. نويسند@ �7 
�ين مقاله كوشش كر�@ تا مقدمه �� كوتا@ �7 باO سير شكل گير� �ين كتاO $ مسئلة مطر" �7 �4 ��7ئه نمايد $ 

�7يچه �� به سمت �4 بگشايد.
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1. �7 طوV تا7يخ فلسفه قر�ئت ها� گوناگونى �! فلسفة �7سطو صوM7 گرفته $ �7سطوگر�يى به تن �$�7 �7خت فلسفه 
يا�7 بسيا7 7ساند@ �ست؛ $ هما4 گونه كه $�يتهد فر$كاستِ تا7يخ فلسفه �7 به شر" $ تحشية ���7 �فلاطو4 سز�$�7 مى ��ند،1 
مى تو�4 همين �مر �7 �7باt7 �7سطو نيز صا�q ��نست $ چه بسا �7 طى تا7يخ فلسفه �ين شر" $ بسط �7 فلسفة �7سطويى 
پر7نگ تر صوM7 گرفته باشد. �7 �ين ميا4 �ما، �7سطوگر�يى يا فلسفة مشّاء با جريا4 هايى مجا�له بر�نگيزتر $ گا@ حتى - بر�� 
جو�مع گوناگو4 - مناقشه بر�نگيزتر همر�@ بو�@ �ست. به $يژ@ �7 �نجا كه �ين فلسفه �7 كنا7 �نديشه ها� �ينى قر�7 گرفته، �ين 
مناقشاM پر7نگ تر نمو��7 گشته؛ چر� كه ��M �ستدلالى �ين فلسفه كه بنيا�@ بر عقل محض �ست $ عقل طبيعى �7 كامل ترين 
��$7 هرگونه �ستدلالى برمى شمر�، با مسائلى 7$يا7$� مى گر�� كه گه گا@ �ستدلاV ناپذير $ گا@ حتى �ستدلاV گريز مى نمايند. 

�7سطوگر�يا4 يا مشّائيا4 �نجا كه با �ين مسائل مو�جه شد@ �ند، به چند طريق به پاسخ گويى بر�مد@ �ند:
نخست: فيلسوفانى هستند كه �7 بر�بر �ين تضا�ها تا �نجا كه �7 تو�4 ��شته �ند كوشيد@ �ند $ �گر �7@ حل مناسبى نيافته �ند 

كا7 �7 به سكوM $ پذيرi حكم �ينى $ �يمانى $�گذ�شته �ند.
 �$ ��7��$ �يگر فيلسوفانى �ند كه به خو�نش ناO $ �قيق خو� �7سطو قائل �ند $ بيش �! �4 كه �غدغة همسويى 
 �$ ��7�با �حكا' �ينى �7 ��شته باشند، �7 پى شر" $ تفسير متو4 خو� �7سطو $ ��7ئة ناO ترين $ بى �ميغ ترين تفسير �! 
بر�مد@ �ند. شايد بهترين نمايندt �ين گر$@ �7 ميا4 فيلسوفا4 جها4 �سلا' �بن 7شد باشد $ �7 غرO �بن 7شديا4 لاتينى مانند 
سيگر بر�بانتى.2 شايد به سبب همين پايبند� به �7سطو بو�@ كه ���7 �بن 7شد �7 جها4 �سلا' كمتر مو�7 توجه قر�7 گرفته 

�ست $ هنو! هم �7 حاشيه قر�7 ���7.
سومين گر$@ فيلسوفانى �ند كه به �صل �ين تضا� با$7 ند�شته $ �صولاً تضا�� نمى �يد@ �ند. بر�� �ين فيلسوفا4 كا7 
عقل جستجو� حقيقت $ پيش گير� �! خطاها �ست $ �! �نجا كه �ين نيز حا$� حقيقت �ست. پس �گر عقل �7 مسير� 
صحيح حركت نمايد، به هما4 نتايجى مى 7سد كه �ين �! �4 سخن مى �7ند $ �7 �ين ميا4 چو4 سخنِ «فيلسوh» (�7سطو) 
 ��7�كامل ترين نموِ� عقل طبيعى بشر �ست $ $� به بهترين $جهى �7 پى جستجو� حقيقت گا' بر��شته �ست، �صالتاً ميا4 
�$ $ �حكا' �ينى تضا�� نمى تو�ند $جو� ��شته باشد $ �نجا كه تضا�� مى بينيم �! سويى به سبب سوءتعبيرها $ سوءتفسيرها� 

شا7حا4 $ مفسر�4 $ عد' �قت �4 ها $ �! �يگر سو به �ليل �u7 نا�7ست �! �ين $ �مو!@ ها� �4 �ست. 
توما� �كوئينا� �7 مى تو�4 �! جملة �ين فيلسوفا4 ��نست $ كتاO �7باt7 $حدM عقل �7 �7 �بن 7شديا4 $� بهترين 

نمايندt �ين گونه طر! تفكر �ست.
2. $يليا4 تاكويى (William of Tocco) كه �! نخستين �فر��� �ست كه به نگاشتن شر" !ندگى نامة توما� 
�كوئينا� پر��خته �ست، �7 �ثر خو� مى نويسد كه �7 پا7يس 7$!گا7 توما�، سربا!� نه به ���4 كفاt7 گناهش تمايلى ��شت 
$ نه �7 پى جبر�4 خطا� خو� بو� $ چنين �ستدلاV مى كر� كه «�گر نفس پطر� مقد� 7ستگا7 گشته �ست، من نيز 7ستگا7 
خو�هم شد؛ چر� كه �گر ما به $�سطة يك عقل به شناخت $ معرفت �ست مى يابيم، پس �7 تقدير نيز [با يكديگر] سهيم 
خو�هيم بو�.»3 �ين سخن بر�مد@ �! ���7 �بن 7شد $ �بن 7شديا4 لاتينى �ست كه بر �ين با$7 بو�ند كه بر�� همة �نسا4 ها عقلى 

$�حد $جو� ���7 $ جملة �نسا4 ها �! �ين عقل $�حد بهر@ مند هستند.
 t77با� Oثر خو� يعنى كتا� i7مو!@ ها� �ينى �7 مو�7 خطر قر�7 مى ���، به نگا�توما� با نظر به �ين �نديشه كه به جِد 

$حدM عقل �7 �7 �بن 7شديا4 مى پر��!� $ بر �4 مى گر�� تا خطاها $ كژ7$� ها� �ين تفكر �7 نمايا4 سا!�. 
�$�7@ �ست، خاستگا@ مسئله به  O) �7 پيش گفتا7 �ين كتاBeatrice H. Zedlerهما4 گونه كه بئاتريس �چ. !�لر (
كتاO �7باt7 نفس (De anima) �7سطو $ به $يژ@ �فتر سو'، فصل پنجم �4 برمى گر��. �7سطو �7 �ين بخش �7 نفس 
ناطقه �$ گونه عقل تمييز مى �هد: نخست عقل منفعل كه خو� تما' معقولاM مى گر�� $ �! �ين 7$ مشّابه ما�@ �ست $ �يگر� 

عقل فعّاV كه بر� �! ماّ�يت �ست $ �4 �7 مفاq7، غيرمنفعل $ عا�7 �! �ختلا� برمى شمر�.
�ين سخن �7سطو �! �بتد� مناقشه بر�نگيز مى نمو�@ �ست $ �! �ين 7$ پس �! $� فيلسوفا4 $ شا7حا4 بسيا�7 ���7 خو� 

�7 �7باt7 �ين سخن �7سطو �ظها7 ��شته �ند.
�! نخستينِ �ين �فر�� مى تو�4 به تئوفر�ستو� (372 - 287 پيش �! ميلا�) $ تميستيو� (حد$�317 - 388 ') �شا7@ 
نمو� كه سخن �7سطو �7 چنين تفسير كر�ند كه �$ بدين قائل �ست كه هم عقل فعاV $ هم عقل منفعل �7 يك يكِ نفو� 
بشر� $جو� ��7ند. �ما �ين طريق �7 تفسير �سكند7 �فر$�يسى (حد$� 200 ') �! كلا' �7سطو تغيير مى يابد. $� بدين �مر 
قائل �ست كه عقل منفعل �7 نفو� فناناپذير �نسا4 ها �ست، $لى جايگا@ عقل فعاV $�لاتر �! نفس �نسا4 �ست $ �4 �! جمله 

عقوV مفاq7 $ مجز� �ست.
با ظهو7 فلسفة �7سطويى $ 7$�يى �4 �7 ميا4 مسلمانا4 فيلسوفانى �! ميا4 مسلمانا4 نيز بر�مدند كه به شر" �ين سخن 
�7سطو پر��ختند. بر�� فا�7بى $ �بن سينا عقل فعاV عقلى مفاq7 �ست كه به $�سطة صد$7 $ فيضا4 عالم �! فيّا� يا $�حد 

 pشايد به سبب همين پايبند
 p�!� به �!سطو بو%@ كه

 Nبن !شد %! جها� �سلا�
كمتر مو!% توجه قر�! 

گرفته �ست � هنوD هم %! 
حاشيه قر�! %�!%.
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كه به خد�$ند تعبير مى گر��، به $جو� مى �يد $ �ين عقل �7 عقل �هم ناميدند. �ين عقل فعاV بر�� همة �نسا4 ها $�حد �ست 
 Mحد$ q74 �ست كه بر�� �ست يابى به شناخت با �ين عقل مفا�$ $�سطة فيض �! $�حد به عالم كثرM �ست $ كا7 نفس 
 Oفلسفة نو�فلاطونى فلوطين به $�سطة كتا iميز�يابد. ناگفته پيد�ست كه �7 بطن �ين نظريه 
�ثولوجيا كه منسوO به �7سطو به شما7 مى �مد $ فلسفة �7سطويى نمايا4 $ هويد� �ست $ شايد 
�ين نكته يعنى نظرية عقل فعاV �! �هم نكاتى �ست كه �7 �4 �ين �ميزi $ خلط �شتبا@ مسير 

فيلسوفا4 مسلما4 �7 به جانبى �يگر هد�يت نمو�@ �ست. 
هنگامى كه �بن 7شد �7 جها4 فلسفى �4 7$! $ �7 ميا4 مسلمانا4 ظهو7 مى كند با �$ پديد@ 
مو�جه مى گر��، نخست نقد ���7 فيلسوفا4 $ به $يژ@ مشّائيا4 توسط �فر�� �نديشمند� همچو4 
غزّ�لى (به $يژ@ �7 كتاO تهافت �لفلاسفه) كه �ين �مر به شدM فلسفه �7 �! جها4 �سلا' به گوشة 
�4 �7 سخت مى نمو� $ �$ �يگر، با �ميختگى فلسفة �7سطو با �نديشه ها  !� pعزلت �7ند@ بو� $ �فا
��7يى 7$بر$ مى گر�� كه ��تاً �7سطويى نيستند $ �ين �مر سبب مى گشته تا �ست يافتن به  $
چها7چوبى عقلانى $ فلسفى �! منظر� �7سطويى �شو�7 گر��. فلسفه �� كه �4 7$!ها بد�4 
مى تاختند �7 �صل به فلسفة مشّايى يا �7سطويى خلاصه مى گر�� $ �! �ين 7$ �بن 7شد با �نديشه 
�ميختگى �! فلسفة �7سطو $ پالو�4 �4 �7 $�قع  hين �$ كا7 بدين نتيجه 7سيد كه با حذ� O7 با�
هر �$ كا7 �7 به �نجا' 7ساند@ �ست. چر� كه به نظر $� �گر به فلسفة �صيل �7سطو �ست يابيم، �7 
حقيقت �نتقا�ها $ بدفهمى ها� منتقد�4 �! �7سطو نيز 7فع $ 7جوp خو�هد شد. بدين جهت �بن 7شد 
كمر همت به نگاشتن تفاسير� بر �ثا7 �7سطو مى بند� $ تفاسير� گوناگو4 $ بر�� قشرها� 

گوناگو4 فرهنگى �4 �$4�7 مى نويسد.4
 Vنفس �7سطو نه تنها عقل فعا t77با� Oمنفعل بر �سا� كتا $ Vبن 7شد �7 مسئلة عقل فعا�
�7 مفاq7 $ جد� مى ��ند، بلكه بدين نتيجه مى 7سد كه �صولاً عقل منفعل نيز جد� $ مفاq7 �! نفس 
�ست $ �ين عقل بر�� جملة �نسا4 ها $�حد $ منفر� �ست، �ين عقل منفر� «تنها به طو7 عرضى با �يگر قو�� ما�� نفس 
مرتبط �ست» $ «به طو7 ��تى به يك عقل فعاV فناناپذير كلى تعلق ���7. به �يگر سخن: عقل فعاV به طو7 ��تى جوهر بالفعل 

فناناپذير منفر�� �ست، $ به طو7 عرضى به مثابه عقلى بالقو@ يا ما�� با بسيا�7 �! موجو��M ما�� مرتبط �ست.»5
 Oمدعا� �بن 7شد �ين �ست كه �ين تفسير نز�يك ترين تفسير به متن �7سطو �ست $ �يگر تفاسير �7 نمى تو�4 تفاسير نا

$ خالص �7سطويى ��نست. بدين جهت كا�7 كه توما� پيش 7$� مى گير� �$ كا7 �ست:
نخست �4 كه نشا4 �هد كه �ين تفسير $ تفاسير� �ين چنينى �! �بن 7شديا4 لاتينى، تفاسير� �ند كه �! متن خو� �7سطو 
به �$7 هستند $ �سا� سخنا4 �7سطو بر بنيانى �يگر �ست $ �7 �ين كا7 همچو4 متفكر�4 مد47 به خو�نش �قيق $ مو به 

مو� متن �7سطو مى پر��!�.
$ �$ �يگر �4 كه بر �4 �ست تا نشا4 �هد كه �بن 7شد $ تفسير $� �! سنت مشّائى بر�مد@ �! تميستيو�، تئوفر�ستو�، 

فا�7بى $ �بن سينا $ �يگر مشّائيا4 شرq $ غرO نيز به �$7 �ست $ �! �ين 7$ هم غير�7سطويى $ هم غيرمشّائى �ست.
توما� �7 �ين مهم �! هيچ برها4 �ينى �� �ستفا�@ نمى كند $ بر�4 �ست تا نخست با �ستدلاV عقلى $ �7 مرتبة �$' با 
�ستفا�@ �! متن �7سطو $ سنت مشّائى $ حجيّت �ين �$ به �ستدلاV �7 بر�بر �بن 7شد برخيز�. $� �7 مقدمة كتاO خو� مى گويد: 
«مر�� ما �ين نيست كه نشا4 �هيم موضع فوq �لذكر بدين سبب كه با حقيقت �يما4 مسيحى تضا� ���7، �مر� خطا �ست. 
!ير� �ين نكته به سا�گى بر هر كسى بديهى $ مبرهن �ست. چر� كه �گر �7 �نسا4 ها تكثر عقل �7 كه �7 ميا4 بخش ها� نفس 
به نظر تنها بخشِ فناناپذير $ فسا�ناپذير �4 �ست، �نكا7 كنيم، �7 نتيجه پس �! مرگ هيچ چيز �! نفو� �نسا4 ها جز �4 جوهر 
�4 �! ميا4 خو�هد 7فت. �! �ين 7$ خو�ها4 �نيم كه  M$نيز تفا $ Oثو� $ Oمنفر� عقل باقى نخو�هد ماند؛ $ �! �ين 7$ نظا' عِقا
نشا4 �هيم موضع مذكو7 بيش �! �4 كه با �مو!@ ها� �يما4 �7 تقابل باشد، �7 7ّ� �صوV فلسفه �ست. $ �! �نجا كه مي گويند 
�ثا7 �نديشمند�4 لاتينى �7باt7 �ين موضوp 7نگ $ بويى بر�� �فر�� ند�7ند، $ �ين �شخاr مدّعى �ند كه �ثا7 مشّائيا4 �7 پى 
مي گيرند، $ �لبتّه �7باt7 �ين موضوp جز �ثا7 �7سطو كه بنيا4 گذ�7 فرقة مشّائيا4 �ست، هرگز كتب �نا4 �7 نديد@ �ند؛ بدين �ليل 

ما نخست نشا4 خو�هيم ��� كه موضع فوq �لذكر كاملاً با عباM�7 $ مفاهيم كتب �7سطو متضا� �ست.»6
3. كتاO �7باt7 $حدM عقل �7 7ّ� �بن 7شديا4 مشتمل بر يك مقدمه $ پنج فصل �ست. توما� �7 مقدمه با �7جاp به 
�7سطو �لايل خو� �7 بر�� نگاi7 �ين �ثر بيا4 مى ���7 $ به طر" مسئله مى پر��!� $ به گونه �� �$ �مر� �7 بيا4 مى كند 
كه �7 �ثا7 نوين نيز مقدمه ها به شر" $ بيا4 �4 مى پر��!ند. نخست طر" پرسش $ �يگر� 7$شى �ست كه كتاO �7 پيش 

خو�هد گرفت.

 pبر�
فا!�بى � �بن سينا 
 gعقل فعا
عقلى مفا!d �ست 
كه به ��سطة صد�! � 
 zّفيا D� فيضا� عالم
يا ��حد كه به خد��ند 
تعبير مى گر%%، 
به �جو% مى �يد � 
�ين عقل !� 
عقل %هم 
ناميدند.

�بن سينا
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 Oتوما� �7 فصل نخست به مسئلة مفا7قت عقل �! بد4 �! �يدگا@ �7سطو مى پر��!�. �7سطو بر�� توما� پس �! كتا
مقد� حجّيت نخست �ست $ چو4 $� �7 �ين �ثر به �7 ���7 �بن 7شديا4 بر �سا� كتاO مقد� نمى پر��!�، �! �ين $7 

�7 هما4 فصل نخست مستقيماً به طر" مسئله �! �يدگا@ �7سطو مى پر��!� $ تفسير خو� �7 بر �يدگا@ 
�7سطو �7 باO �ين جستا7 �7 كتاO «�7باt7 نفس» بيا4 مى ���7. $� �7 �ين فصل نشا4 مى �هد كه 
تفسير �بن 7شد �! �يدگا@ �7سطو باطل �ست $ به تحليل تعا7يف �7سطو مى پر��!�. $� بدين منظو7 حتى 

بخش هايى �! كتاO سماp طبيعى (فيزيك) �7سطو �7 نيز تفسير مى نمايد.
�كوئينا� پس �! �ين گا' نخستين، �7 فصل �$' به تحليل مشّائيا4 مى پر��!� $ �يدگا@ �نا4 
�7 �7 باO $حدM عقل مطر" مى نمايد $ �نا4 �7 به مشّائيا4 يونانى مانند تميستيو�، تئوفر�ستو� 
$ �سكند7 �فر$�يسى $ مشّائيا4 مسلما4 مانند �بن سينا $ غزّ�لى تقسيم مى نمايد (�لبته پيد� �ست كه نه 
تنها غزّ�لى مشّائى نبو�@، بلكه �! سرسخت ترين مخالفا4 فلسفة �7سطويى به شما7 مى �مد@، �ما چو4 
�كوئينا� كتاO مقاصد 
لفلاسفة غزّ�لى �7 كه �7 �7$پا به نا' مابعد
لطبيعة غزّ�لى ترجمه شد@ بو�، �7 
�4 كه غزّ�لى �ين كتاO �7 بر��  Vستر� ��شت چنين گما4 مى بر� كه غزّ�لى نيز مشّائى �ست، حا�
��7ئة خلاصه �� �! فلسفة مشّاء $ نشا4 ���4 شناخت خو� �! �ين فلسفه $ سپس �7 �4 �7 كتاO تهافت 
�لفلاسفة نگاشته �ست.) توما� �7 �ين فصل نشا4 مى �هد كه ���7 �بن 7شد $ �بن 7شديا4 لاتينى با 

�يدگا@ مشّائيا4 نيز همسو $ همر�@ نيست $ �! سنت مشّائى به �$7 �ست.
توما� �7 فصل ها� �$V $ �$' به تحليل مسئله �! �يدگا@ حجّيت ها� فلسفى خو� يعنى �7سطو 
$ مشّائيا4 يونانى $ مسلما4 مى پر��!�، �ما �7 فصوV بعد� به �ستدلاV فلسفى بر �سا� عقل $ منطق 

مى پر��!� $ طريق خويش �7 �7 �ثباM موضوp پيش مى گير�.
 4�$� �7 فصل سو' به فر�يند �ست يابى به معرفت مى پر��!� $ مسئله �7 �! بعُد معرفت شناختى 
مو�7 بر7سى قر�7 مى �هد $ سپس �7 فصل چها7' به مسئلة $حدM عقل مى پر��!� $ �7 پى �ثباM تكثر 

عقوV برمى �يد.
�7 فصل پايانى توما� به �7 �ير���M �حتمالى مبا�M7 مى $7!� $ همچو4 تتمّه �� به �نتقا� �! 

�بن 7شديا4 لاتينى مى نشيند $ همر�هى با �ين �يدگا@ �بن 7شد �7 با مسيحى بو�4 �نا4 �7 تضا� مى بيند $ مى گويد: «�ين �مر 
 M4 چيزهايى بحث كند كه مربو� به فلسفه نيستند، بلكه موضوعا� t7مي كند �7با M7نيز سخافت بسيا�7 �ست كه �$ جسا
�يما4 محض �ند، بر�� نمونه �ين كه نفس ممكن �ست �! �تش �$!� �سيب ببيند، $ �ين كه �$ جساM7 مي كند بگويد كه 

مي تو�4 �مو!@ ها� عالما4 �7 �7باt7 �ين نكته �7 نمو�.... تنها �نسانى جاهل چنين سخن مي گويد.»7
$ �7 پايا4، �ين 7سالة جدلى �7 با به چالش كشيد4 مخالفا4 خو� به پايا4 مى 7ساند: «�گر كسى باشد كه به ��نش خو� 
بنا!�، ��نشى كه به غلط بد�4 �شتها7 يافته �ست $ بخو�هد چيز� �7 �7 �نچه ما �7 �ين كتاO نگاشته �يم بگويد، نگذ�7يد كه 
�$ �7 �نز$� $ يا �7 جمع جو�نانى سخن بگويد كه نمي ��نند چگونه �7باt7 چنين موضوعاM بغرنجى �ستدلاV كنند؛ بلكه بگذ�7يد 
�گر جر�M ���7 �7 7ّ� �ين 7ساله چيز� بنويسد؛ �$ تنها مر� نخو�هد يافت كه كم �! �يگر�4 هستم، بلكه بسيا�7 �! �يگر عاشقا4 

حقيقت �7 خو�هد يافت كه با خطا� �$ مخالفت خو�هند $7!يد $ يا جهلش �7 چا7@ خو�هند نمو�.»8
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