
كتاH ما7 فلسفه، شما
�29، بهمن 1388 82

 
معمولاً نقد كتا9 
� با شرحى كلى �� موضو� كتا9 شر(� مى كنند، (لى �ين كا
 با كتا9 لوتس قد
� �شو�
�ست، �ير� كتا9 فقط سه فصل ��
� كه هيچ 
بطى به يكديگر ند�
ند. �
تبا� فصو� به يكديگر فقط �
 �ين �ست كه 

 .�

با
� هوسر� هستند ( مسائلى �
 ;نها مطر� شد� �ست كه به فلسفه �ين متفكر �
تبا� ���
�ستعلايى �6  پديد�
شناسى  ��شت كه چگونه   �
 �لمشغولى  �ين  فلسفى خو� هميشه   Oطو� حيا 
� هوسر� 
�:عا� مى كر� پديد�
شناسى متضمن نگرشى   ً�
�لبته بى �ليل هم نبو� �ير� چنانكه خو�6 مكر 
� معرفى كند، كه 
غيرطبيعى به جها� ( خو�ما� �ست: نگرشى كه با نگر6 
(�مر� ( حتى شيو� تفكر علمى كه- به قو� هوسر�- 
نگر6   ) بگذ�
يم   
كنا  �
 نگر6  �ين  كه   �
�� �ليلى  چه  (لى   .�
��  O)تفا �ست،  غالب   �; بر  طبيعى»  «نگر6 
«غيرطبيعى» 
� هوسر� بپذيريم؟ لوتس �
 بخش �(� فصل ;غا�ين كتا9 پاسخى بر�� �ين سئو�� يافته �ست. 
يعنى  �ست:  �پوخه1  متضمن  �ينكه   �)�  .�
�� بنيا�ين  مشخصه   )� �ستعلايى  پديد�
شناسى  كه  بو�  معتقد  هوسر� 
«بين �لهلالين»2 قر�
 ���� �ين با(
 كه �نيايى (�قعى (جو� ��
�، ( بدين ترتيب «تقليل  ����» يا محد(� كر�� ;� 
 Oهد، كه حتى �گر چنين �نيايى نيز (جو� ند�شته باشد، با� هم به قو� 
چيز� كه پديد�
شنا] بايد مو
� تحقيق قر�
خو� باقى �ست. �(D �ينكه پديد�
شناسى يك علم ماهيت نگر3 �ست: يعنى �ينكه �لمشغو� �(بژ� ها يا تجربياO (�حد 
 �
نيست، حتى �گر �� طريق �پوخه ;نها 
� «محض»4 كر�� باشد، بلكه �لمشغو� :�O ( ماهيت �ست، يعنى �نو�� ضر(

( :�تى �(بژ� ها ( تجربياO. لوتس معتقد �ست كه بايد �(مى 
� به �(لى ترجيح ���. 
لوتس 
(يكر� �(� 
� مستلزD با(
 به بديهيا5O مى ��ند، �ير� �گر �
 جستجو� چيز� باشيم كه حتى با نبو� جها� 
نيز باقى مى ماند، مسلماً به �نبا� چيز� هستيم كه مطلقاً به ;� يقين ��
يم. (لى خوِ� هوسر� �
با
� نتيجه چنين 

�� �كا
تى �6» به پديد�
شناسى (�
� مى كند؛ ( هوسر� » �� �
جستجويى �بر�� تر�يد مى كند، �ير� چنين چيز� ما 
صريحاً بيا� مى كند كه �ين تنها 
�� نيست. علا(� بر �ين، تاكيد بر سرشت  ماهيت نگر پديد�
شناسى �ين فلسفه 
 

� به يك فلسفه عقلى6 تبديل مى كند، �ير� يك تحقيق ماهيت نگر مستلزD كا
بر� تخيل �ست. ما با تخيل خو� �
پديد�
ها �خل ( تصر= مى كنيم، ( �
 �ين كا
 مسلماً با محد(�يت هايى بر�� ميز�� �خل ( تصر= مو�جه مى شويم. 
چنانكه هوسر� مى گويد، همين مسئله شناختى �
با
� ماهيت ها به ما مى �هد. (لى �خل ( تصر= تخيل چيز� 

يم. لوتس ;� 
� به با��7 
بط مى �هد. �ين 
(يكر� نه فقط فلسفه �� 
�ست كه �
 نگر6 طبيعى نيز با ;� سر ( كا

�� تأثرپذير� تا \هنيت گر�يى: 

نگاهى تا�$ به 
پديد��شناسى هوسر�

مصطفي �مير�


شا�7: نوشتا
 حاضر نقدB �ست �� �B� .Bِ. �سميت (�� ��نشگا� (�
(يك) به كتا9 �� تأثرپذير� تا :هنيت گر�يى: 
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�» �

 �نسا� شناسى مى نشاند، �ير� مى تو�� مفهوD با�� � �
پديد�
شناسى 
� عقلى مى كند، بلكه 
يشه ها� ;� 
چا
چوبى �نسا� شناختى بسط ���» (�. 9). بدين ترتيب، لوتس مدعى مى شو� كه «�گر مفهوD فنى �پوخة هوسر� 

 عناصر �نسا� شناختى خو�هيم يافت كه من ;نها 
� با�� كر�� � �

� كنا
 بگذ�
يم، 
يشه ها� تفكر پديد�
شناختى 

 .(24 .�) «D� ناميد�
توضيحاO لوتس به �( �ليل بر�يم قانع كنند� نيست. �(� �ينكه هيچ �ليلى (جو� ند�
� كه با�� 
� كليد «طبيعى» 
�خل ( تصر= ها� تخيل بد�نيم. چنانكه خو� لوتس �
 صفحه 23 كتابش مى گويد، �خل ( تصرِ= ماهيت نگر 
(ند� 

 علوD نظر� �ست- ( �ين هما� نكته �يست كه خو� هوسر� هم به ;� �شا
� كر�� �ست. شايد بتو�� � �
�ستاند�
گفت كه با�� شر� �ستعلايىِ علم �ست، كه �لبته �يدP جالبى �ست، (لى لوتس ;� 
� بسط نمى �هد. با نبو� �ستدلالى 

قانع كنند� بر�� چنين مسئله ��، تاكيد ( تمركز لوتس بر با�� توجيه پذير نيست.

��يكا� بو�� چنين تفكر� غافل  �� �
�(D �ينكه تمركز صر= بر سرشت ماهيت نگرِ پديد�
شناسى كاملاً ما 
مى كند. �ين نكته �
 توضيح قبل نيز نهفته �ست. �گر سرشت پديد�
شناسى هما� 
(يكر� ماهيت نگر باشد، كه بر�حتى 

تبا� با پديد�
شناسى (جو� ��
� بر�� چيست؟ � 

 علم ( با�� يافت، پس �ين همه سر ( صد�يى كه �� �
مى تو�� ;� 

يم. لوتس �
 �ينجا كاملاً �
 �شتبا� �ست. �
 (�قع هما� مشخصه �(� �� �
ما �
 نگر6 طبيعى هم ماهيت ما�� 

�ين هما� چيز� �ست كه  
� متمايز مى سا��.  پديد�
شناسى �ست كه ;� 
ما 
� �� نگر6 طبيعى �(
 مى كند ( نگرشى �ستعلايى به ما مى بخشد. 
«ماهيت نگر» متضمن «�ستعلايى» بو�� نيست. علا(� بر �ين، لوتس به 
به پديد�
شناسى گر� مى �ند.  
� به «شيو�» �كا
تى   �)� �شتبا� 
(يكر� 
پديد�
شناسى  به  
سيد�  بر��   �
 متفا(تى  
�هها�  هوسر�  (�قع،   
�
 Oبديهيا به   
با(  Dمستلز ;نكه  �ليل  به  ;نها   �� برخى   ) ترسيم مى كند، 
 
� �پوخه هستند.  ;نها ضر(
تاً متضمن  نيستند غير�كا
تى �ند. (لى همه 
پديد�
شناسى  به   �)
) 
�هها�   �
 ;نها  نمى شد  نبو�ند،  چنين  �گر  (�قع، 
�ستعلايى ��نست. �ين �يد� كه پديد�
شناسى بايد 
يشه �
 �نسا� شناسى 
( مخالفت  نمى ;مد،  مذ�� هوسر� خو6  به  باشد مسلماً چند��  ��شته 
 �
هوسر� با هايدگر هم �
 همين بو� كه فلسفه هايدگر ماهيتى بالضر(
به  هوسر�  پديد�
شناسى  كه  پند�شت  نبايد  �لبته  ��شت.  �نسا� شناختى 
:هنيت  كه  مى گويد  هوسر�  مثلاً  نيست.  �نسا� شناختى  مفهومى  هيچ 
�ستعلايى ضر(
تاً بايد �
 قالب يك «�نسا�» تجسد يابد. (لى �يدP با�ِ� 
 
(طبيعى) لوتس نهايتاً به �ين نتيجه منجر خو�هد شد كه هوسر� طرفد�
يك �نسا� شناسى �ستعلايى �ست. غافل بو�� �� �ين مسئله �
 (�قع غافل 
بو�� �� ماهيت تفكر هوسر� �ست. بايد بگويم كه حتى خو� لوتس نيز 
نظر  به  گا�  نيست.  �ينجا مطمئن   
� �ستدلالش  بو��  �� محكم   چند�� 
بر�� پديد�
شناسى  بر �هميت :�تى 
(6 ماهيت نگر  مى 
سد كه صرفاً 
تاكيد مى (
��، كه �لبته چند�� هيجا� �نگيز نيست، �ير� هيچكس چنين 
چيز� 
� �نكا
 نمى كند. (لى گا� پا 
� �� �ين فر�تر مى گذ�
�- مثلاً (قتى 
 Oملاحظا  
�»  �
 پديد�
شناسى  بنيا�  مى تو��  كه  مى شو�  مدعى  كه 

جح � تأمل  بر  «با��  �ينكه  يا   (8  .�) ساخت   
�ستو� �نسا� شناختى» 
�ست» (�. 10)، يعنى بر تأمل �ستعلايى كه �
 �پوخه صو
O مى گير�. 

.�
( �ين هما� چيز� �ست كه �ير�� ��
�ستدلا� ها� قسمت �(Dِ فصل �(� قانع كنند� تر �ست. �ين قسمت 

 0
�  Dبه (يژ�، �هميت سوءتفاهم ( عد :�
به شرحى كوتا� (لى جالب �� بعُد هرمونوتيك پديد�
شناسى �ختصا� ��

 پديد�
شناسى. لوتس �ين مسئله 
� به تمايز� كه هوسر� بين 
(6 ها� پديد�
شناسى �يستا ( ژنتيك قائل مى شو� �

(� چا
چو9 «حس-سنت» (�. 32)، يا به � 
مرتبط مى ��ند. طبق پديد�
شناسى ژنتيك، تحليل قصد� بايد �
عبا
O �يگر �
 �فق هايى كه �� پيش �لالت 
� تشكيل مى �هد، ( به عقيد� لوتس، هيچگا� نمى تو�نيم ;نها 
� بر�� 

خو� شفا= بسا�يم، صو
O بگير�.

كريستين لوتس
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�(مين فصل كتا9 طولانى ترين ( بهترين فصل كتا9 �ست. �
 �ين فصل، لوتس �
با
� �هميت تأثر �
 توضيح 
فلسفى هوسر� �� (�قعيت بحث مى كند. ��عا� �صلى لوتس �ين �ست كه تأثر 
� بايد يك پديد�
 �صولاً هنجا
سا�8 
يا «�خلاِ� نخستينى»9 ��نست. �ستدلا� لوتس �
 �ينجا قانع كنند� �ست. �لبته �
 �ين مجا� نمى تو�نم حق ظر�فت ( 

� ��� كنم. با (جو� �ين، �يد� كلى �ين �ست كه تأثر پذير� 
� نمى تو�� �� �حسا] كر��، كه به نوبه  )� Oعمق توضيحا
0 �
�6 ها فهميد� شو�، جد� ��نست. ضمن �ينكه فصل فو� شامل مقايسه نظر�O هوسر� 
خو� بايد �
 چا
چو9 �

.�
با ;
�ء لوينا] ( فيشته نيز هست. �ين فصل �� كتا9 بى شك �� مطلب جديد� بر�� هوسر� پژ(ها� ��
موضو� �صلىِ فصل ;خر كتا9 مفهوD �سترسى پديد�
شناختى فر� به �ندگى  �6 �
  كليّتش �ست. لوتس خيلى 

 حكم �ندگى بر�� من � D� لحا� شناختى، �ندگى گذشته �� �ين نظر هوسر� 
� شر� ( بسط مى �هد كه  خو9 
 11ِ فقط �� طريق به يا�;(
��10 بر�يم قابل �ستر] مى شو�. (�ين فصل شامل شر� مفصلى �� مفهوD «نماياند�»
هوسر� �ست كه به يا� ;(
�� نيز بخشى �� ;� �ست). �گرچه هوسر� معتقد بو� كه بر�� يك فاعل �مكا� �يد� ;� 
;� (جو� ��
� كه كليت �ندگى گذشته �6 
� ببيند، �ين فقط يك �مكا� �يد� ;� �ست. ( لوتس نيز بر �ين نكته تاكيد 
مى گذ�
� كه �� �يدگا� شناختى، �ندگى من �
 كليّتش بر�� من غيرقابل �سترسى �ست. �( سپس �ين سئو�� مهم 

� مطر� مى سا�� كه حدّ ( حد(� �
0 عملى �ين �ندگى چيست. لوتس سپس به مقالاتى كه هوسر� �
 مجله 
كايزِ( ژ�پن منتشر كر�� ( �
 ;� مفهوD با�سا��12 
� بسط ���� بو�، �شا
� مى كند. هوسر� �صر�
 مى (
�� كه ما 

 قالب �
��� ( �قد�D (�حد كه عقل ;� 
� هد�يت مى كند، شكل بدهيم. �ير�، چنانكه هوسر� � �
بايد �ندگى هايما� 
مى گويد، �ين با�سا�� بر «كل هسته �ندگى13، �ندگى محسو] ( عينى» تاثير مى گذ�
�، كه شايد �
 �ينجا (سيله �� 

به �ست مى ;(
يم، كه �
 سطح شناختى ند�
يم، كه توسط ;� كل �ندگى هايما� بر�يما� قابل �ستر] مى شو�. 

 �ينجا لوتس �نتقا�� شديد (( گا� چشم بسته) ( هر چند كوتا� به مفهوD با�سا�� هوسر� ��
�. تلا6 بر�� �

(� يك كل، كه با�سا�� متضمن ;� �ست، �
 حكم يك گزينه نويدبخش تر � 
معرفى (حدO بخشيد� به �ندگى �

 معنا� تبديل � �
نسبت به �
0 شناختىِ �ندگى �
 كليّتش �� �ين بابت گيج كنند� �ست كه هوسر� مكر
�ً با�سا�� 

 كليّتش � D� سترسى شناختى به �ندگى� 
شد� به يك شخص جديد مطر� مى سا��. با (جو� �ين، مشكلى كه من �

D، مشكلِ �سترسى به شخصى �ست كه من (�قعاً �
 طو� گذشته �D بو�� �D. �ين مشكل هما� مشكلِ �سترسى به ��

 قالب شخص «جديد» شكل بدهم چند�� 
بطى � �
شخص «قديمى» �ست. نشا� ���� �ينكه من مى تو�نم خو� 
به مسئله بالا پيد� نمى كند. �لبته حر= ها� هوسر� �
با
� «شخص جديد» به معنا� ;� نيست كه �( گما� ��شت 
هويت «مونا�»، كه من نهايتاً ( مسلماً ;� هستم، تغيير كر�� �ست. �ين گما� بى معنى �ست. (لى به هر حا� نشا� 

 حكم � D� سترسى شناختى من به �ندگى� �
مى �هد كه مفهوD با�سا�� �
 سطح متفا(تى نسبت به بحث هايش �
با

�ندگى «فى نفسه» عمل مى كند، يا �لمغشولى ها� متفا(تى �نگيز� ;� �ست. 
مطالب   ،D)� فصل  �(�سط   
� (يژ�  به   ،�; بخش ها�  برخى  نيست.  �ست  چند�� يك  لوتس  كتا9  بنابر�ين 
 ،Dكر� �
�شا نقد  �ين  �بتد��   
� تر�يد;ميز �ست. چنانكه   ) بسيا
 مبهم  
�، ( بخش ها� �يگر كتا9 �� 
�شمند� �
فصو� كتا9 �
تبا� �يا�� با يكديگر ند�
ند. علا(� بر �ين، مطالب تكر�
� ( مطالبى كه كمكى به �ستدلا� ها يا 
�يدگا� لوتس نمى كند �
 كتا9 �يا� يافت مى شو�. (�قعاً گما� نمى كنم كه چنين مطالبى �صلاً بايد �
 قالب يك 
كتا9 به چاپ مى 
سيد. شايد بهتر بو� كه لوتس نظر�تش 
� به صو
O �( يا سه مقاله خو9 به چاپ مى 
ساند تا 

�ين كتا9 ضعيف. 

پى نوشت ها
1. epoché.
2. Bracketing.
3. Eidetic.
4. Purified.
5. Apodicticity.
6. Intelligible.
7. Play.
8. Normative.
9. Proto-ethical.
10. Recollection.
11. Presentification.
12. Renewal.
13. Life-nexus.




