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 سا� 1913 
�سل بر 
�� �ست نوشته �� به نا� نظرية معرفت كا
 مى كر� كه �قتى �
 جلد هفتم �G مجموعه �

�سل �
 )3 �ست نوشته �ين بو� كه  Hشهر( يافت. هد 
نوشته ها� برتر�ند 
�سل �
 سا� 1948 منتشر شد، بسيا

�G هفتم ماC مى )غاG كر� � �
 ���سط  
� �
همتا� معرفت شناختى �� بر�� پرينكيپيا به �ست �هد. 
�سل نوشتن )3 
 ��
ژ�ئن �G ���مة )3 باG �يستا� چر� كه با �نتقا�ها� �يتگنشتاين ـ كه �
 چند ملاقا( با 
�سل هنگا� كا
 كر�3 بر 

�ين �ست نوشته به �� ��
� كر�  ـ «فلج» شد.

ها كر�؟» هدH �ين كتاT �ين �ست كه نقد  �

�Gليند كر� �
 كتابش مى پرسد: «چر� 
�سل �ين �ست نوشته 
�يتگنشتاين � پاسخ ها� 
�سل 
� به �عتر�ضا( �� باGسا�G كند. ما هيچ �ثر ثبت شدG� �� C �ين �عتر�ضا( ند�
يم � 
بايد )نها 
� ـ همر�C با پاسخ ها� 
�سل  به )نها  ـ �G طريق �مو
 Gير باGسا�G كنيم: مكاتباتى كه 
�سل � �يتگنشتاين 
پيش � پس �G ملاقا( هايشا3 با يك �يگر ��شتند، «يا���شت ها� منطق» �يتگنشتاين (سپتامبر 1913)، نامه ها� 
 ��

�سل به بانو �تولين ما
�، تحولا( خو� �ست نوشته، يا���شت ها � نمو��
هايى كه 
�سل هنگا� كا
 كر�3 بر 
�ست نوشته نوشت، يا���شت ها� منتشرنشد� 
�سل به نا� منطق چيست؟ G� � (1912) طريق نوشته ها� 
�سل كه 

بين سا� ها� 1910 � 1918 باGسا�G كر�.
�ينكه  �ليل  
 سا� 2007 منتشر شد، � Synthese مقاله �� كه �
 مجله   
� پيتر هنكس   Cيدگا� fسا� بر 
 C

ها كر� ناشى �G نظرية چند 
�بطه �� �� �
با
� حكم �ست كه قا�
 به تبيين �حد( گز� �

�سل �ست نوشته �: 
 G� ير� �� پسG سل باشد؛�
نيست. كر� �ستدلا� مى كند كه �ين نمى تو�ند �ليل كنا
 گذ�شتن �ست نوشته �G سو� 
1913، تقريرها� جديد� 
� �G نظرية چند
�بطه �� �
با
� حكم بسط ���. به نظر كر�، مشكل 
�سل �ين �ست كه 
�يتگنشتاين «�جو� صو
تى 
� بر�� �� ثابت كر� كه پيش �G �ين نامعلو� بو� ـ صو
تى با �� 
�بطه  ـ � 
�سل نمى ��نست 
كه چگونه تبيين كند كه ��قعيا( مربو� به )3 صو
( صا�� �ند يا چگونه با ساير صو
( ها� پيچيدC تر �
تبا� پيد� 

مى كنند»1. )نچه �يتگنشتاين �G قر�
 معلو� به )3 �شا
C مى كند، صو
( با�
 � ��قطبى بو�3 گز�
C �ست.
�G )نجا كه كر� يك كتاT كامل 
� �قف �ين موضوy مى كند، مى تو�ند تحليل گستر�G� �� C �هد�H كتاT نظرية 

��سل 
 �

�يتگنشتاين 
	�با�3 ماهيت حكم

منتقد: ما"يا فا> �" شا" 
(Maria van der Schaar)
مترجم: ياسر پو"�سماعيل

�شا�4: 
نوشتا
 حاضر نقد� �ست 
 Russell and Tبر كتا
 Wittgenstein on the
 Nature of Judgement
نوشته Rosalind Carey كه 

 سا� �2007 �
 150 صفحه �
چاپ شدC �ست.
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معرفت � نظرية چند 
�بطه �� �
با
� حكم �
�ئه كند. �� �
 فصل نخست �G �ين كتاT به �
تبا� جالبى ميا3 نظرية 
حكم 
�سل � نظرية �لالت �� �
 سا� 1905 �شا
C مى كند. به نظر 
�سل، موصو� هايى   كه علائم ناقصى هستند � 
به همين خاطر به گز�
C ها به عنو�3 هويا( ��حد �شا
C نمى كنند. موصو� هايى  كه �G طريق عمل حكم مى تو�نند، 

 نظرية �هن � معرفت جا� مى گيرند.2 
�سل با كنا
 گذ�شتن � C
معنا��
 شوند. به �ين ترتيب، بر
سى گز�
C ها ��با
مثالى عينى �جو�  باشد،  �گر يك جمله صا��  نبو�.  معتقد  به كذT عينى  �يگر   C
گز�  �

با� ماينونگى  �يدگاهى 

�؛ �گر جمله كا�T باشد، چنين مثالى �جو� ند�
�. كر� �ستدلا� مى كند كه 
�سل �بتد� به خاطر پا
���كس ها� ��
منطقى � معرفت شناختى �
 پى كنا
 گذ�شتن هر گونه نظريه �� �
با
� گز�
C ها �ست؛ پا
���كس هايى كه لاGمة چنين 

تبا� با �ين مسئله  كه )يا فقط صد� ها� عينى �جو� � 
نظريه �� هستند. مى تو�3 �ين 
� هم �فز�� كه فيلسوفا3 �

ند يا هم صد� ها � هم كذT ها� عينى �جو� ��
ند، به �� �سته تقسيم مى شوند: فيلسوفانى كه هدH ��ليه شا3 ��
تضمين عينيت معرفت �ست � فيلسوفانى كه �
 صد� تضمين عينيت منطق � معناشناسى �ند: �يتگنشتاين � فرگه 
به �ستة ��� تعلق ��
ند � صد� ها � كذT ها� عينى 
� مى پذيرند؛ لوتسه3 نو  ـ  كانتى ها � 
�سل به �ستة ��� تعلق 

ند. به �ين ترتيب 
�شن �ست كه �� Gنمونه (مصد��) مى نامد  ـ نيا �

ند � فقط به صد� ها� عينى ـ كه 
�سل )نها ��

�بطه ميا3 منطق � معرفت شناسى تفا�( بنيا�ينى ��
ند. �G نظر �يتگنشتاين، مسائل  �
�يتگنشتاين � 
�سل �
 مو
مربو� به منطق � �مكا3 تصوير4  بر همة مسائل فلسفى مقد� �ند. تحولا( نظرية معرفت 
� مى تو�3 تلاشى �G سو� 

�سل بر�� تبيين عينيت منطق ��نست تا به �ين �سيله به �نتقا� �يتگنشتاين پاسخ گفته شو� بد�3 �ينكه عينيت 

.�

� بپذيريم. �G �ين منظر، جا� شگفتى نيست كه 
�سل �
 نهايت شكست مى خو Tكذ
كر� مسئله �� 
� كه 
�سل �
 �ست نوشته مى كوشد تا به )3 پاسخ �هد، 
�شن مى كند. �
 �ين حكم كه �سدمونا 
به كاسيو عشق مى �
�G، نمى تو�نيم تصو
 كنيم كه �سدمونا، عشق �
Gيد3 � كاسيو �
 جها3 خا
� با هم �حد( ��
ند 
�گرنه �
 �ين صو
(، همة حكم ها� ما صا�� مى شدند. �
 نسخة G� 1912 نظرية چند 
�بطه ��، 
�سل فكر مى كر� 
كه عمل حكم كر�3 �مو
 مختلفى مثل �سدمونا، عشق � كاسيو 
� به هم پيوند مى �هد. �ين نظريه همچنا3 حكم 

�يتگنشتاين � ��سل �� مو�� ��بطه ميا; منطق � 
معرفت شناسى تفا�� بنيا�ينى ���ند.

��سل �فته �فته به �ين مشكل پى مى بر� كه 
با�� شكلى �� ��قعيت �ست كه با ساير ��قعيا� 

هيچ شباهتى ند��� � �ينكه تبيينى �� گز��6 ها لا�L �ست 
كه به سوژh حكم �هند6 يا فهم كنند6 ��بسته نباشد.

 � V� 6سل نمى تو�ند ��قطبى بو�; گز����
پيوند �ساسى ميا; معناV گز��6 � 

��قعيتى كه >; �� تأييد مى كند نشا; �هد � 
��نتيجه �ست نوشته �� �ها مى كند.

"�� كر�
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 صد� پاسخ به �ين مسئله بو�.� )

�سل با معرفى مفهو� صو ،1913 

� ناممكن مى كند. � Tكا�
 G� مى كند � نشا3 مى �هد كه �ين بحث چه تأثير� بر فصو� )خر �GساGبا �
كر� �
 فصل ��� محا�
� 20 مى 
بخش نخست نظرية معرفت ـ كه به معرفى 
��بط � صو
( منطقى مى پر��Gند  ـ گذ�شت. �ين چند فصل مهم �ند؛ Gير� 

 بخش ��� �ند. 
�سل (� 101) نتيجه مى گير� كه همة «تأليفا( �هنى» متضمن � C
مقدمه �� بر�� مسئلة �حد( گز�

�سل �G منطق 
� با تصو
 �يتگنشتاين مقايسه مى كند؛ 
�سل 
� مد�فع �ين تز  
)شنايى با صو
( منطقى �ند. كر� تصو
مى ��ند كه صو
( منطقى �G طريق فر�يند 
��3 شناختى �نتز�y به �ست مى )يد. �ما 
�سل �ين نظم 
��3 شناختى � معرفتى 

� �G نظم منطقى تفكيك مى كند: «فهم يك صو
( خالص... به لحا� منطقى �مر� سا�C تر �G فهم گز�
C �� �ست  
�مو
كه مصد�� صو
( �ست» (� 132). 
�سل )شكا
� ميا3 نظم معرفت � نظم منطقى تفكيك مى كند؛ فر�يند شناختى � 


��نى �نتز�y كه �G گز�
C ها� �نضمامى )غاG مى شو�، به طو
 منطقى �
 �ينجا �خيل نيست.
به نظر من كر� �
ست مى گويد كه �يتگنشتاين به تقرير G� 1912 نظرية چند 
�بطه �� (�
 كتاT مسائل فلسفه) 
��كنش نشا3 ���؛ �يدگاهى كه عمل حكم 
� بر�� تبيين �حد( گز�
C �ساسى مى ��نست. 
�عتر�ضا( �يتگنشتاين به �ين نظريه بايد به صو
( Gير بو�C باشد: �گر مفهو� منطقى 

� ��بسته به يك عمل �هنى (سابجكتيو) مى ��نيد، چگونه مى تو�نيد عينيت )3  C
گز�
 �
 Tها� كا� C

� تبيين كنيد � چگونه 
�سل مى تو�ند توضيح �هد كه ما مى تو�نيم گز�
بفهميم؟ چر� كه �گر عمل حكم ��قعاً موجب �حد( حد�� گز�
C شو�، فقط مى تو�نيم 

با
� ��قعيا( حكم كنيم. بخشى �G پاسخ 
�سل �G طريق معرفى مفهو� عمل فهم �ست �
كه �
 هر حكمى پيش فر� گرفته مى شو�. كر� مى گويد كه 
�سل �
 �ينجا «نظرية 
 �

با
� فر� ها به عنو�3 حالتى �هنى كه متضمن تصديق � �نكا
 �ست، � �
ماينونگ 
مى كند»5 �ما من فكر مى كنم كه ماينونگ �
 مو
� مفهو� فهم تأثير Gيا�� بر 
�سل 
��شت. ��لاً گفتن �ينكه فر� ها متضمن تصديق � �نكا
ند ـ )3 طو
 كه كر� مى گويد  ـ 

 �ينجا غلط �ند�G �ست. به نظر ماينونگ، مركبى مثل يك گز�
C (�بجكتيو) نمى تو�ند با �
عمل بسيط نماياند3 �
� شو� بلكه با عمل فر� ـ كه ��
�� ثنويتى �ست كه �G حكم 
سر�9 ��
يم  ـ �
� مى شو�. �حكا� � فر� ها ـ �
 مقابل نماياند3  ـ سلبى يا �يجابى �ند. 
فر� �G �ين جهت با حكم متفا�( �ست كه با �عتقا� همر�C نيست؛ �
 عمل فر� هيچ 
�لتز�مى صو
( نمى گير�. تز 
�سل مبنى بر �ينكه عمل فهم به نوعى �
 حد �سط ميا3 
عمل )شنايى � حكم �ست � تز �� مبنى بر �ينكه فهم �
 همة حكم ها پيش فر� گرفته 
مى شو�، �غلب ماينونگى �ست. خو� 
�سل به �ين �
تبا� ��عا3 مى كند (� 108). �ليل 
�يدC ها� ماينونگى  تأثير ماينونگ بر 
�سل �
 �ست نوشته �ين �ست كه  تأكيد من بر 

� تا حد Gيا�� مى تو�3 �
 تر�كتاتوf يافت. بسيا
 محتمل �ست كه �يتگنشتاين �ين 
 

�سل گرفته باشد. �ين تز تنها �
 صو
تى معنا مى �هد كه 
�سل همچنا3 � G� �
�يدC ها 
طو� Gمانى كه با �يتگنشتاين �
 مو
� �يدC هايش بحث مى كر� �G �يدC ها� ماينونگى 

�فاy كر�C باشد.
كر� �
 فصل سو� �G كتابش به ��مين ملاقا( 
�سل � �يتگنشتاين �
 26 مى 

�سل �
 پاسخ به نخستين �عتر��  .�Gبحث شد  ـ مى پر�� )
ـ كه �
 )G� 3 مفهو� صو

� تبيين كند، مى كوشد تا با معرفى مفهومى عينى  C
�يتگنشتاين مبنى بر �ينكه 
�سل نمى تو�ند عينيت � �حد( گز�
�G صو
( � ��قطبى بو�3 گز�
C )نها 
� تبيين كند (چيز� كه خو� �يتگنشتاين هم بر )3 تأكيد ��شت). �يتگنشتاين 
نبايد با �ين كوشش قانع شدC باشد � به نظر مى 
سد كه 
�سل ـ  هم به خاطر نظرية �تميستيك خو� �
با
� معنا � هم 

��بط �
�نى  ـ نمى تو�نست به �نتقا� �يتگنشتاين پاسخ �هد. به 
�حتى مى تو�3 تصو
 كر� كه شكست  
به خاطر �نكا

 تر�كتاتوf كه «يك جمله چيز� بيش �G مجموعه ��ژگا3 �ست» تأثير � Cنى � �ين �يد�

�سل بر �هميت 
��بط �

� صا�� مى كند، بيا3 مى كند؛ )نجا كه  

 مو
� �يدگاC ها� 
�سل �
با
� )نچه يك با�� �
گذ�شت. كر� نكتة مهمى 

� صا�� مى كند �ساساً به هم مربو� �ند»6. �شو�
 نيست  
مى گويد «شكست �� �
 نشا3 ���3 �ينكه با�
 � )نچه با�

��بط �
�نى �G سو� 
�سل بد�نيم. كر� نشا3 مى �هد كه �ين مسائل � نحو� �
تبا� )نها با  
كه �ين 
� نتيجة �نكا


ها كند. �
مسائل مربو� به صو
( خا� با�
 موجب شدند كه 
�سل �ست نوشته 

ها كر� مى پرسد:  �
كر� �
 فصل چها
� (� نهايى) �
 جستجو� پرسش �صلى خو� كه چر� 
�سل �ست نوشته 
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ها كند  �
«چه طو
 �ست كه تلا: �� بر�� ���� حق مطلب بر�� ��قطبى بو�3 گز�
C موجب شد كه نظرية معرفت 
 «Props» 3ها با عنو�  C

ها نكند؟»7. يا��شت ها� 
�سل �
با
� گز� �

 عين حا� موجب نشد كه نظرية حكم � �
كه �
 مجموعه نوشته ها8 �ير�يش شدC �ست، نقش مهمى �
 �ين �ستدلا� كر� �يفا مى كند كه 
�سل به خاطر نامة 

ها نكر�. به نظر كر�، تا
يخ �ين يا��شت ها �ندكى پس �G 26 ماC مى �ست. 
�سل  �
ژ�ئن �يتگنشتاين �ست نوشته 

 يا���شت ها �
مى يابد كه صو
( به عنو�3 عنصر جد�گانه �� �G حكم نمى تو�ند عمل �تحا� بخشى 
� �نجا� �هد. �
 

�سل بر�� تبيين �ين نكتة �يتگنشتاين ـ كه گز�
C ها �بجكتيو � مستقل �G سوژ� حكم �هندC �ند � �ينكه گز�
C ها �

ها مى كند � به جا� )3 مفهو� ��قعيت خنثى  �
 )
��شتن �� قطب صا�� � كا�T منحصر به فر� ند  ـ مفهو� صو

� مى كند. ��قعيت خنثى، مقو� ��قعيت �يجابى يا سلبى �ست. به نظر 
�سل حكم �
بر��
ند � ��قعيت خنثى �ست، �� �

نه ��قعيت �يجابى يا سلبى � يكى �G �ين ��تا� )خر 
� بيا3 مى كند. پس ممكن �ست كه حكمى محتو� ��شته  باشد 
هرچند )نچه بيا3 مى كند ��قعى نيست. به نظر كر� (� 102)، يا��شت ها نشا3 مى �هند كه 
�سل 
فته 
فته به �ين 

مشكل پى مى بر� كه با�
 شكلى �G ��قعيت �ست كه با ساير ��قعيا( هيچ شباهتى 
 Cيا فهم كنند Cست كه به سوژ� حكم �هند� �Gها لا C
ند�
� � �ينكه تبيينى �G گز�
��بسته نباشد. �
 پايا3، 
�سل نمى تو�ند ��قطبى بو�3 گز�
C �� � پيوند �ساسى ميا3 
معنا� گز�
C � ��قعيتى كه )3 
� تأييد مى كند نشا3 �هد � �
نتيجه �ست نوشته 

ها مى كند. تز كر� جالب � �صيل �ست. كر� �
 سرتاسر كتاT عليه تفسير  �

هنكس ـ كه �
 بالا �G )3 بحث كر�يم  ـ �ستدلا� مى كند � به نظر من �ستدلا� 
�� �G �ين جهت قانع كنندC �ست. �� همچنين عليه  تفسير �ستاند�
� ـ كه سامر�يل9 � 
كريفين10 مطرo كر�C �ند  ـ مبنى بر�ينكه �ستدلا� �يتگنشتاين عليه نظرية معرفت 

�سل �بتد� به �ين نكته مربو� �ست كه 
�سل نمى تو�ند تبيين كند كه غيرـ معنا 
قابل حكم نيست. �ين تفسير 
�يج «�فو� نظرية معرفت به خاطر مسائل منطقى 
 
�ست»11 �ما �ستدلا� �� عليه تفسير �ستاند�
� )خرين جمله �G يا��شت ها� 
�سل �
باT گز�
C ها 
� نا�يدC مى گير�: «�گر �شيا �G نوy مناسب باشند، فقط ��قعيت خنثى 
�جو� خو�هد ��شت. �ين موجب مشكلا( بز
گى مى شو�.»12 به �ين ترتيب به نظر 
مى 
سد كه مشكلاتى كه ��من گير �نو�y مى شوند � �متناy حكم �
با
� غير  ـ  معنا 
 

ها كر�3 �ست نوشته �G سو� 
�سل نقش ��شته  �ست. هرچند �يتگنشتاين � 
�
نامه ها� مى � ژ�ئن قا�
 به صو
( بند� ��ضح �ين نكته نبو�، به نظر مى 
سد 
 
�  � 5422ـ5   fتر�كتاتو  
� ـ كه   �
 �يتگنشتاين  �نتقا�  �صلى  نكتة  
�سل  كه 

 سپتامبر 1913 با �ضوo بيشتر� صو
( بند� � Cيا���شت ها� منطق نوشته شد


يافت.� �
كر�  ـ 

� به �فر��� توصيه مى كنم كه به تحولا( فكر� 
�سل بين  Tمن �ين كتا

سا� ها� 1910 � 1918 � به 
�بطة 
�سل � �يتگنشتاين علاقه مندند.
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