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معيارهاي فنّ نقد ادبي باشد - نقدِ خود فرض و اثر (سوژه يا ابژه) مورد نقد را 
ــرم آن نقد - حتي با رعايت تمام  ــي از هويت خود تصوّر مي كند و لاج بخش
معيارهاي نقد - را برنمي تابد و غالباً موضع تقابلي و تهاجمي مي گيرد. از سويي 
ديگر، كسي كه به نقد دست مي يازد نيز در مقام عمل، بين نقد و انتقاد از يك 
سو، و بين اثر مورد نقد و صاحب اثر، تميز (property) و تمايز (relative) قاتل 
نمي شود؛ به اين معنا كه به ترتيب، به جاي نقد و نقد متن، به انتقاد و نقد ماتنِ 

(نويسنده) مي لغزد و ميل مي كند. 
نويسندة اين جستار با اذعان به اينكه نقد، غير از انتقاد است و اثر مورد نقد 
ــي از هويّت صاحب اثر نيست، پاره اي از نكاتي راكه در شمارة 40  الزاماً بخش
ماهنامة كتاب ماه ادبيات در نقد كتاب «هر كه را دَردست او برُدست بو» آمده 

است، بازخواني مي كند و داوري آن را به خواننده مي سپارد. 
به نظر نويسندة اين نوشتار، ناقد محترم در مواردي عديده، فرقي ميان نقد 
ــت؛ به اين معنا كه از بديهيات و اخلاق پژوهش و نقد آثار  و انتقاد قائل نيس
ــت كه اولاً انتقاد، فقط ناظر بر نكات منفي سوژه است؛ در  ــي اين اس پژوهش
ــرط لازم  ــي كه نقد، نكات مثبت و منفي را توأماً در بر مي گيرد، و ثانياً ش حال
نقد - برخلاف انتقاد - همواره مستدل بودن است. آنچه منتقد محترم در مقام 
ــت، در مواردي نيز، اين دو  ــته، اگر چه در بسياري از موارد درست اس نقد نوش
اصل - مقام نقد، نه انتقاد، اوّلاً، و نقد متن، نه نقد ماتن، ثانياً - را رعايت نكرده 
است و با گذاشتن عينك پيش داورانه و برجسته كردن «حواشي» و بركشيدن 

آن بر متن اصلي، از آن دو رسالت اصلي نقّادي عدول كرده است. 
اثر منقود داراي 8 مقاله، مقدمة و سخن رئيس پژوهشگاه است كه راقم اين 
سطور، در مقام نويسندة مقدمة كتاب، چند نكته را براي ايضاح بيشتر و داوري 

خوانندگان تقديم مي كند:
ــة مولوي با  ــة دوم نقد خود آورده اند كه «مقايس ــاب محترم در صفح ارزي
ــش تن از حوزة فرهنگ مسيحيت، قياسي مع الفارق است ... سرگروه  اين ش
محترم مي توانست به جاي اريك فروم، نيچه را پيشنهاد كند و يا به جاي كارل 

ياسپرس، الكسيس كارل را، يا ... . آيا فرق هم مي كرد؟» 
يكي از مشكلات حوزة نقد در مقام تحليل و واشكافي يك متن، صرفاً «انِ 

بزرگي گفته است «هر كه كتابى سازد و يا بر جايى چيزى نويسد، لابد در دل 
كند كه اين سخن قومى فرا ستانند و قومى رد كنند و اگر نه چنين كند، رنجور 

گردد» (شيخ احمد جام، سراج السائرين، باب 4). 
در ماهنامة تخصّصي اطلاع رساني و نقد و بررسي كتاب (شمارة 40؛ 1389) 
مقاله اي انتقادي در بررسي كتاب هر كه را دَردست  او برُدست بو، به همّت آقاي 
دكتر علي محمد پشت دار به چاپ رسيد كه نويسندة اين نوشتار را بر آن داشت 
ضمنِ اذعان به بسياري از نظرات منتقد، در مقام ايضاح برخي ابهام و ايهام و 
مدّعيات، نكاتي را براي خوانندگان كتاب مورد نظر و داوري آن يادآوري كند. 
ــت از تلاش ناقد محترم - كه از دوستان و همكاران  قبل از هر چيز، لازم اس
ــوب مي شود - كمال تشكر را بكنم. همچنين از متوليان اين  عزيز ما محس
نشريه قدرداني كنم كه امكان تعامل ميان نويسنده، خواننده و ناقدان را فراهم 

آورده اند و مي آورند.
آنچه جامعة در حال توسعه بيش از هر چيز بدان نياز دارد، امكان نقد و نقّادي 
بيشتر و جدا كردن سره از ناسره در حوزه هاي مختلف، از جمله تحقيقات علمي 
و دانشگاهي است. اگر بخواهيم نه تحقيقاً، كه تقريباً، آماري از وضعيت كتاب در 
ايران را تصوّر كنيم، به جرئت مي توان ادّعا كرد كه درصدي از اين آثار، توفيق 
اين را مي يابند چاپ شوند و از ميان آثار چاپ شده نيز، درصدي اندك اين قابليت 
را پيدا مي كنند كه خوانده شوند. از ميان اين آثار خوانده شده نيز، درصدي اقل 
ــي، تحليل و نقد شوند و از ميان اين اقل  ــان مي شود بررس اين اقبال نصيبش
ــتند كه نقد آنها در مجله يا نشرية خاصي چاپ و منتشر  هم اندك آثاري هس
مي شود. اين كتاب از جملة اين آثاري است كه اين توفيق را يافته است توجه

مخاطب/ مخاطبان را به خود جلب كند و اين سعادت را يافته است كه به مقام 
بررسي و نقد برسد1.

به منظور ايضاحِ نكاتي كه در نقد كتاب آمده است، يادكرد چند نكته ضروري 
است: 

يكي از مباحثي كه در جوامع كمتر توسعه يافته در حوزة نقد و بالتّبع، نقد متون 
ادبي ديده و شنيده مي شود، اين است كه از يك سو، كسي كه اثر (دارايي) او 
تحليل و نقد مي شود (منقود)، نقّادي ناقد را – اگر هم با رعايت تمام اصول و 

نقد يا انتقاد؟
دكتر مصطفى گرجى اشاره

در شمارة 40 (مرداد ماه 1389) كتاب ماه ادبيات، مقاله اي به قلم آقاي دكتر علي محمد پشت دار در نقد كتاب «هركه را درد است، او برده ست 
بو (مجموعه مقالات دربارة مولانا و هشت متفكر جهان)» چاپ شد. اين نوشته، پاسخ و توضيح گردآوردندة آن مجموعه مقالات به برخي نكات 

موجود در آن مقاله است.
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قُلت» آوردن و در نظر نگرفتن جوانب پيشنهادهاي احتمالي به صاحب اثر است. 
ناقد محترم گفته اند اولاً مقايسة مولوي با اين شش تن از فرهنگ مسيحيت، 
قياسي مع الفارق است، و در مقام پيشنهاد و دادن بدل به جاي آن شش تن، 
دو نفر ديگر را نام مي برند كه در همان گفتمان فرهنگ مسيحيت زيسته اند. 
ــة مولوي با ياسپرس، كركگور و ...، با توجه به موضوع كتاب (درد  اولاً مقايس
و رنج بشري)، بدون توجه به كيش و آيين آنها صورت گرفته است و ثانياً اي 
كاش ناقد به اين امر توجه مي كرد كه مسئلة درد و رنج، يكي از وجوه تراژيك 
ــاني دركنار مرگ، گناه و... است كه در شاهكارهاي ادبي جهان به  زندگي انس
شيوه هاي گوناگون بازتاب يافته است. اگر در مقام نقد منصفانة پيشنهاد داور 
ــش را از ايشان هم كرد كه اگر نيچه و كارل  محترم برآييم، مي توان اين پرس
انتخاب مي شد، داور ديگري هم اين پيشنهاد را مطرح مي كرد كه چرا فلان و 

بهمان انتخاب نشده اند.    
ــي كليّ اثر، ناقد محترم آورده اند كه  «اصل موضوع درد و رنج، در  در ارزياب
ذهن و زبان مولانا يا ديگر انديشمندان ايراني هنوز اثبات نشده است و مؤلفان 

فرض را بر وجود اين پديده نهاده اند».
اي كاش ناقد محترم به تحقيقاتي كه در حوزة روان شناسي درد و رنج انساني 
نوشته شده است و آثار فلاسفه اي همچون پل تيليش مراجعه مي كردند كه يكي 
ــان را درد و رنج دانسته اند و از آنجايي كه اين  از وجوه تراژيك زندگي هر انس
مفهوم، جبليّ هر انسان است، در آثار هر اديب، شاعر و متفكّري اين مسئله با 
اشكال و صور مختلف تكرار شده است. ضمن اينكه اگر كسي آشنايي اندكي 
با مولوي و هر شاعر و متفكر متألهّ/ غير متألهّ داشته باشد، اذعان خواهد كرد 
ــئلة وجوه تراژيك  كه يكي از تم هاي اصلي در مجموعة آثار و اقوال آنها، مس
زندگي (مرگ، تنهايي، گناه، درد و رنج و...) است و اصولاً آثار هنرمندي در طول 
تاريخ ماندگارتر بوده كه به اين مؤلفه ها توجه بيشتري كرده است. لذا مخاطبان 

اين كتاب، كساني فرض شده اند كه آشنايي نسبي از مولوي و انديشة او دارند.
اما آنچه به صورت مستقيم به راقم اين جستار، در مقام نويسندة مقدمة كتاب 

برمي گردد، ايضاح چند نكتة ديگر است:
ناقد محترم آورده اند كه «عنوان اثر، هر كه را در دست او بردست بو، چنان كه 
ملاحظه مي شو، داراي اغلاط نگارشي است و به اين صورت صحيح است: هر 
كه را درد است، او برده ست بو. چنين خطايي، آن هم روي جلد و براي 

نام كتاب، درخور نكوهش است».   
اي كاش ناقد محترم يك بار مثنوي مولوي را ملاحظه مي فرمود و به جاي 
ويرايش عنوان متن، نسخة معتبر از مثنوي را مي ديد و حدّاقل اين احتمال را 
مي داد كه چرا مؤلف كتاب، عنوان را به همان شكل چاپ شدة نسخة معتبر و 
بدون دخل و تصرّف آورده است. ضمن اينكه از اوّليات و بديهيات انتخاب عنوان 
يك اثر در روش تحقيق اين است محقّق مي تواند عنوان ذوقي براي اثر خويش 
برگزيند؛ مشروط به آنكه عنوان دومي هم بياورد؛ كه اتفاقاً عنوان دوم با تيتر 
«بررسي تطبيقي نگاه مولوي و متفكّران ملل ديگر به درد و رنج هاي بشري» 
ذيل عنوان اوّل آمده است. ضمن اينكه در عنوان اثر، برخلاف آنچه ناقد نوشته، 
اخلاق نقد و نقّادي رعايت نشده است؛ چرا كه در عنوان كتاب، بين در و دست 
(در دست) هيچ فاصله اي وجود ندارد و به صورت دَردست و با گذاشتن اعِراب و 
با فتح دال («هر كه را دردست او بردست بو») آمده است. تعجب بيشتر وقتي 
است كه ناقد محترم با اضافه كردن «ه» به «برده ست» و اضافه كردن «الف» 
ــوي، ادّعا مي كند كه غلط  ــت» و آوردن ويرگول در مصرعي از مول ــه  «اس ب
نگارشي يافته است؛ در حالي كه آنچه آمده است، دقيقاً بر اساس نسخة مضبوط 

مثنوي است. مضاف بر اينكه بسياري از آنچه درخور نكوهش فرض شده است، 
نه به زعم ايشان نكات نگارشي، كه مباحث مربوط به ويرايش است. 

ــكلات حوزة پژوهش و حتي آموزش، كم فروشي و كم ارزش  يكي از مش
ــت. اين  ــتگان براي بالا بردن ارزش كار خود اس جلوه دادن تحقيقات گذش
مسئله به صورت مضاعف در نقد آثار و بالتّبع در نقد آثار ادبي ديده مي شود؛ 
ــت و كامل سخن نويسنده و گوينده،  به اين معنا كه ناقد به جاي نقل درس
تنها بخشي از نوشتار و گفتار منبع مورد نقد را مي آورد و آنگاه همان عبارت 
ابترشده را ملاك انتقاد و  نقد[؟] قرار مي دهد. در اين نقد، متأسفانه اين اصل 
به عنوان يكي از اصول اخلاق نقد، رعايت نشده است. ناقد در بند پنجم اين 

گونه آورده است:
«بخشِ به عنوان مقدمه: مولوي و چيستي و چرايي درد و رنج هاي بشري، 
نوشتة دكتر مصطفي گرجي در 26 صفحه نوشته شده، كه مطالب و عبارات آن، 
جسته و گريخته با تركيب هاي قلمبه، كليّ گويي، ادّعاهاي عاطفي، نقل قول هاي 

بي منبع و... است».  
آنگاه در مقام استناد اين گونه آورده است:

«از گفتار جلال الدين محمد بلخي، يكي از عارفان بزرگ مشرق زمين است» 
ــام كامل فرد، صحيح  ــا ضمير مبهم، بعد از تصريح و ذكر ن ــت ي (ص1) صف

نيست».
آنچه در متن اصلي كتاب آمده، نه به اين شكل و قامت (عبارت ابترشده و 

تخت پروكراستي)، كه به صورت ذيل است:
«عبارات فوق، بخش (بخشي) از گفتار جلال الدين محمد بلخي، يكى از عارفان 
ــرق زمين است؛ بزرگا مردي كه آتش به سوختگان عالم زد و با ميراث  بزرگ مش

گذاردن آثارى ارزشمند، قرائتى نو از جهان و خوانشى تازه از انسان ارائه كرد».
ــاهد مثال وجود دارد؟  ــاي قلمبه، كليّ گويي و... در كجاي اين ش تركيب ه
«بزرگا مرد، قرائت، خوانش» آيا قلمبه است؟ آنچه بديهي است، اينكه نويسنده 
ــتن، به سطح مخاطب/ مخاطبان فرضي خود توجه مي كرد  بايد در مقام نوش
ــاني فرض مي كرد كه واژه هاي خوانش، قرائت و  و مخاطب اين كتاب را كس
بزرگا مرد برايشان غريب نيست. ضمن اينكه داور محترم، «تركيب هاي قلمبه» 
ــت؟  را به كار برده اند؛ آيا در يك نقد علمي، خود اين واژة «قلمبه» قلمبه نيس
يادآوري مي شود اخلاق پژوهش اقتضا مي كرد ناقد محترم كلّ مطلب منقول را 
يكجا - و نه بريده و پروكراستي – مي آورد و در مقام ادّعا، نواقص و نقايص آن 
را نشان مي داد. البته اين نوع از نگاه به متن منقود، اختصاص به اين مقاله ندارد 
و متأسفانه شيوه اي مرسوم در بسياري از نقدهاست. از ديد من، هيچ تعبيري 
ــتن» در نگاه به متن  و  ــي و كم گذاش در اين گونه از موارد، بهتر از «كم فروش

نقد آن نيست. 
ــكالات  ــتار ضمنِ اذعان به اش ــندة اين جس در پايان اين ايضاحيه،  نويس
ــي، نگارشي و محتوايي و قول اصلاح آنها در چاپ هاي بعدي، اميدوار  ويرايش

است بازار نقد، هر روز از «انتقاد» به نقد مستدلّ و جامع ميل كند.

پي نوشت
1. ديدگاه شوپنهاور در زمينه ارزش يك اثر خوب بسيار شنيدني است كه «وقتي خشايار شاه از 
سپاه خود سان مي ديد چون در انديشه شد كه صد سال بعد همه عظمت ها هيچ نمي ماند سخت 
گريست. چه كسي بر اين كتاب هايي كه ظرف ده سال به هيچ بدل مي شوند اشك مي ريزد» 
(شوپنهاور، 1386: 171) اين فرض را براي مجموعه كتاب هايي كه اجازة چاپ و انتشار مي يابند 

هم گفتني است كه چند در صد اين آثار خوانده و بررسي مي شوند.




