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مقدمه
نيما يوشيج شاعرى است نوگرا، كه نه تنها قالب و شكل شعر سنّتى را 
بر هم زد، بلكه محتواى آن را نيز از ريشه و بنيان دگرگون ساخت. نوآورى 
نيما در عرصة شعر موجب شده است كه بيشترين توجه ها و پژوهش ها به 
ــعرا و شيوه هاى تجدّد، در آن معطوف شود؛ اما او آثار منثور ارزشمندى  ش
نيز از خود به يادگار گذاشته است. در كتاب در تمام طول شب، نوشتة دكتر 
احمدرضا بهرام پور عمران، نويسنده تلاش كرده است آثار منثور و تا حدّى 
ــه لاى آن، نظريات او را در باب  ــى كند تا از لاب مهجورماندة نيما را بررس
نظرية شعر، نوآورى و ... استخراج و طبقه بندى كند. گفتنى است در سراسر 

اثر، نگاه انتقادى نويسنده به نظريات نيما حفظ شده است.
ــپس  ــت كتاب حاضر را به اجمال معرفى و س ــته، نخس در اين نوش
ــاره خواهيم كرد و در فرجام نيز  ــى آن اش به ارزش هاى علمى و پژوهش

پيشنهادى ارائه خواهيم نمود.
الف. معرفى كتاب 

ــب از يك مقدمه و 4 فصل تشكيل شده است  كتاب در تمام طول ش
كه به ترتيب عبارتند از: 

فصل اوّل: مرورى بر آثار منثور نيما (صص 17-40)؛ فصل دوم: نيما و 
نظرية شعر: امكان ها و تنگناها (صص 41-74)؛ فصل سوم: نيما و نوآورى، 

(75- 202)؛ فصل چهارم: نيما و شعر شاعران (صص 203- 335).
ــنده در مقدمه هدف و انگيزة خود را از تأليف كتاب چنين بيان  نويس
مى كند: «ضرورت پژوهش در آثار نظرى نيما، از آنجا ناشى مى شود كه او 
علاوه بر مجموعه اشعارش قريب به 1500 صفحه نامه و مقاله و يادداشت 
ــار حتى از نگاه  ــته؛ آثارى كه به جهت تأخير در انتش از خود بر جاى گذاش
برخى از محقّقان طراز اول نيز پنهان مانده بوده است» (بهرام پور، 1389: 12).

نگاهی به کتاب 
در تمام طول شب: بررسی آراء نيما يوشيج

دكتر على كريم زاده*

* در تمام طول شب: بررسى آراء نيما يوشيج.
* دكتر احمدرضا بهرام پور عمران.

* چاپ اوّل، تهران: مرواريد،   1389.
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ــعر او كم اهمّيت تر  ــت كه آثار منثور نيما از ش مؤلف كتاب بر اين باور اس
ــده، آراء نيما در باب  ــت؛ بنابراين او تلاش مى كند تا در 4 فصل يادش نيس

نظرية شعر نوآورى و شعر شاعران را بررسى كند.
ب. ارزش كتاب

ــت بر آثار منثور نيما. در اين  فصـل اوّل. فصل اوّل كتاب مرورى اس
ــاعرى، ارزش  ــعر و ش ــنده آثار منثور نيما (نامه ها، دربارة ش فصل، نويس
ــفرنامه) را به دقت معرفى مى كند.  ــات، يادداشت هاى روزانه و س احساس
ــنده در بررسى تحوّلات  ــت كه نويس اهميت مباحث اين فصل در آن اس
محتوايى آثار منثور نيما، تحوّلات تاريخى انديشة نيما را دنبال كرده است. 
از آنجا كه افُت و خيز زندگى نيما، بخصوص در عرصة سياست و اجتماع، 
ــته هايش بازتاب يافته، بدون توجه به اين مسئله، پژوهشگران در  در نوش
ارزيابى انديشة شعرى او دچار تناقض خواهند شد. نويسنده مى نويسد: «در 
صورت بى توجّهى به روند تاريخى دگرگونى هاى انديشة شعرى نيما، چه 
بسا اين ″تغييرات تاريخى″ به ″تناقض هاى ذاتى″ انديشة او تعبير شود» 

(بهرام پور، 13:1389).
ــمار آورد؟  فصـل دوم. آيا مى توان نيما را يك نظريه پرداز ادبى به  ش
اين پرسشى است كه نويسنده كوشش مى كند در فصل دوم كتاب به آن 
پاسخ دهد. مطابق جست وجوى نويسنده، نيما اگرچه بارها وعده مى دهد در 
كتابى با عنوان «مقدمة شعر من» يا «مقدمه» به گونه اى منسجم ديدگاه 
خود را در باب شعر ارائه خواهد كرد، اما چنين اثرى هيچ گاه نوشته نشد. در 
بخشى از اين فصل مى خوانيم: «نيما مطالعات فلسفى را پرداختن به ″امور 
كلىّ″، و دانش هاى نظرى در باب هنر، و شعر را ″امرى جزئى″، ″معرفت 
ــوص هنر″ ارزيابى مى كند و اين مقيّد كردن  ــه طور اخص″ و ″در خص ب
ــمار آن گونه از مطالعات  ــفى در باب ادبيات، در ش مطالعات نظرى و فلس
 correlation) ″ــفى است كه امروزه از آن با عنوان ″فلسفة مضاف فلس
ــفة محض″ (pare philosophy) ياد  philosophy) [در برابر] ″فلس
مى كنند» (بهرام پور، 42:1389). به زعم نيما، عقل به دو نوع «عقل فلسفى» 
ــود. بنابراين، از اين دو نوع عقل دو قسم  ــيم مى ش و «عقل هنرى» تقس
قضيه منبعث مى شود: قضية فلسفى و قضية حسّى، كه همان شعر است. 
ــاكش بين اين دو عقل، عقل هنرى  به اعتقاد نيما، در عرصة هنر، در كش
ــا مى دانند و اهل نظر  ــق مى آيد. نيما مى گويد «علم ــفى فائ بر عقل فلس
مى بينند» (همان: 44). نيما تجربه، احساس و تصوّر مادّى و ملموس شعرى 

(بينش) را بر فلسفة انتزاعى و ذهن گرا (دانش) ترجيح مى دهد. 
ــنده با  ذكر دلايلى كه در ادامه خواهد آمد،  در فرجام اين فصل، نويس
ــت به رغم همة اهميت ديدگاه هاى نوآورانة نيما، نمى توان او را  معتقد اس
نظريه پردازى تمام عيار كه نظرية شعرى منسجمى ارائه كرد، تلقّى كرد و 
دلايل نويسنده از اين قرار است: 1. پيوند ميان عمل شعرى و نظرية شعر 
در تلقى نيما، 2. تقدّم بينش بر دانش، 3. تنوّع گونه هاى شعرى، 4. تعارض 
ميان طرح مباحث نظرى و روحيات شاعرانه، 5. ضَنّت (امساك) ادبى نيما.

فصل سـوم. نيما را ما اغلب به عنوان شاعرى نوگرا مى شناسيم؛ اما 
ــه هاى او دربارة ماهيّت و فلسفه و  ــايد كمتر كسى تا به حال به انديش ش
چند و چونِ نوآورى در انديشة نيما پرداخته باشد. با توجه به اين ضرورت،  

نويسنده در فصل سوم در 3 بخش جداگانه به جوانب گوناگون امر نوآورى 
در انديشة نيما پرداخته است. در بخش نخست (عوامل نوگرايى)، كه خود 
ــتمل بر 3 بخش است، «سهم دگرگونى هاى تاريخى»، «جريان هاى  مش
ــى نموده است.  جمعى» و «نقش فرديّت خلاق هنرمند» در هنر را بررس
ــنده دگرگونى هاى انديشة نيما را در باب رابطة «زير بنا» و  آنجا كه نويس
«رو بنا» بررسى مى نمايد، مخاطب به دقت در جريان اين دگرگونى ها قرار 
ــه هاى  ــرد. از بخش هاى خواندنى اين بخش، ارزيابى نيما از انديش مى گي
ــت (همان: 86- 89). بخش دوم از فصل سوم به «شرايط  فرويد و آدلر اس
ــنده  ــت. در اين بخش، نويس ــى» در نگاه نيما اختصاص يافته اس نوگراي
ــى نموده است.  مصائب و ظرافت هاى كار نيما در عرصة نوآورى را بررس
ــده كه نيما، از يك  سو با جريان هاى  ــكلات از آنجا ناشى مى ش اين مش
جهانى شعر همراه مى شده و از ديگر سو با ساية سنگين شعرِ گذشته، - كه 
ــت. در  ــت - مواجه بوده اس بخصوص در ميان مردم طالبان فراوانى داش
ــر «ناموزونى تاريخى»،  ــتمل بر بخش هايى نظي اين بخش، كه خود مش
ــى هاى نيما براى حركت  ــت، عمدتاً بر چاره انديش «بومى گرايى» و ... اس
تدريجى خود و چگونگى توفيق او در فتح نسبى ذوق و سليقة مخاطبان 
ــنده به «منابع نوآورى» نيما  ــت. در بخش سوم، نويس ــده اس پرداخته ش
پرداخته است، كه به ترتيب عبارتند از: «نگاه به غرب»، «از ميراث سنّت» 

و «انديشمندان مشروطه».
ديدگاه نيما نسبت به نوآورى، بخصوص در دو دهة آغاز شاعرى اش، از 
آموزه هاى سوسياليسى او نشئت مى گيرد. او در نامه اى مى  نويسد: «از وضع 
ــى [زيربنا] ما، افكار [روبنا] ما به  وجود مى آيد؛ نه از افكار ما زندگى  زندگان
ــخن معروف  ــا» (همان: 79). اين طرز نگاه نيما، كه در واقع برگردان س م
كارل ماركس است، بر آراء او سايه انداخته است. او منشأ اصلى شكل گيرى 
ــن جريان ها و نهضت هاى هنرى و ادبى را در تغييرات اقتصادى و  و تكوي
تاريخى جست وجو مى كند. او در تحليل اوستا، ايلياد، مهاباراتا و رامايانا بر 
ــت كه اين نوع آثار، صرفاً آثار حماسى و مذهبى نيستند؛ بلكه  اين باور اس
هر كدام از آنها بازتابى از شرايط تاريخى عصر خود مى باشند (همان: 91). 
البته نويسنده به درستى نشان داده است كه نيما چگونه از حدود سال هاى 
1315- 1316، رفته رفته از جزم انديشى هاى سوسياليستى فاصله مى گيرد 
ــترى  ــل و ابهام در عرصة هنر اهمّيت بيش ــت هنرمند و تخيّ ــه فرديّ و ب
مى دهد. مطابق بررسى نويسنده در آثار منثور نيما، او در سال هاى 1299- 
ــعر و هنر دارد و بر نقش فرديّت  ــى رُمانتيك به زندگى و ش 1301، نگرش
ــال هاى 1302-1308  در آفرينش هنرى تأكيد مى ورزد. نيما در فاصلة س
ــور خويش، يك واقع گراى اجتماعى  ــاى اجتماعى و آثار منث در منظومه ه
است؛ اما از حدود سال هاى 1310-1309، نيما متأثرّ از آموزه هاى متصلبّ 
ــانة سوسياليستى، نبوغ فردى هنرمند را در چشم انداز شرايط  و جزم انديش

تاريخى و اقتصادى عصر او مى بيند (همان: 77- 82).
در تلقّى نيما، نوآورى خصلتى تدريجى دارد. او، بخصوص در دوره هاى 
ــعرى اش، برخلاف كسانى كه به جهش هاى  ــة ش تكامل يافته تر از انديش
ــتند، به تحوّل آرام و در عين حال، همراه و  ــريع و انقلابى اعتقاد داش س
هم آوا با تحوّل فكرى تودة مردم تأكيد مى ورزيد. همين لزوم ايجاد نوعى 
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ــطح فهم مردم  ــوازن ميان وجوب تكامل هنرى و ناگزيرى ملاحظة س ت
ــت. در  بود كه نيما را از هرگونه حركت هاى تند انقلابى دور نگاه مى داش
ــت: «اگر در فرهنگ هاى ديگر، نهضت هاى  بخش هايى از كتاب آمده اس
ــى و افراطى، همچون فوتوريسم، دادائيسم و سوررئاليسم، متأثرّ از  شورش
شكل زندگى و جريان هاى سياسى – اجتماعى عصر خود، به نفى يكسرة 
ــين برخاستند و بخصوص مكتب سوررئاليسم به  الگوها و انگاره هاى پيش
توفيق هاى فراوانى نيز دست يافت، در اينجا نيما با اشِرافى كه بر وضعيت 
ــيطرة بلامنازع فرهنگ و شعر گذشتة ما  ــلطه و س ناموزون تاريخى و س
ــت، به خلاف زمانى (1307) كه گمان مى كرد ″اوّل به تخريب شعر  داش
بپردازيم، زيرا اين وجودى است كه از همه  چيز لطيف تر است و به هم زدن 
آن آسان تر از همه  چيز″، خيلى زود به اين نتيجة واقع گرايانه رسيد كه جز با 
اتخّاذ رويكردى اصلاح گرايانه و هماهنگ شدن با آهنگ تحوّلات تاريخى 
ــوى آرمان هاى  و فرهنگى ايران آن روز، توفيق نخواهد يافت گامى به س

″هنر انقلابى″اش بردارد» (همان 107).
ــوم كتاب، بخش «نگاه به سنّت» است.  از بخش هاى مهم فصل س
ــنّت گرايى در تعارض و كشمكش بوده است؛ اما اين  نوآورى همواره با س
دو عنصرِ به ظاهر سازش ناپذير، در شكل گيرى شعر و انديشة نيما سهمى 
ــزا داشتند. به عبارت ديگر، هم غرب و دنياى مدرن آن و هم شرق و  بس
ــمه هاى اثرپذيرى نيما به  شمار مى روند. نيما، خود  دنياى كهن، از سرچش
ــعرش را «به واسطة مطالعه در ادبيات  ــاره مى كند كه فرم ش در جايى اش
ملل ديگر» اخذ كرده است (همان: 150). نگاه نيما به سنّت،  نگاهى است 
انتقادى. او بهره گيرى از سنّت را ضرورى مى داند و مى گويد «قدما براى ما 
به منزلة پايه و ريشه اند؛ حكم معدن هاى سربه مهر را دارند. با مواد خاصّى 
ــاختمان به دست  ــانند، به ما كمك مى كنند؛ جز اينكه س كه به ما مى رس
خود ماست» (همان: 162). نيما ساختار و قالب و محتواى ادبيات سنتى و 
جهان بينى ازلى – ابدى حاكم بر آن را به كلىّ نفى مى كند. در بخشى از 
كتاب آمده است: «به اعتقاد نيما شاعر امروز بايد در حدّ امكان از آرايه هاى 
ــته فاصله بگيرد،  ــاختار و قوالب شعر گذش ــگردهاى بيانى، س بديعى، ش
ــتر متأثرّ از تكنيك هاى شعر ــعر امروز در اين گونه مؤلفه ها بيش چرا كه ش
روايى ـ نمايشى و شيوه هاى داستان نويسى غرب است. در نگاه نيما، آنچه 
ــاعر امروز مى آيد، مواد و مصالح كار است، و  كه از ميراث ديروز به كار ش
مواد و مصالح در تلقّى او، در درجة نخست، عبارت است از اركان عروضى 
ــعر فارسى – فارغ از الگوى عروضى و اصل تساوى مصراع ها -، دايرة  ش
ــمند آن و آن بخش از ظرفيت هاى نظام قوافى و آرايه هاى  واژگانى ارزش
ادبى شعر گذشته كه شاعر امروز بايد به  گونه اى گزينش گرانه، از امكانات 
ــنده در اين بخش دگرگونى هاى  آن بهره بگيرد» (همان: 162)؛ البته نويس
نگاه نيما به ميراث ادب گذشته را نيز نشان داده است (همان: 164- 170).

ــوم به ارزيابى نيما از نهضت مشروطه، شعر  در بخش پايانى فصل س
ــروطه و نگاه او به انديشمندان آن عصر اختصاص يافته است. در اين  مش
بخش در باب شيفتگى نيما به آثار آخوندزاده و طالبوف و بررسى اجمالى 

آثار اين انديشمندان پرداخته شده است.
ــال هاى آغاز  فصـل چهـارم. نيما، بخصوص پس از هيجان هاى س

ــعر شاعران گذشته و  ــة شعرى اش، ش ــاعرى و در دوران تكامل انديش ش
ــت و منفى كار هر كدام  ــود را ارزيابى مى كرده و نقاط مثب ــم روزگار خ ه
ــنده در اين بخش - كه اغلب با اشاره اى  ــت. نويس ــده اس را يادآور مى ش
ــعر فارسى يا روزگار نيما آغاز  ــعرى هر يك از شاعران در ش به جايگاه ش
ــى نموده است. بررسى  ــعر شاعران بررس ــود - ارزيابى نيما را از ش مى ش
نظريات نيما دربارة شعر ديگران مى تواند گوشه هايى از انديشة او را دربارة 
ــنده در اين فصل در 3 بخش جداگانه  ــاعرى نشان دهد. نويس ــعر و ش ش
ــاعران گذشته (فردوسى، عنصرى، خيّام، نظامى،  ديدگاه نيما را در باب ش
سعدى و شعر سبك هندى)، شاعران هم روزگار او (عارف، بهار، عشقى و 
ــهريار) و نهايتاً دو تن از پيروانش (شاملو و اخوان) بررسى نموده است.  ش
ــعرى نيما در  ــاره به نظريات ش البته تلقّى نيما در باب حافظ، به هنگام اش

لابه لاى اشعارش پيش تر بررسى شده است (همان: 67- 70). 
ما در ادامه به طور اجمالى، نگاه نيما را به چند شاعر نقل مى كنيم:

1. فردوسى
ــلات ايدئولوژيك خود،  ــوص در اوج جامعه گرايى و تماي ــا، بخص  نيم
ــى به عمل مى آورد. او آثار هومر و فردوسى و  انتقادهاى فراوانى از فردوس
سعدى را براى مخاطبان امروز «شعر آسان» ارزيابى مى كند و معتقد است 
شعر و هنر، در معناى اعلاى خود،  «مشكل» و براى مخاطبان «خاص» 
است. نيما در مقايسة فردوسى با نظامى، جانب نظامى را مى گيرد و مى نويسد 
ــيده است» (همان: 231).  «آن گنجوى معروف و بى مانند به حدّ كمال رس
نويسنده اين ارزيابى نيما را نمى پذيرد و معتقد است نيما دريافت درستى از 
ــطوره» و «حماسه» و تفاوت هاى اين دو گونة  دقايق مفاهيمى چون «اس
ادبى با اسكندرنامه كه در زمرة آثار «حماسى ثانوى» است، نداشته است. 
ــنده، برخلاف نيما كه شاهنامه را اثرى رئاليست خوانده، معتقد است  نويس
«اساساً جهان اساطيرى، جهانى است ديگرگونه و عناصرى چون خوارق 
ــى، موجب فرارَوى  عادت، زمان و مكان نامتعيّن و حضور پهلوانان حماس
ــاطيرى – پهلوانى شاهنامه از آثار واقع گرايانه شده است»  بخش هاى اس
ــتى ديگرى كه نيما براى شاهنامه ياد مى كند، «فقدان  (همان: 208). كاس
ــت. نويسندة كتاب  ــاعرانه» در بخش هايى از اين اثر اس ــور ش جذبه و ش
ــد: «گاه در منظومه هاى روايى،  ــتان است و مى نويس با نگاه نيما هم داس
بويژه روايت هاى تاريخى، شاعر ناگزير از به نظم كشيدن پاره اى حوادث و 
ماجراها و دوره هاست كه با عواطف و انگيزه هاى درونى او چندان سازگارى 
ندارد» (همان 210). و در ادامه به ابياتى از شاهنامة فردوسى استناد مى كند 

كه فردوسى از ملال خود سخن گفته است. 
ــاب آثار حماسى به حيطة دربار»  ــى، «انتس انتقاد ديگر نيما به فردوس
ــاهنامه را متأثر از  ــاملو به ش ــنده اين انتقاد نيما و بعدها ش ــت. نويس اس
ــته است. البته نيما گاهى جنبه هايى از  ديدگاه هاى چپ گرايانة آنان دانس
شخصيت و منش فردوسى و برجستگى هاى شاهنامه را نيز ستوده است، 
ــاهنامه و  ــاعر در برابر دربار و بازتاب روح زمان در ش كه مقاومت هاى ش

همچنين هنر روايت گرى فردوسى است.
2. خياّم 

نويسنده پس از اشاره اى به مباحث محقّقان دربارة اصيل بودن يا انتسابى 
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بودن رباعيات خيّام و نقل سخن نيما در اين باب، به بررسى ارزيابى او از شعر 
ــت. نيما به احتمال اثرپذيرى خيّام از ابوالعلاء معرّى اشاره  خيّام پرداخته اس
ــت؛ جايى عصيان شعر خيّام را ستوده، اما، بخصوص در زمانى كه  كرده اس
بسيار به جامعه مى انديشيده و قائل به ادبيات «مفيد» بوده، خيّام را شاعرى 
ــته جهان را «به خواب يا مستى» بگذراند،  «خوش گذران»، كه علاقه داش
ــت. او نمادهاى شعر خيّام را محدود و ساده ارزيابى كرده و  معرفى كرده اس
معتقد بوده از آنجا كه فكرش محدود بوده، تلفيقات محدودى آفريده است. از 
بخش هاى جذّاب ارزيابى نويسنده، آنجاست كه به اثرپذيرى شعرهاى كوتاه 

نيما از فرم رباعى اشاره كرده است: 
ــمندى چون نيما، به ظرايف و ظرفيت هاى  «محال است شاعر هوش
ــعر خويش از  ــد و در جهت تكامل ش ــيده باش اين قالب [رباعى] نينديش
ــت كِم اين تجربه ها به  گونه اى ناخودآگاه بر  ــد، يا دس آن بهره نبرده باش
ــگردهاى شعرى او تأثير ننهاده باشد. محال بوده كه نيما، كه بنا  فرم و ش
ــود، بدون تأثيرپذيرى خلاقانه از  ــروده ب به تصريح خود، هزاران رباعى س
ــاختار منسجم رباعى، به شعرهاى موجز و مستحكم واپسين سال هاى  س

شاعرى اش دست يافته باشد» (همان: 225).
3. نظامى

نيما بيش از هر شاعرى، به شعر نظامى و حافظ علاقه مند بوده است. 
نويسنده در بررسى آثار منثور نيما، ستايش ها و انتقادهاى او از شعر نظامى 

را در موارد زير برشمرده است: 
ــبب حضور «تلفيقات»  ــتايش نيما از شعر نظامى، به س ــتين س نخس
ــعر نظامى است. او معتقد بوده «شاعرى كه فكر تازه دارد،  شاعرانه در ش
تلفيقات تازه هم دارد». او از اين نگاه شعر نظامى را به شعر سمبوليست ها 
ــبب «خيالات مهيب  ــتايش ديگر نيما از نظامى به س نزديك مى داند. س
ــت كه مراد نيما از اين سخن،  ــان داده اس ــت. نويسنده نش ملكوتى» اس
بيش از هر اثر ديگرى، هفت پيكر بوده است. در اين بخش به اثرپذيرى 
ــاره شده است. از ديگر  ــقريم» نيما از هفت پيكر نيز اش منظومة «قلعة سَ
انگيزه هاى ستايش نيما از نظامى، «توصيف هاى زنده و شخصيت پردازى» 
ــته شده  ــال عهد خويش» دانس ــاعران كهن س و «رويارويى نظامى با ش
ــرو و شيرين و ناهماهنگى وزن  ــت. البته نيما به «يكنواختى وزن خس اس
مخزن الأسرار با محتواى آن» و همچنين «تلقّى ماوراءالطبيعى از عشق در 

ليلى و مجنون» انتقاد كرده است.

4. سعدى
نويسنده پس از اشاره اى به جايگاه سعدى و شعر او در عصر حاضر، به 
نظريات نيما در باب شعر او پرداخته است. نيما به «شيوة اخلاقى و پند و 
اندرزى آثار سعدى» مى تازد و معتقد است «پنديّاتِ» «مرحوم سعدى» و 
آثارى چون كليله و دمنه، امروزه ديگر از حيّز انتفاع افتاده است. او به نگاه 
ــعدى به عشق نيز انتقادهاى اساسى دارد. نيما معتقد است شعر سعدى  س
مملوّ از «تغزّلات ساده و عاشقى هاى عادى» است؛ زيرا عشق در شعر او 
«تطوّر» و «تبديل» و «تخمير» نيافته است. او تصوّف در شعر سعدى را 
نيز «خشك» و «خالى از صفا و تصوّف» دانسته است. نيما در عين حال، 
صراحت و سادگى بيان شعرى سعدى را نيز نمى پسندد و در مقايسة او با 

حافظ، شعر حافظ را «زبان دنيا»، «زبان دل» و... مى خواند.
5. نيما و شعر سبك هندى

ــبك هندى در شعر فارسى  ــاره اى به جايگاه س ــنده پس از اش نويس
ــتايندگان و منتقدان  ــاره اى به «نخستين س (351-356) و همچنين اش
ــدة اخير» (256- 265)، كه بررسى ديدگاه هاى كسانى  شعر صائب در س
ــى، فروزانفر، همايى، بهار و... در  چون محمدعلى ترتيب، حيدرعلى كمال
ــبك هندى است، به نقد ديدگاه هاى نيما در باب شعر سبك  باب شعر س
ــت. نيما، روانى زبان و بيان شعر شاعرانى چون وحشى  هندى پرداخته اس
ــم را ستوده است. او عشق زمينى اين شاعران را در مقابل  بافقى و محتش
عشق ليلى و مجنون، كه به عرصة «فرشته و پريان» كشيده شده است، 
مى ستايد. نويسنده در بخشى از نوشته اش احتمال اثرپذيرى منظومه هاى 
ــعر شاعرانى چون وحشى بافقى را نشان داده و در ادامه،  آغازين نيما از ش
به ستايش هاى نيما از شعر سبك هندى و صائب پرداخته است. نيما ابهام 
شعر سبك هندى را به ابهام شعر سمبوليست هاى اروپايى نزديك دانسته 
و غزل هاى سبك هندى را غزل هايى دانسته كه به «اعلى درجة دقّت و 
رقّت معانى خود رسيده» است. نيما شعر هندى را در مقابل «شعر آسان» 
هومر و فردوسى و سعدى ارزيابى مى كند و علت فاصلة مردم از اين شعر 
ــى» آنان مى داند كه «لقمة جويده مى خواهند» (همان: 270- را در «تنبل
271). البته نيما انتقادهايى نيز به شعر سبك هندى دارد، كه عبارت است 
از يكدست نبودن تمام ابيات غزل سبك هندى و گاهى تزاحم تصويرى 
در شعر اين دوره، كه موجب گرديده است «خيالات دسته دسته در هم» 

فشرده شود. 
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6. نيما و عارف
ــنده، «نيما از ميان هم روزگاران خود، در  ــت وجوى نويس مطابق جس
ــاعرى را به ميزان عارف نستوده است».  حيطة اخلاق و روحيات، هيچ ش
اين ستايش هاى نيما،  بيشتر به «آرمان هاى اجتماعى، حس وطن پرستى 
ــاختار شعر  و خلقيات» عارف بازمى گردد تا «ارزش هاى فرمى و دقايق س
او». نيما عارف را شاعرى «پاك باخته» مى خواند كه «نمونة تمام حسّ و 
هيجان ملىّ» بوده است. او جايى نوشته است: «مثل عارف با هركس كه 

دم از وطن و خدمت به مردم مى زند، بدبين هستم و عصبانى مى شوم».
7. نيما و بهار

نويسنده پس از اشاره اى به جايگاه بهار و شعر او، به ارزيابى نيما از شعر 
و شخصيت بهار پرداخته است. نيما معتقد بوده است «بهار، استاد زبردست 
ــى ما بود». او جايى ديگر بهار را «يگانه استاد به سبك قدما در  ــعر فارس ش
زمان ما»خوانده است كه در عين ستايش از بهار، انتقادى است از كهن گرايى 
ــاره شده  ــعر بهار اش ــعر نيما از ش او. در ادامه، به پاره اى از اثرپذيرى هاى ش
ــت: «از مرور اشعار نيما روشن مى شود كه  ــت. نويسندة كتاب معتقد اس اس
ــته بوده كه حتى تا  ″دماوندية″ بهار چنان تأثيرى در ذهن او بر جاى گذاش

سال ها بعد نيز طنين آن را در اشعارش مى توان شنيد» (همان: 289).
8. نيما و ميرزاده عشقى 

در اين بخش نيز پس از اشاره اى به جايگاه نظريات و شعر عشقى در 
شعر سدة اخير و ارزيابى نسبت منظومة سه تابلو عشقى با منظومة افسانة 
نيما، به ارزيابى نيما از شعر عشقى پرداخته است. نيما عشقى را دنبال كنندة 
راه خود دانسته است؛ اما نويسنده معتقد است عشقى پيش از نيما تجربياتى 
در عرصة نوجويى هاى نظرى و شعرى داشته است؛ هرچند از افسانة نيما 
ــعار ققنوس و غراب  ــت: «به گمان ما، تا زمانى كه نيما اش اثر پذيرفته اس
(1317-1316) را نسروده بوده نيز عشقى همچنان داراى اهميت بيشترى 
بوده است» (همان: 302). نويسنده در ادامه به «تناقض و تشتّت در انديشة 
ــقى» پرداخته و بى بهرگى شعر او و شاعران همعصر او را از انسجام،  عش
ــته  پى آمد ناموزونى تاريخى – فرهنگى قوميت ايرانى در آن روزگار دانس

است.
9. نيما و شهريار

ــعر نيما و  ــهريار از ش ــاره اى به ارزيابى ش ــن بخش، پس از اش در اي
همچنين اشاره اى به احتمال اثرپذيرى منظومة حيدربابايه سلام شهريار از 
افسانة نيما، به ارزيابى نيما از شعر شهريار پرداخته شده است. نيما در چند 
ــعر خويش شهريار را ستوده و همچنين در حرف هاى همسايه منظومة  ش
ــين كرده است. در بخشى از سخن نيما آمده  ــهريار را تحس هذيان دل ش
است: «از خواندن شعرهاى شهريار، آدم حالى را كه از علوّ غزل (به سبك 
ــت، مى بيند. ... در هذيان دل احساسات  ــرايى خودمان) منتظر اس غزل س
ــت... اين منظومه پيام شاعرانه براى شاعر است... بهترين  اعلى و گرم اس

منظومة شهريار است» (همان: 311).
10. نيما و شاملو

نيما در دو نامه و چند يادداشت و مقالة خود، به شعر شاملو اشاره كرده 
ــاملو را «گرم و جان دار» خوانده و  ــت. او در نامه اى، برخى از اشعار ش اس

ــده است كه در نوآورى ها بايد بيش از هر چيزى،  در ضمن به او يادآور ش
ــده اند»، انديشيد و به زبان و  ــنّت هايى كه رد نش به «امكان عمل» و «س
خواست تودة مردم نزديك شد. او جايى ديگر «قدرت حماسى» برخى از 
قطعات شاملو را ستوده است؛ اما پس از آنكه شاملو به شعر غرب گرايش 
بيشترى يافت و به  زعم نيما، دچار تندروى هايى گرديد، نيما او را «جوان 
معطّل و سرگردان»ى خطاب كرده كه همانند «ماهان» قصة هفت پيكر 
ــده و راهش را گم  ــرگردان مان نظامى، در بيابان هاى عجيب و غريب س

كرده است.
11. نيما و اخوان ثالث

ــنده در اين بخش، بيش از هر چيزى به كدورتى كه ميان استاد  نويس
و شاگرد ايجاد شده بود، پرداخته است و احتمال داده اينكه نيما چندان به 
اشعار نيمايى اخوان توجهى نشان نداده است، نتيجة همان كدورت باشد. 
در پايان اين بخش، به پاره اى اثرپذيرى هاى شعر اخوان از تمهيدات زبانى 

شعر نيما اشاره شده است.
پ. يك پيشنهاد 

ــن و مزاياى كتاب بسيار است؛ از اين  رو در اين بخش، تنها به  محاس
يك پيشنهاد بسنده مى كنيم. 

ــه هاى نيما، نويسندة كتاب به خوبى از  گرچه با وجود پراكندگى انديش
عهدة انسجام و وحدت بخشى به مباحث برآمده است، اما به نظر مى رسد 
كه مى توانستند از تقسيم بندى معروف منتقد بزرگ، اى. اچ. ابرمز استفاده 
كنند. همان طور كه مى دانيم، ابرمز بر اين باور بود كه در خلق و آفرينش 
ــت: نويسنده، خواننده، متن و  اثر هنرى، 4 عامل يا عنصر اصلى دخيل اس
جهان. در طول تاريخ نقد ادبى، جهت گيرى منتقدان به يكى از اين عناصر، 

منجر به پيدايش مكاتبى خاص شده است كه به ترتيب عبارت است از:
1. نويسنده  نقد بيانگرانه؛
2. خواننده  نقد كاربردى؛

3. متن  نقد عينى؛
4. جهان  نقد محاكاتى. 

ــت با در نظر گرفتن اين چهار رويكرد  ــندة اين اثر نيز مى توانس نويس
اصلى، انسجام و وحدت بيشترى به مباحث خود ببخشد.

ج. سخن پايانى
همان طور كه ملاحظه شد، نويسندة كتابِ در تمام طول شب: بررسى 
آراء نيما يوشيج، در ساحات ديگرى از انديشه هاى نيما را كه تا به حال در 
سايه و محاق مانده بوده، تأمّل كرده است. يادداشت هاى متعدّد و فهرست 
ــعر معاصر را براى جست وجوى  تفصيلى مباحث در پايان اثر، محقّقان ش
آسان تر مباحث و دنبال كردن منابع تكميلى بسيار يارى خواهد كرد. كتاب 
حاضر را مى توان در كنار كتاب هاى ديگرى چون داستان دگرديسى، نوشتة 
دكتر سعيد حميديان، و خانه ام ابرى است، نوشتة دكتر تقى  پور نامداريان،

از منابع ارزنده و دقيق و علمى دربارة نيما دانست.

پى نوشت
* عضو هيئت علمى دانشگاه پيام نور.




