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مقدّمه
«نشانه شناسى» (Semiotics) مطالعة نشانه ها و فرايندهاى تأويلى است. 
امبرتو اكو مى گويد: نشانه شناسى با هر چيزى كه بتواند يك نشانه قلمداد شود، 
سروكار دارد (Eco,1979:7). واژة «Semiotics» يا «Semiology» از ريشة 
يونانىِ «Semeion»، به معناى «نشانه»، گرفته شده است و اگر نشانه شناسى 
را روش بررسى پديدارها بدانيم، پيشينة آن به رشد انديشه هاى فلسفى و منطقى 
در يونان و هند باستان مى رسد. البته اين انديشه ها را نمى توان نشانه شناسى به 
معناى امروزى آن تلقّى كرد. نشانه شناسى معاصر، عمدتاً از دو منبع، آراء سوسور 
و نوشته هاى پيرس، سرچشمه گرفته و رشد و گسترش يافته است. نشانه شناسى 
را ميراث سوسور مى دانند؛ امّا با افكار و نظريات پيرس، نشانه شناسى به رشته اى 
مستقل تبديل شد و به مثابة وجهى بين رِشته اى براى بررسى پديده هايى كه در 
زمينه هاى مختلف وجود دارد، تكوين يافت. تقريباً هم زمان با پيرس، سوسور 
نيز نشانه شناسى را مطرح كرد. او معتقد بود كه مى توان علمى را طرّاحى كرد 
كه به بررسى زندگى نشانه ها در دل زندگى اجتماعى بپردازد و اين علم، بخشى 
از روان شناسى اجتماعى خواهد بود و «نشانه شناسى» ناميده مى شود. در واقع 
«سوسور بر كاركرد اجتماعى نشانه تأكيد مى كند و پيرس بر كاركرد منطقى 
آن. امّا اين دو جنبه رابطه اى دوسويه و تنگاتنگ با يكديگر دارند؛ به  طورى كه 
امروزه اصطلاحات «Semiology» و «Semiotics» يك رشتة واحد را نشان 
مى دهند. اروپاييان، اغلب اصطلاح نخست را به كار مى گيرند و انگليسى ها و 

آمريكايى ها اصطلاح دوم را» (گيرو،1380: 15).
ــتة  ــد در كتاب هاى مربوط به رش ــى را در ايران باي ــاى نشانه شناس ردّپ
ــتر كتاب هاى پايه و منبع رشتة زبان شناسى، از  ــى جست؛ در بيش زبان شناس
نشانه شناسى نيز سخن گفته شده است، كه به دليل تعداد زياد اين آثار، از ذكر 
نام همة آنها خوددارى مى كنيم؛ البته بيشتر اين مباحث از طريق ترجمه وارد 

زبان فارسى شده اند.

مروری بر آثار منتشرشده 
در تحليل نشانه شناسانة متون ادب فارسی

دكتر سهيلا فرهنگى

چكيده
ــته اى در علوم  ــاى ميان رش ــى از رويكرده ــى يك نشانه شناس
ــانه ها مى پردازد. انديشة  ــت كه به مطالعه و بررسى نش ــانى اس انس
ــىِ  ــته هاى دور برمى گردد؛ امّا نشانه شناس ــناختى، به گذش نشانه ش
ــور مى دانند كه با افكار و نظريات پيرس، به  معاصر را ميراث سوس
ــتقل تبديل شد و براى بررسى پديده هاى گوناگون به  رشته اى مس

كار گرفته شد.
مباحث تئوريك نشانه شناسى از طريق ترجمه ها وارد ايران شد 
ــى، عكس، سينما، ادبيات و ...، و در تحليل هاى هنرى، اعم از نقّاش

ــا، مقالات و  ــتار كتاب ه ــت. در اين نوش ــتفاده قرار گرف ــورد اس م
ــىِ متون ادب  ــه در آنها به نحوى به نشانه شناس ــى ك پايان نامه هاي

فارسى توجّه شده است، معرّفى و مرور مى شود. 
ــى، نقد ادبى،  ــات فارس ــى، ادبي واژه هـاى كليـدى: نشانه شناس

كتاب شناسى. 
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ــى، در  ــى و نقش آن در تحليل متون ادبى و هنرى فارس امّا نشانه شناس
دهه هاى 70 و 80 شمسى دوران رشد و شكوفايى خود را گذرانده است. هدف 
اين مقاله نيز نگاهى به كتاب ها، مقالات و پايان نامه هايى است كه در آنها به 

نشانه شناسى متون ادبى فارسى پرداخته شده است.
1. كتاب ها

ــت كه به  ــانى اس ــفة هنر، از اولين كس ــگر فلس بابك احمدى، پژوهش
نشانه شناسى و نقش آن در بررسى متون توجّه كرده است. او  در كتاب ساختار 
ــور، پيرس، موريس، پروپ، بارت،  ــل متن (1370)، از ديدگاه هاى سوس و تأوي
تودورف، اكو و ديگران بهره گرفته است. به نظر او، ساختار متن ادبى به معناى 
مجموعه اى از مناسبات درونى نشانه هاى متن است و ساختارگرايى كوششى 
ــانه هاى هر اثر ادبى؛ يعنى كشف رمزگان و  ــت براى راه يابى به دنياى نش اس
ــانه هاى تازة آن و فهم روابط درونى آنها. احمدى در اين كتاب به ساختار  نش
و  تأويل متن پرداخته است؛ امّا در اثر ديگرش، از نشانه هاى تصويرى تا متن، 
كه چاپ اول آن در سال 1371 منتشر شد، از نشانه شناسىِ متن پا فراتر نهاده 
و به بررسى دلالت نشانه هاى ديدارى علاقه نشان داده است. او تقسيم بندى 
ــتحكام نظرى و كارايى، باارزش تر از ديگر  ــانه  را، از نظر اس پيرس از انواع نش
تقسيم بندى ها مى داند. احمدى در بحث نشانه هاى تصويرى، به آراءِ كريستين 
متز، تينيانوف و اكو استناد كرده و در مباحث مقدّماتى اين كتاب از دلالت هاى 
ضمنى، مجاز و استعاره نيز سخن گفته است. البته بيشترين مباحث اين كتاب 
به نشانه شناسى ارتباط ديدارى، نقّاشى، عكس، فيلم و سينما اختصاص دارد (ر. 

ك. احمدى، 1383).
ــى مطايبه نخستين گام ها را در  احمد اخوّت (1371) در كتاب نشانه شناس
پيوند نشانه شناسى و ادبيات برداشته است. البته نمونه هاى او در اين كتاب، تنها 
لطيفه هاى فارسى نيست و از متون ديگر زبان ها نيز بهره گرفته است. اين كتاب 
در 4 فصل تنظيم شده است. «پير منارد، نويسندة دن كيشوت (بررسى متنى 

- زبانى لطيفه هاى فارسى)»، «در ستايش حماقت» و «ساحت هاى بى معنايى 
و مرد و پروانه (جستارى دربارة جناس در مطايبه)»، عنوان هاى فصل هاى اين 

كتاب است. 
ــى  ــاختار لطيفه هاى فارس ــى س ــنده در فصل اول كتاب به بررس نويس
ــتان و لطيفه،  ــباهت چيس ــس از ذكر مطالبى دربارة ش ــت. او پ ــه اس پرداخت
ــى كرده است.  ــى بررس ــى را به اجمال از ديدگاه زبان شناس لطيفه هاى فارس
ــيار كمى را  ــتر ارتباط دارد، حجم بس البته اين بخش كه با عنوان كتاب بيش
ــج دربارة  ــنده، نظريه هاى راي ــت. از نظر نويس ــاص داده اس ــود اختص به خ
ــيم كرد:  1. نظريه هاى شناختى – ــتة عمده مى توان تقس لطيفه را به 3 دس
ــناختى و 3. نظريه هاى نشانه شناختى. از نظر او  ادراكى، 2. نظريه هاى روان ش
نظريه هاى نشانه شناختى بيشتر به اين نكته توجّه مى كنند كه مكانيسم تضاد، 
كه شالودة لطيفه بر آن استوار است، چگونه در متن تبلور مى يابد و ويژگى هاى 
نشانه شناختى - زبانىِ آن چيست. به اعتقاد اخوّت، از نظر نشانه شناسى لطيفه، 
ــانه اى (يك كلمه و يا مجموعه اى از نشانه،  بيگانه كردن (Alienation) نش
ــانه مدلول  ــت و در لطيفه، نش مانند جمله) از بافت مألوف و معمول خود اس
هميشگى و عادى خود را از دست مى دهد. به نظر مؤلفّ، بيشتر پژوهش هاى 
زبان شناختى دربارة لطيفه، بر دو محور «جناس» و «ابهام» استوار است؛ البته او 
ابهام را داراى شمول بيشترى مى داند. از نظر اخوّت، ما در سطح ابهام آوايى و يا 
واژگانى با جناس سروكار داريم؛ در صورتى كه در سطح ابهام نحوى و صرفى 
ــنده در سطح ابهام آوايى-  ــاخت و روساخت) با ابهام مواجهيم. نويس (ژرف س
ــطح ابهام صرفى و  واژگانى، انواع جناس، قلب، تأكيد، درنگ و ادغام، و در س
نحوى، ابهام در روساخت جمله و ابهام در ژرف ساخت و نيز اختلاط و ابهام ميان 
ــاخت و ژرف ساخت را بررسى كرده و نمونه هايى از لطيفه هاى فارسى را  روس
براى هر مورد ذكر كرده است. در ميان فصل هاى كتاب نيز تناسب چندانى ديده 
نمى شود و بخش زيادى از مطالب اين كتاب به پيوست ها اختصاص دارد، كه 
ترجمة مقالاتى از ديگر نويسندگان است و ارتباط چندانى با نشانه شناسى ندارد.
ــور، نوشتة جاناتان كالر  كورش صفوى در ترجمة كتاب فردينان دوسوس
(1379)، به بيان نظرية زبانىِ سوسور و جايگاه نظريه هاى سوسور پرداخته است 
و نشانه شناسى را ميراث او مى داند. كالر در بحث قلمرو نشانه  شناسى، از نظام 
ادبيات نيز سخن گفته و مطالعة نشانه شناختى ادبيات را به دليل غنا و پيچيدگى 
آن، فوق العاده جذّاب دانسته است. به نظر نويسنده، بررسى نشانه شناختى متون 
ادبى به سوسور برمى گردد، كه در مجموعه اى از تأمّلاتِ منتشرنشدة خود دربارة 
ــانه هاى آلمانى قرون وسطا، توجّه و علاقة خود به نشانه شناسى ادبيات و  افس

وقوفش نسبت به برخى از مسائل و مشكلات اين حيطه را نشان داده است.
ــى اختصاص دارند، بيشتر  ــتقل به نشانه شناس البته آثارى كه به  طور مس
ــده اند. محمّد نبوى با ترجمة كتاب نشانه شناسى پى ير  ــر ش در دهة 80 منتش
گيرو (1380) و ترجمة نشانه شناسى؛ قدم اوّل، نوشتة پل كابلى  و ليتزا يانتس 
(1380)، و مظفّر  قهرمان با ترجمة درآمدى بر نشانه شناسى آنه مارى دينه سن 
ــانى اند كه آثار مستقلّ مربوط به نشانه شناسى را از  ــتين كس (1380)، از نخس
طريق ترجمه وارد زبان فارسى كرده اند. پى ير گيرو در كتاب خود از رمزگان هاى 
ــخن گفته و هنر و ادبيات را در زمرة  ــناختى و اجتماعى س منطقى، زيبايى  ش
ــوب كرده است. دينه سن كه در رشتة نقد  رمزگان هاى زيبايى شناختى محس

ابررسىمتونو نقش آن در به نشانه شناسى ايرانكسانى است كه در هنر، از اولين پژوهشگر فلسفة بابك احمدى،  ك ّ ت

بابك احمدى، پژوهشگر فلسفة هنر، از 
اولين كسانى است كه در ايران

به نشانه شناسى و نقش آن در بررسى 
متون توجّه كرده است. به نظر او، ساختار 
متن ادبى به معناى مجموعه اى از مناسبات 
درونى نشانه هاى متن است و ساختارگرايى 
كوششى است براى راه يابى به دنياى 
نشانه هاى هر اثر ادبى؛ يعنى كشف رمزگان 
و نشانه هاى تازة آن و فهم روابط درونى آنها
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ادبى تخصّص دارد، در كتاب خود خواننده را با آراء سوسور، پيرس، يلمزلف و 
گرماس آشنا مى كند؛ البته جاى خالى صاحب نظرانى چون اكو، دريدا و كريستوا 
در اين اثر به  وضوح ديده مى شود. دينه  سن همچنين در پايان كتاب، روش نقد 
متون ادبى را كه پى ير برانت بر اساس الگوى كنش  گرماس تدوين كرده، آورده 
است، كه در لابه لاى آن، كاربرد ديدگاه هاى پيرس  در نقد ادبى نيز گنجانده 
ــى؛ قدم اول بيش از هر چيز ديگرى  ــت. آنچه در كتاب نشانه  شناس ــده اس ش
جلب نظر مى كند، نقّاشى هاى اين كتاب است كه به همراه طرّاحى و توضيحات 

فهميدنى، خوانندة مبتدى را با تاريخچة نشانه شناسى آشنا مى كند.
ــد محصّل (1380) نيز كتابى با عنوان نشانه شناسى  در آغاز دهة 80، راش
كاربرد قرآن و حديث در ادب فارسى  منتشر كرد كه مباحث اين كتاب ارتباط 
چندانى با نشانه شناسى ندارد و نويسنده تنها از نام نشانه شناسى در عنوان اثر 
ــت. نويسنده در اين كتاب به عرضة مواردى از تأثير قرآن  خود بهره گرفته اس
و حديث بر ادبيات فارسى و كاربرد آن در زمينه هاى مختلف پرداخته است. به 
نظر او، اين اثرپذيرى، چه قالبى و چه مضمونى، در قالب اشاره، اقتباس، مثل، 
ترجمه، تضمين، تلميح و يا استعاره هاى معنوى به كار رفته است. او همچنين 
از عجين گشتن ادبيات فارسى با مضامين قرآنى و حديثى و تأثير و تأثرّ متقابل 

اين دو سخن گفته است.
ضيمران، پژوهشگر مسائل معرفت شناسى و فلسفة هنر، در كتاب درآمدى 
بر نشانه شناسى هنر (1382) كوشيده است تا مفاهيم اصلى نشانه شناسى را به 
اختصار بيان كند و ارتباط آنها را با هنر به  طور عام و هنرهاى تصويرى به  طور 
خاص، روشن سازد. نويسنده از آراء سوسور، پيرس، بارت و گرماس سود جسته 
و رمزگان هنرى را تحليل كرده است. به نظر او در حوزة هنر مدلول هايى به 
وجود مى آيد كه داراى معناهاى چندلايه اى اند و وظيفة پژوهندة نشانه ها اين 
است كه به ساحت دلالت هاى چندگانه دسترسى پيدا كند و اسرار نهفته در آنها 
را كشف و تبيين نمايد. او بارت را در زمرة اولين نشانه شناسان تصويرى به شمار 
ــى تصويرى  آورده و از اكو به عنوان دومين چهرة پرنفوذ در حوزة نشانه شناس
نام برده است. ضيمران چارچوب بحث هاى خود را با تأسّى از دانيل  چندلر در 
كتاب مبانى نشانه شناسى تنظيم كرده است. به نظر او، اساس داستان پردازى 
نشان از بيان اسطوره به صورتى ديگر دارد. او معتقد است كه امروزه اسطوره به 
شكل استعاره و مجاز و تمثيل در ادبيات حضورى كامل دارد؛ پس مى توان اكثر 
داستان هاى ادبى را تكرار همان اساطير كهن به شمار آورد. به نظر ضيمران، با 
احاطه به اصول و قواعد نشانه شناسى، قادر خواهيم بود كليّة پديده هاى فرهنگى 
و اجتماعى، از جمله هنر و ادبيات را از منظر نشانه ها و دلالت ها  بررسى كنيم؛ 
ــانه ها محسوب  زيرا به اعتبارى، كليّة پديده هاى فرهنگى، خود نظامى از نش
ــوند و وقتى كه ما از پديده ها سخن به ميان مى آوريم، بناگزير با مسئلة  مى ش

ارتباط و تفهيم و تفاهم روبه رو مى شويم.
فرزان سجودى در كتاب نشانه شناسى كاربردى (1382)، در كنار مباحث 
نظرى نشانه شناسى و بيان ديدگاه هاى سوسور، پيرس و اكو، از ديدگاه لاكان 
و دريدا نيز سخن گفته است. سجودى به رمزگان هاى بارت نيز توجّه كرده و 
همچنين به مباحثى پرداخته است كه نشانه شناسى را با ادبيات پيوند مى زند؛ 
روايت شناسى، معناى ضمنى و اسطوره، استعاره، مجاز و كنايه، عناوينى است 
ــت. بخش زيادى از كتاب سجودى به بيان  ــجودى به آنها پرداخته اس كه س

ــىِ لايه  اى و كاربرد آن اختصاص دارد. به نظر او،  فرضية او دربارة نشانه شناس
معنا وابسته به متن است؛ پس سخن گفتن از معناى صريح، يعنى معنايى از 
پيش مقرّر، هرچند كه به شكلى قراردادى امكان پذير است، در عملِ تحليل متن 
ــىِ لايه اى ناممكن است. به نظر سجودى، ما هميشه با  از ديدگاه نشانه شناس
معانى ضمنىِ زادة متن سروكار داريم و مفاهيمى چون استعاره، مجاز و كنايه، 
مفاهيمى قطعى و از پيش مقرّر نيستند. نشانه ها فقط در درونِ متن و در رابطه اى 
كه با لايه هاى ديگر متن دارند، ممكن است در حكم استعاره، مجاز و يا كنايه 
ــوند؛ به عبارت ديگر، استعاره، تشبيه، مجاز و كنايه عناوينى اند كه  دريافت ش
ــده اند و از نوع رابطه اند تا مفاهيمى  براى روابط متفاوت درون متنى انتخاب ش
از پيش مقرّر. جمله اى مى تواند در رابطة بخصوصى با ديگر لايه هاى متنى در 
ــتعاره خوانده شود و همان جمله ممكن است در شرايط ديگرى و در  حكم اس

مناسبات متنى ديگرى استعاره نباشد.
ــى تفسير عرفانى، نوشتة مريم مشرّف (1384)، را شايد بتوان  نشانه شناس
ــى يك متن عرفانى  ــت كه به نشانه شناس ــى دانس اولين كتاب در زبان فارس
پرداخته است. آن چنان كه نويسنده در مقدّمة اثر اشاره كرده، هدف او از نوشتن 
اين كتاب، عرضة كتابى در زمينة نقد ادبى نبوده است؛  بلكه كوشيده است كه 
تا حدّ امكان الگوها، ساختارها و نظام نشانه هاى موجود در ژانر تفسير عرفانى 

به  طور كلىّ بررسى شود.  
بخش اوّل اين كتاب در 12 فصل تنظيم شده است. مؤلفّ در فصل اوّل 
ــير سُلمى و گروهى از مفسّران پرداخته است.  به معرّفى اجمالى حقايق  التّفس
ــير عرفانى و ساختار تأويل»، به بررسى  ــى تفس فصل دوم با نام «نشانه شناس
ساختار بنيادين تفسير عرفانى اختصاص دارد. فصل سوم به مفهوم مكاشفات و 
منازلات اختصاص دارد. در فصل چهارم به معرّفى نظريّة وجوه معانى پرداخته 
شده، كه بحثى در معنى شناسى است و نشان  مى دهد كه زبان شناسى چگونه به 
كمك هرمنوتيك مى آيد و به درك متن هاى تفسيرى يارى مى رساند. عنوان 
فصل پنجم، ساختار مفاهيم متقابل در نشانه شناسى تفسير عرفانى است. در اين 
فصل، يكى از مهم ترين ساختارهاى افقى تفسير عرفانى كه به نظام نشانه هاى 
زوجى - چون نفس و قلب يا خوف و رجا - مربوط مى شود، بررسى شده است. 
در فصل ششم، كه ديالكتيك كفر و ايمان و ساختار سه گانه نام دارد، سعى شده 
ــت نشان داده شود كه چگونه برخورد دائم ميان نشانه هاى متضاد در زبان  اس
عرفانى، به ايجاد نشانه هاى تازه مى انجامد. فصل هفتم، رمزشناسى حروف يا 
معانى رمزى حروف در تفسير عرفانى است، كه در دو محور حروف - به طور 
ــت. فصل هشتم  ــده اس عام - و حروف مقطّعه - به  طور خاص - تنظيم ش
ــى محبّت و زبان اهل ملامت در تفسيرهاى عرفانى اختصاص دارد.  به بررس
ــترى نام دارد و در آن، قاموس  فصل نهم انسان شناسى عرفانى- فلسفى تس
واژگان كليدىِ مربوط به انسان شناسى در تفسير تسترى ارائه شده است. فصل 
دهم با نام «مقام انبيا و اوليا» به بررسى جايگاه نبى و ولى در تفسير عرفانى 
ــير عرفانى بررسى  اختصاص دارد. در فصل يازدهم نمادهاى طبيعى در تفس
مى شود و در فصل دوازدهم با عنوان «تأويل عرفانى نكات دستورى و تأمّلات  
سبك شناسيك»، به ارائة طرحى از دستور زبانى عرفانى پرداخته شده، مواردى 
كه دستور زبان مورد تأويل عرفانى قرار گرفته معرّفى شده و به فايدة سبكىِ 

تصرّفات نحوى در زبان عرفانى اشاره شده است.
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بخش دوم اين كتاب در دو قسمت اصلى تنظيم شده است: كلام سهل  بن 
عبداالله تسترى بر اساس تفسير او به نام تفسيرالقرآن العظيم، و كلام عارفان بر 

اساس حقايق  التّفسير سلمى.
ــت. او  ــتر معطوف به زبان عرفانى اس ــنده در اين كتاب بيش بحث نويس
مى خواهد اصطلاحاتِ به كاررفته در زبان عرفانى يا لسان الحقيقة را بررسى كند 
و براى اين كار، متون تفسيرى، از جمله حقايق التّفسير سُلمى و كشف  الاسرار 
ــنده براى  ــت. نويس ميبدى، را به عنوان موادّ تحقيقاتى خود در نظر گرفته اس
دست يابى به هدف خود، به شرح دربارة نمادها و رمزهاىِ به كاررفته در تفاسير 
مى  پردازد و ضمنِ آشنا كردن خوانندگان با فضاها و عوالم صوفيانه و توضيح 
دربارة فرايند شكل گيرى زبان عرفانى، به آنان كمك مى كند تا به رمزگشايى از 

نمادهاى به كاررفته در تفاسير عرفانى بپردازند.
ــتفاده از شيوه هاى مختلف نقد و پايبند نبودن به يك دستگاه فكرى،  اس
نشان دهندة نوعى فراروشى و يا رويكرد ميان رشته اى در كار مؤلفّ است. البته 
نويسنده در مقدّمة كتاب از روش هاى نقد عينى و بويژه نقد ساختارى، و پس 
از آن، نقد هرمنوتيكى، به عنوان مؤثرّترين روش ها در شيوة كار خود نام برده 
ــت كه فكر دست يابى به معيار و ميزان  ــت. ذكر اين نكته نيز ضرورى اس اس
قطعى در اين  گونه موضوعات شايد فكر درستى نباشد؛ زيرا زبان اين  گونه متون 
آن چنان سيّال و لغزنده است كه نمى توان به راحتى براى آن اصل و قاعده اى 
ــمند است و در مطالعات  ــخّص كرد. با اين  همه، اين كتاب، كتابى ارزش مش

نشانه شناسىِ ايران درخور توجّه است.
حميدرضا شعيرى در كتاب تجزيه و تحليل نشانه - معناشناختى گفتمان 
(1385) تحوّل نشانه شناسى عينى، ساختارگرا و يا نشانه - معناشناسى بسته به 
ــانه - معناشناسى باز، منعطف و حسّاس را نشان داده است. او با استناد به  نش
ــته اند و به دو روى  ــور، مبنى بر اينكه دالّ و مدلول به يكديگر وابس نظر سوس
كاغذ همانندند، نشانه و معنا را وابسته به يكديگر و دو عنصرى مى داند كه به 
 طور هدفمند، جريانى را رقم مى زنند. بر اين اساس، نه نشانه به  تنهايى مى تواند 
كارايى داشته باشد و نه معنا بدون آن. به نظر شعيرى، نشانه شناسى به  تنهايى 
يعنى مطالعه، شناسايى و طبقه بندى نشانه ها و در نهايت، اطلاق مدلولى به آنها؛ 
و معناشناسى به تنهايى يعنى يافتن واحدهاى كوچك و بزرگ معنايى و پرداختن 
به معناهاى ضمنى؛ امّا آنچه مسلمّ است، اين است كه نشانه با قرار گرفتن در 
نظامى فرايندى، به توليد معنا مى پردازد؛ معنايى كه منجمد و ايستا نيست؛ زيرا 
فرايندى كه نشانه معنا ها در آن قرار مى گيرند، پويا و پايان ناپذير است. نشانه در 
اين تعريف گونه اى منعطف، سيّال، پويا، تغييرپذير، متكثّر و چندبعُدى است و 
همة اينها معنا را تعاملى، فرايندى، تحوّل پذير، پويا و چندوجهى مى سازند. از اين 
ديدگاه، به نظر نويسنده، نشانه- معناشناسى نويدى است به همة كسانى كه به 
دنبال شناخت چگونگى كاركرد، توليد و دريافت معنا در نظام هاى گفتمانى اند؛ 

زيرا فرايند معناسازى، خود تحت نظارت و كنترل نظامى گفتمانى قرار دارد.
اين كتاب در 5 فصل تنظيم شده است. «گفتمان»، «بعُد شناختىِ گفتمان»، 
«بعُد حسّى- ادراكىِ گفتمان»، «بعُد عاطفىِ گفتمان» و «بعُد زيبايى شناختىِ 
گفتمان»، عنوان فصل هاى اين كتاب است. شعيرى در فصل پايانى كتاب، كه 
به بعُد زيبايى شناختىِ گفتمان اختصاص دارد، با تكيه بر ادبيات معاصر، بويژه 
اشعار سهراب سپهرى، تلاش كرده است تا عوامل مؤثرّ در شكل گيرى و توليد 

نشانه هاى ادبى را بازنماياند. او كوشيده است تا مراحل فرايند زيبايى شناختى در 
حوزة ادبيات را توضيح دهد و نشان دهد كه براى ايجاد فاصله و گذار از گونه هاى 
رايج زبانى به سوى گونه هاى زيبايى شناختى، چگونه به تكانه اى نشانه اى نياز 
است و چگونه به وسيلة همين تكانه، نشانه طغيان مى كند، از بستر هميشگى 
ــود و با به هم ريختن معادلات رايجِ گفتمانى، نظام دريافتىِ  خود خارج مى ش
ــاعرانه» خوانده مى شود. از  نوين و غير منتظره اى را رقم مى زند كه «نظام ش
ــناختىِ گفتمان با عملياتى گفتمانى مواجهيم كه با  نظر او، در نظام زيبايى ش
دخالت، حذف، جابه جايى، گزينش، برجسته سازى، تغييرات ناگهانى و...، موجب 
بروز نمايه يا جلوه اى جديد و متفاوت از نشانه ها مى شود كه مبدأ شكل گيرى 
گونه هاى زيبايى شناختىِ منحصربه فرد است. به نظر شعيرى نشانه- معناشناسى 
نوين بر اين نكته تأكيد دارد كه جريان زيبايى شناختى جريانى نيست كه تابع 
برنامة خاصّ روايى يا نظام خطّى توليد گونه هاى معنايى باشد. به عبارت ديگر، 
عناصر زيبايى شناختى عناصرى نيستند كه از متغيّرهاى دخيل در توليد نظام مند 
معنا پيروى كنند؛ بلكه فعّاليّت زيبايى شناختى جريانى است كه در آن معنا به 
عنوان عنصرى منعطف جلوه مى نمايد. اين انعطاف، خود نتيجة رابطه اى تعاملى 
بين انسان و دنياست؛ همين تعامل است كه سبب مى شود تا نوع حضور انسان 
ــبت به موضوعى كه با آن روبه ر وست، به حضورى حسّاس تبديل شود و  نس
ــيّتِ حضور است كه مبناى توليد گونه هاى زيبايى شناختى قرار  همين حسّاس

مى گيرد.
ــيارى از متخصّصان  ــود، اين كتاب را براى بس ــعيرى در مقدّمة اثر خ ش
زبان شناسى، نشانه شناسى و تحليل گفتمان، به مثابة جهشى مى داند كه هنوز 
زمان آن حداقل در ايران فرا نرسيده است؛ امّا معتقد است كه اگر ما امروز زمان 
را در اختيار نگيريم و از آن، آن  گونه كه بايد، استفاده نكنيم،  زمان بسيارى از 
مسائل را به فراموشى خواهد سپرد. به نظر او، هر گونه تأخير در ارائة داده هاى 
زبانى، ما را با نقص و كمبودى جبران ناپذير مواجه مى سازد كه صدمة زيادى 
را به پيكرة مطالعات نشانه- معناشناختىِ توليدات زبانى، اعم از كلامى و غير 

كلامى، وارد مى كند.
مبانى نشانه شناسى  (1386) دانيل چندلر، ترجمة مهدى پارسا، نشانه شناسى 
امبرتو اكو (1387)، ترجمة پيروز ايزدى، و نشانه شناسى چيست، نـوشتة يـورگن 
دينس يـوهان سون و سوند اريك لارسن (1387)، كه على ميرعمادى آن را 
ترجمه كرده است،  از ديگر آثارى اند كه در سال هاى اخير دربارة نشانه شناسى 
به زبان فارسى ترجمه شده اند و در آنها بيشتر به مبـانى نظرىِ نشانه شناسى 

پرداخته شده است.
ــجودى  ــى: نظريه و عمل مجموعه مقالات فرزان س كتاب نشانه شناس
ــجودى را مى توان از  ــه از او را در بر مى گيرد. س ــه 13 مقال ــت ك (1388) اس
ــى دانست كه علاوه بر نوشتن كتاب  پركارترين محقّقان در حوزة نشانه شناس
ــاوره كرده  ــه، پايان نامه هاى زيادى را نيز در اين حوزه راهنمايى و مش و مقال
است. «معنا، مرجع و مصداق»، «دلالت از سوسور تا دريدا»، «مسئلة روش در 
نشانه شناسى»، «كدام نشانه؟ كدام نشانه شناسى؟»، «ارتباطات بين فرهنگى»، 
«نشانه شناسى زمان و گذر زمان»، «نشانه شناسى لايه اى و كاربرد آن در تحليل 
متن هنرى»، «درآمدى بر نشانه شناسى خوراك»، «درآمدى بر نشانه شناسى 
راديو»، «راهكارهاى بيان غايب»، «نشانه شناسى نوشتار: با نگاهى به رسانه»، 
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ــى» و «چالش در لايه هاى متن» عناوين مقالاتى  «ادبيات و هنر خوش نويس
است كه در اين مجموعه چاپ شده است.

2. مقالات
مقالات مربوط به اولين «هم انديشى نشانه شناسى هنر»، كه در سال 1382 
ــد، گام هاى خوبى در جهت ارتباط نشانه شناسى و هنر و پرداختن به  برگزار ش
تحليل هاى نشانه شناختى در متون هنرى، از جمله پوسترهاى تبليغاتى، نقّاشى 
و شعر، بود كه در همايش هاى بعدى نيز با تحليل هاى نشانه شناختى تصويرى، 
ــينمايى و متن هاى ماهواره اى دنبال شد. البته در اين مجموعه مقالات تنها  س
يك مقاله به نشانه شناسىِ شعر اختصاص دارد كه موضوع آن هم نشانه شناسىِ 
ــى معراج در آثار نظامى و سلطان محمّد است. نويسندة  تطبيقى شعر و نقّاش
اين مقاله از نشانه هاى كنشى، بويايى، هندسى، رنگى، مكانى، زمانى، غايى و 
كاركردى در شعر نظامى سخن گفته است و پس از آن به بررسى نشانه هاى 
زمانى، مكانى، حالتى و كنشى در نقّاشى معراج سلطان محمّد پرداخته است. 
در پايان نيز به مطالعة تطبيقى نشانه ها در شعر نظامى و نقّاشى سلطان محمّد 
ــان داده و شباهت ها و تفاوت هاى اين دو را بيان كرده است. به نظر  توجّه نش
او، روايتى بودن شعر نظامى نسبت به نقّاشى سلطان محمّد و حضور گسترده تر 
برخى از عناصر در نقّاشى و برخى ديگر در شعر، بيان كنندة تفاوت هاى اين دو 
اثر است، امّا همگرايى اين دو، در نشانه هاى مشترك زمانى، مكانى، حالتى و 

كنشى مشاهده مى شود (ر.ك: نامور مطلق، 1383: 177-151). 
ــت كه در آن نحوة  ــانه ها » مقالة ديگرى از اين مجموعه اس «بازى نش
ــكل گيرى استعاره در سطح نظام هاى نشانه  اى فراتر از نظام نشانه اى زبان  ش
بررسى مى شود. به اين منظور، ابتدا از چگونگى تغيير نگرش نسبت به جايگاه 
ــتعاره در مطالعات زبانى گزارشى داده شده و پس از آن با تأكيد بر بن ماية  اس
شناختى استعاره، بر مبناى قواعد ادراكى گشتالت، تكوين آن توصيف مى شود. 
افراشى در مرحلة بعد با بهره گيرى از الگوى ارغنون بولر و با تكيه بر نمونه هايى 

ــانه ها مى پردازد (ر.ك: افراشى، 1383:  ــانه اى، به تحليل بازى نش از نظام هاى نش
 .(39 -27

ــانه» در اين  ــكل گيرى نش ــورش صفوى نيز در مقاله اى با عنوان «ش ك
مجموعه، به اين مبحث مى پردازد كه شكل گيرى نشانه بر حسب فرايندهاى 
ــت. صفوى برخلاف پيرس، به وجود  ــرايطى اس تركيب و انتخاب تابع چه ش
ــاخه اى به نام «كاربردشناسى» در مطالعة نشانه ها معتقد نيست. به نظر او،  ش
آن شاخه از مطالعة نشانه ها كه به گفتة پيرس، «معنى شناسى» ناميده مى شود، 
بايد مطالعة مفهوم كاربردى نشانه ها را نيز در بر بگيرد. صفوى معتقد است كه 
با معرّفى چنين شاخه اى از معنى شناسىِ نشانه ها، اين امكان پديد مى آيد كه به 
مسئلة بازى نشانه ها يا كاربرد استعارى نشانه ها توجّه كرد (ر. ك: صفوى، 1383: 

.(25 -13
ــهرى در هزارتوى متن؛ يك  ــان در مقالة «هزارتوى ش اميرعلى نجومي
ــناختى» (1384)، كه در مجموعة مقالات دومين هم انديشى  بررسى نشانه ش
ــد، تلاش كرده است تا ساختار نشانه اى گفتمان  نشانه شناسى هنر منتشر ش
ــريح كند و از آن به عنوان استعاره اى براى مباحث نظرى در  ــامدرن را تش پس
زمينة نقد آثار پساساختگرا استفاده نمايد و نظام دلالتى اين گونه متون را نشان 
ــكل گسترده اى تحت تأثير اين  ــتانى معاصر به ش دهد. از نظر او، ادبيات داس
ساختار نشانه اى بوده است. رُمان هايى كه در آن، نويسنده خواننده را به خواندن 
رُمان، نه به شكل خطّى، بلكه به شكل تصادفى يا ارائة الگوهاى متفاوت براى 
خواندن فصل ها، دعوت مى كند، از جملة اين گونه نتايج و تأثيرات است. به نظر 
نجوميان، نمونه هاى داستان هاى اينترنتى كه به خواننده اجازة انتخاب بين چند 
مسير براى خواندن داستان را مى دهد، هم از اين جمله اند. خواننده در پايان هر 
واقعه در داستان مى تواند بين چند واقعة پيشنهادشده يكى را انتخاب كند و بر 

اساس انتخاب خود داستان را به پيش برد.
ــتان اخوان ثالث»  ــاختارگراى شعر زمس ــناختى س مقالة «تأويل نشانه ش
ــيروانى، از مقاله هايى است كه به نشانه شناسى  (1384)، نوشتة عليرضا انوش
ــت. او نشانه هاى اين شعر را به چند دسته تقسيم مى كند: «نشانة  پرداخته اس
 (Connotation) سرما»، كه در اين نوع نشانه، دالّ و مدلول با دلالت ضمنى
ــنده، در رمزگان هنرى، سرماى زمستان  به هم پيوند مى خورند. به نظر نويس
مى تواند معانى بسيارى را به خواننده القا كند؛ بى محبّتى و بى مهرى، بدگمانى، 
ــرد بين مردم، جدايى، سكوت، دلتنگى و نااميدى و بالاخره  روابط بى روح و س
مرگ، همگى مى تواند بيانگر احساسات تلخ انسانى باشد كه در فراز و نشيب 
زندگانى به پايان محتوم غم انگيز خود رسيده است. نشانة ديگر از نظر او، «نشانة 
ترسا»ست، كه بر اساس توافق ميان كاربران اين نشانه در رمزگان ادبى، اين 
واژه در مفهوم مى فروش و پيمانه كش به كار رفته است. «نشانه هاى احساسى» 
ــنده تكرار واژة «منم» و صفات به كارگرفتـه شـده،  ــعر از نظر نويس در اين ش
همچـون «لولى وش مغمـوم»، «سنگِ تيپـاخوردة رنجـور»  و «دشنام پست 
ــت كه احساس تنهايى، پوچى، بى ارزشى و رنج و نااميدى را به  آفرينش» اس
خواننده القا مى كند. سرانجام، شاعر از «نشانه هاى سرخى، تاريكى و چراغ» در 
اين شعر سخن مى گويد و به مدلول هاى متفاوت و متعدّد آنها اشاره مى كند. 
به نظر مى رسد مقصود انوشيروانى از نشانه در اين مقاله، مفهومى كلىّ است و 

بيشتر مفاهيم نمادين و تمثيلى را در بر مى گيرد. شناهمدررشتةدانشگاهى و آن در حوزه هاى در ايران بيشتر نشانه شناسى بحث  ا ز

بحث نشانه شناسى در ايران بيشتر در 
حوزه هاى دانشگاهى و آن هم در رشتة 
زبان شناسى رواج داشته و ابعاد وسيع آن 
در ايران چندان گسترش نيافته است. 
بيشتر آثارى كه در زمينة نشانه شناسى در 
ايران چاپ و منتشر شده اند،  يا ترجمه اند و 
يا ترجمه - تأليف محسوب مى شوند و در 
آنها بيشتر به بيان مباحث نظرى و تكرارى 
پرداخته  شده است و در كمتر مقاله و كتابى 
مى توان به الگوى عملى براى پژوهش 
نشانه شناختى دست يافت
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نكتة مهمّى كه نويسنده به آن اشاره مى كند، اين است كه در رمزگان هاى 
ــى  ــد؛ بنابراين بررس ــته باش ــك دالّ مى تواند چندين مدلول داش ــرى، ي هن
نشانه شناختى يك شعر نيز مى تواند لايه هاى معنايى متعدّدى را آشكار سازد. 
به عبارت ديگر، نشانه شناسى بر تكثّر در تفسير استوار است. شاعر، ابداع گر و 
ــت و از طريق نشانه ها و روابط حاكم ميان آنها، معنا را به  آفرينندة نشانه هاس
خواننده منتقل مى كند و شعر به لحاظ رمزگان هنرى و پيام زيبايى شناختىِ آن، 
از نظام نشانه اى پيچيده اى برخوردار است؛ بنابراين بررسى نشانه شناختى شعر، 

ظرافت و دقّت بيشترى را مى طلبد.
نويسنده در اين مقاله، نشانه هاى شعر «زمستان» را به چهار دسته منحصر 
كرده است: نشانة سرما، نشانة ترسا، نشانه هاى احساسى و نشانه هاى سرخى، 
تاريكى و چراغ. او مى توانست از نشانه هاى مربوط به زمان نيز سخن بگويد و 
فضاى زمان شاعر را كه شعر در آن سروده شده بازنمايد و موشكافى كند؛ اين 
ــعر در سال 1333، بعد از جريان 28 مرداد 1332 و تحت تأثير آن اوضاع و  ش
احوال سروده شده است؛ اوج خفقان اجتماعى و سياسى روزگار او، محيط بسته، 
ــايى  ــت كه در رمزگش نبودِ آزادى قلم و بيان، نابودى آرمان ها و ... نكاتى اس
ــت مورد  توجّه قرار بگيرد. به نظر انوشيروانى،  ــانه هاى اين شعر مى توانس نش
ــعر سترگ حسّ شاعرانة سرماى زمستان را به خواننده القا مى كند»؛  «اين ش
امّا اين سرما آن چنان كه نويسنده مى نويسد، فقط نشانة بى محبّتى و بى مهرى 
و احساسات تلخ انسانى نيست؛ بلكه نشانة بارزى از شرايط سياسى و اجتماعى 

زمان شاعر را هم به همراه دارد. 
شعيرى (1386) در مقالة «رابطة نشانه شناسى با پديدارشناسى با نمونه اى 
تحليلى از گفتمان ادبى- هنرى» دربارة تحليل نشانه شناختى يك گفتمان ادبى 
به اين نكته تأكيد مى كند كه ديگر نشانه شناسى ساختارگرا نمى تواند پاسخ گوى 
ــد؛ چراكه اين نظام بر رابطة دوجانبه و لازم و  نيازهاى ما در مطالعة معنا باش
ــانه، يعنى دالّ و مدلول، تأكيد دارد؛ در حالى  ملزوم بين عناصر كلاسيك نش
ــاس و سيّال  ــهودى، حسّ كه گفتمان هاى هنرى و ادبى، ما را با نظام هاى ش
معنا مواجه مى كنند. او به ديدگاه ژاك فونتنى استناد مى كند كه عنصر جسمانه 
(Crops proper) را به عنوان واسطه، عامل نشانه- معنايى و احساس بخش 
ــگر  ــانه، بين دالّ و مدلول قرار داده و به اين ترتيب، حضور كنش به دنياى نش
ــانه و معنا تضمين مى شود. البته به نظر شعيرى، اين  انسانى در تعاملات نش
حضور جسمانه  اى و پديدارى در نظريه هاى گرماس در نظامى زيبايى شناختى 
تجلىّ مى يابد. شعيرى در اين مقاله به يكى از اشعار سهراب سپهرى اشاره اى 

كوتاه كرده است.
ــى نشانه شناختى و  ــقان؛ بررس محمّدرضا اكرمى نيز در مقالة «ميرِ عاش
روابط عمودى غزلى از حافظ» (1388)، از عنوان بررسى نشانه شناسى استفاده 
كرده است. به نظر او، حافظ شخصيت مورد خطابش را با نام واره هاى متفاوتى 
مى خواند تا زواياى وجودى او را با زبانى پنهان و پرنشانه معرّفى نمايد و اين امر، 
ضمنِ آنكه شعر را تأويل بردار مى كند، باعث توهّم تعدّد مخاطب نيز مى شود. 
ــخن با يك مخاطب است  ــرِ غزل موردِ نظر، روى س به نظر اكرمى، در سراس
ــقان، رب و شاه  و حافظ وى را با نام واره هاى مختلفى، چون صوفى، ميرِ عاش
ــخّص نكرده است كه استفاده از نام ها و واژگان  مى خواند. نويسندة مقاله مش
ــخص است، چه ربطى به  ــف اينكه مخاطب آنها تنها يك ش گوناگون و كش

ــش نويسنده در اين مقاله بيشتر به  ــناختى دارد! در واقع كوش تحليل نشانه ش
بررسى و شناخت روابط عمودى اين غزل منتهى شده است.   

3. پايان نامه ها
ــى ادبى اختصاص  در دهه هاى 70 و 80 پايان نامه هايى نيز به نشانه شناس
ــعار و متون داستانى فارسى را نشانه شناسى كرده اند، كه به دليل  يافته اند و اش
ــخّصات و مرور تعدادى از آنها  جلوگيرى از اطناب در اين بخش، به ذكر مش

اكتفا مى كنيم: 
ــى ساختار متن – درامِ مرگ  ــى القايى در اثر ادبى؛ بررس 1. «نشانه شناس
ــرد، اثر بهرام بيضايى»؛ خديجه حميدپور؛  به راهنمايى دكتر على محمّد  يزدگ
حق شناس؛ كارشناسى ارشد رشتة زبان شناسى همگانى، دانشگاه تهران، 1377.
2. «ابلاغ و القاى معانى در زبان و ادبيات؛ رهيافتى نشانه شناختى»؛ لطيف  
عطّارى؛ به راهنمايى دكتر على محمّد حق شناس؛دكترى زبان شناسى، دانشگاه 

تربيت مدرّس، 1382. 
3. «تحليل نشانه شناختى شعر اخوان ثالث»؛ فرزاد ابراهيمى زادة ابريشمى؛ 
به راهنمايى دكتر سيروس شميسا؛ كارشناسى ارشد رشتة زبان شناسى همگانى، 

دانشگاه آزاد اسلامى واحد تهران مركزى، 1383.
ــيمين  دخت  گودرزى، به  ــى بوف كور صادق هدايت»، س 4. «نشانه شناس
راهنمايى دكتر فرزان سجودى، كارشناسى ارشد رشتة زبان شناسى همگانى، 

دانشگاه آزاد اسلامى واحد تهران مركزى، 1384.
5. «نشانه شناسى در ادبيات معاصر ايران»؛ داستان كوتاه بين دهة 30-20، 
سالومه بحرينى فر؛ به راهنمايى دكتر اميراشرف آريان پور؛ كارشناسى ارشد رشتة 

پژوهش هنر، دانشگاه آزاد اسلامى واحد تهران مركزى، 1384.
ــعيد جلالى مقدّم، به  ــى و كاربرد آن در تحليل درام»، س 6. «نشانه شناس
راهنمايى دكتر محمّد ابراهيميان، كارشناسى ارشد رشتة نمايش، دانشگاه آزاد 

اسلامى واحد تهران مركزى، 1384.
ــى در اشعار فروغ فرّخزاد، مريم عيّوقى، به راهنمايى دكتر  7. نشانه شناس
ــتة زبان  و ادبيات فارسى، دانشگاه  ــت دار، كارشناسى ارشد رش على محمّد پش
ــايان ذكر است كه در بيشتر اين پايان نامه ها منظور  پيام نور تهران، 1385. ش
ــت و در واقع نويسندگانِ اين آثار به بررسى  ــى، نمادشناسى اس از نشانه شناس
نمادهاى به كار رفته در متون ادبى و رمزگشايى از آنها پرداخته اند، مثلاً گودرزى 
ــى اشعار فروغ فرّخزاد به  ــى بوف كور و عيّوقى در نشانه شناس در نشانه شناس
ــايى نمادهاى به كاررفته در اين آثار اقدام كرده اند. جلالى مقدّم نيز در  رمزگش
ــى در  ــت از مفاهيم و اصطلاحات نشانه شناس پايان نامة خود تلاش كرده اس
ــتفاده كند. بحرينى فر هدف پژوهش خود را بررسى و تحليل  تحليل درام اس
واژه هاى به كار رفته در داستان هاى كوتاه دهة 20 تا 30 از نظر نشانه شناسى و 
پيش زمينه هاى اجتماعى - فرهنگى مى داند. به نظر او كلمات به واسطة عواملى 
خاص معنا مى يابند و باعث شكل گيرى هستة اصلى داستان مى شوند، همچنين 
ديدگاه فرهنگى و دغدغه هاى اجتماعى عوامل مشتركى براى انتخاب واژه ها به 
شمار مى رود. او معتقد است كه از طريق نشانه شناسى مى توان واژه ها را تحليل 

و ارزش يابى كرد.
در پايان نامة حميدپور  پس از مرورى بر مبانى و پيشينة تاريخى نشانه شناسى 
ــور، پيرس و يلمزلف به بحث  ــرح آراء سه انديشمند نشانه شناسى، سوس و ش
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ــى القايى بارت توجّه شده است. همچنين به بازتاب نشانه شناسى  نشانه شناس
القائى در تحليل يك متن ادبى فارسى (درام مرگ يزدگرد اثر بهرام بيضايى)، 
بر پاية روش بررسى بارت در داستان سارازين بالزاك و الگوى ساختار شكنانة او، 

به كمك رمزگان هاى پنجگانه پرداخته شده است.  
در رسالة عطّارى نيز بيشتر به مباحث نظرى نشانه شناسى توجّه شده است 
و پس از آن نويسنده به طرح مبحثى با عنوان نشانه شناسى القايى پرداخته است. 
ــانه هاى آوايى، دلبخواهى (ناانگيخته) و قراردادىِ  به نظر عطّارى (1382) نش
زبان كه امر ابلاغ پيام را بر عهده دارند، در زبان ادبيات، به نشانه هاى معنايى، 
عمدتاً انگيخته و غير قراردادى تبديل مى شوند كه به كار القاى معناها مى آيند. 
ــازكِار القا اشاره مى كند كه از ميان آنها مى توان  او به موارد زيادى به عنوان س
به اين موارد اشاره كرد: القاى ناشى از ابهام، القاى ناشى از غياب، القاى حاصل 
ــى از بينامتنيّت، القاى صور خيال، القاى  ــتكارى هاى نحوى، القاى ناش از دس

عاطفه و ... .
نكتة ديگرى كه دربارة اين پايان نامه ها جلب نظر مى كند، تنوّع رشته هاى 
ــتر پايان نامه ها مربوط به رشتة زبان شناسى  ــت؛ هرچند بيش ــجويان اس دانش
ــت، امّا دانشجويان رشته هاى ادبيات فارسى، نمايش و پژوهش هنر نيز به  اس
پژوهش هاى نشانه شناختى علاقه نشان داده اند. بيشتر اين پايان نامه ها نيز در 
ــلامى واحد تهران مركزى نوشته شده اند و از آنها دفاع شده  ــگاه آزاد اس دانش
است. مرورى گذرا بر اين پايان نامه ها نشان مى دهد كه در اين پژوهش ها الگو و 
چارچوبى خاص حكم فرما نيست و بيشتر آنها به صورت سليقه اى انجام شده اند.

4. نتيجه       
ــى در ايران نوشته و منتشر  ــى آثارى كه در زمينة نشانه شناس نقد و بررس
ــت كه بحث نشانه شناسى در ايران بيشتر در  ــده اند، گوياى اين واقعيّت اس ش
حوزه هاى دانشگاهى و آن هم در رشتة زبان شناسى رواج داشته و ابعاد وسيع 
آن در ايران چندان گسترش نيافته است. بيشتر آثارى كه در زمينة نشانه شناسى 
ــده اند،  يا ترجمه اند و يا ترجمه - تأليف محسوب  ــر ش در ايران چاپ و منتش
مى شوند و در آنها بيشتر به بيان مباحث نظرى و تكرارى پرداخته  شده است 
و در كمتر مقاله و كتابى مى توان به الگوى عملى براى پژوهش نشانه شناختى 
ــت يافت. مى توان گفت تركيبى از نظريات و رويكردهاى نشانه شناسان،  دس
در آثار ترجمه شده و يا تأليفى راه يافته است. به اين سبب، رويكردها و مبانى 
پژوهش هاى نشانه  شناسان ما چندان مشخّص نيست. در واقع بيشتر محقّقان 
ــاس نظام مشخّصى عمل نمى كنند. البته به اين  ايرانى در اين رويكرد بر اس
نكته نيز بايد تأكيد كرد كه نمى توان براى بررسى همة متون الگوى واحدى 
از نظام نشانه شناختى ارائه كرد؛ بلكه بايد هر متن را با توجّه به قالب، محتوا و 
... نشانه شناسى كرد. در زمينة نشانه شناسى متون ادبىِ فارسى، اعم از شعر و 
نثر، نيز هرچند پژوهش هاى درخور توجّهى كه همة ابعاد تحليل نشانه شناختى 
را  در بر بگيرد، انگشت شمار و نادرند؛ امّا مى توان گفت گام هاى خوبى در اين 
مسير برداشته شده است. اميد است كه در آينده شاهد گسترش پژوهش هاى 

نشانه شناختى در متون ادبى فارسى باشيم.
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