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اشاره
نام دكتر حسين پاينده براي علاقه مندان به مباحث  نظريه و 
نقد ادبي، نامي آشناست. كوشش هاي او براي طرح مباحث جديد 
جوان،  نسل  آشنايي  در  ايران،  ادبي  جامعة  در  ادبي  نقد  و  نظريه 
به ويژه دانشجويان رشته هاي ادبي، با اين مباحث، بسيار راهگشا 
بوده است. با سپاس از آقاي دكتر پاينده كه فرصت اين گفت وگو 
حاصل  مي خوانيد،  دادند،  آنچه  قرار  ادبيات  ماه  كتاب  اختيار  در  را 
گفت وگو با ايشان است دربارة برخي مباحث در حوزة نقد ادبي در 

جامعة علمي كشورمان.

جناب آقاي دكتر پاينده، امروز كه در خدمت شما هستيم، چند سؤال 
نقد  نظريه هاي  كليّ،  به  طور  و  ادبيات  نظرية  بحث  كليّات  خصوص  در 
ادبي مطرح مي كنيم. به نظر مي آيد نخستين و بديهي ترين بحثي كه در 
اين خصوص مطرح است، وضعيت فعلي نظريه هاي نقد ادبي و فضاي 
عمومي اين موضوع در جامعة علمي و دانشگاهي است. شما اين وضعيت 
خلال  در  كه  دارد  فروعاتي  سؤال  اين  البته  مي كنيد؟  ارزيابي  چگونه  را 

مباحث از خدمت شما جويا مي شوم.
دكتر پاينده: در كشور ما نقد ادبي در دانشگاه ها به مراتب عقب تر 
از فضاهاي غيردانشگاهي است؛ البته اين جمله به اين معنا نيست كه 
نقد ادبي در خارج از دانشگاه ها داراي وضعيتي ايدئال است. موضوع اين 
است كه ما دانشگاهي ها كه بايد تأمين كنندة نيروي انساني متخصص 
در زمينة نقد ادبي باشيم، نتوانسته ايم وظيفة خود را به درستي انجام 
دهيم و در نتيجه، در نهادهايي مانند وزارت ارشاد، وزارت كشور، راديو 
و تلويزيون و مراكز و نهادهاي فرهنگي ديگر، مثل مطبوعات و غيره، 
كارهاي تخصّصي اي كه در زمينة نقد ادبي انجام مي شود، بسيار كم 
است و دليل آن هم عدم آشنايي با نقد ادبي است. متأسفانه دانشگاه  ها 
هم نتوانسته اند نيروهايي متخصص در اين زمينه تربيت كنند و به همين 
دليل، كساني كه خارج از دانشگاه ها در زمينة نقد ادبي كار مي كنند، عموماً 
خارج از دانشگاه ها به مطالعة اين حوزه ها پرداخته اند. علت مطرح نبودن 
مباحث نقد ادبي در كشور ما اين است كه اساساً نقد ادبي ريشه در يونان 
باستان و به تبع آن، نظريه هايي كه در غرب رشد يافته است، دارد. تلاش 
براي اثبات اينكه هر آنچه كه ما امروز داريم، ريشه در گذشته دارد، كاري 
به صلاح نيست و بيشتر شبيه كارهاي ناسيوناليست ها و شوونيست هاي 
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ايراني است، كه چون در تخت جمشيد سيم پيدا نمي كنند، نتيجه مي گيرند 
كه در دورة هخامنشي بي سيم وجود داشته است.

واقعيت اين است كه ما در گذشته نقد ادبي نداشته ايم و چيزي كه 
تحت عنوان نقد ادبي از آن ياد مي كنيم، «بلاغت» است. كتابي مانند 
المعجم في معايير اشعار العجم در حوزة بلاغت مي گنجد و نه نقد ادبي. 
نقد ادبي آن چيزي است كه نخستين بار در آثار افلاطون و پس از او 
در آثار ارسطو مطرح شد و به همين دليل مي توانيم با اطمينان بگوييم 
كه نقد ادبي از دل فلسفه برخاسته است و نه ادبيات و همين گونه ادامه 
پيدا كرده است تا اينكه در قرن بيستم، در دو مقطع، يعني دهة 1930 
م. عمدتاً در آمريكا و بعد دهة 1960 م. به اين طرف در اروپا، شماري 
از نظريه ها به ظهور رسيده است. رهيافت ها و رويكردهاي مختلف نقد 
نقد  فرماليستي،  نقد  نشانه شناختي،  نقد  ماركسيستي،  نقد  مثل  ادبي، 
ساختارگرايانه، نقد فمينيستي و غيره، كه امروزه مشاهده مي شود، همگي 

نتيجة فَوَراني است كه دربارة آن صحبت كرديم.
نقد  خاستگاه  كه  بگوييم  مي توانيم  يقين  و  قطع  به  بنابراين 
ادبي، كشور ما نيست و ما بايد اين مسئله را بپذيريم. متأسفانه يكي 
از مشكلاتي كه در حوزة علوم انساني وجود دارد، همين مسئله، يعني 
جُستن خاستگاه اين علوم در گذشتة تاريخي كشورمان است، و به عقيدة 
من چنين نگرشي كاملاً غيرديني و غيراسلامي است. اگر ما اين گفتة 
پيامبر اسلام را بپذيريم كه فرمودند: «دانش را بجوي حتي اگر در چين 
باشد»، داشتن چنين ديدگاهي را غيراسلامي خواهيم دانست. اين مسئله 
نشان مي دهد كه هر چيزي را از هر جايي مي توان آموخت و امروز هم 
در تمامي حوزه هاي علمي، خواه علوم انساني و خواه علوم دقيق و پايه، 

تاستتااينكهدرادامه پيدا كرده و همين گونه است و نه ادبيات فلسفه برخاسته نقد ادبي از دل  ق

نقد ادبي از دل فلسفه برخاسته است و نه 
ادبيات و همين گونه ادامه پيدا كرده است تا 
اينكه در قرن بيستم، در دو مقطع، يعني دهة 
1930 م. عمدتاً در آمريكا و بعد دهة 1960 م. 
به اين طرف در اروپا، شماري از نظريه ها به 
ظهور رسيده است. رهيافت ها و رويكردهاي 
مختلف نقد ادبي، مثل نقد ماركسيستي، 
نقد نشانه شناختي، نقد فرماليستي، نقد 
ساختارگرايانه، نقد فمينيستي و غيره، كه 
امروزه مشاهده مي شود، همگي نتيجة فَوَران 
نظريه هاى ادبى در اروپاست

بايد مسائل جديد را بياموزيم و دربارة علومي هم كه در گذشته نداشته ايم، 
نبايد اصرار بر وجود آنها داشته باشيم.

بنابراين كشور ما، خاستگاه نقد ادبي نبوده و در مراكز دانشگاهي 
و پژوهشي هم وارد نشده است و كارهايي هم كه در اين زمينه انجام 
شده، كاملاً انفرادي بوده است؛ البته در ارزش و اهميت اين كارها هيچ 
شكي نيست؛ براي نمونه، رضا براهني نقش بسزايي در معرفي نقد ادبي 
در ايران داشته است و كتاب او با عنوان طلا در مس هنوز هم مرجع 
بنيادي در شروع مطالعه دربارة شعر مدرن ايران است كه به اشتباه به آن 

شعر معاصر مي گويند.
غير از براهني، افراد ديگري نيز در اين حوزه كار كرده اند. اينها عموماً 
كساني بودند كه به علت رشتة تحصيليشان امكان آشنايي با نقد ادبي را 
پيدا كردند؛ مثلاً رضا براهني كه در رشتة ادبيات انگليسي تحصيل كرده 
بود، خدمت بسزايي به شعر و داستان از منظر نقد ادبي كرد. خلاصه اينكه 
من وضعيت نقد ادبي را در كشور به اين شكل مي بينم؛ البته چشم اندازي 
از تغيير را نيز مشاهده مي كنم كه اگر مايل بوديد، به آنها اشاره مي نمايم.

منابع مكتوبي كه در چند سال اخير در حوزة نقد ادبي به بازار نشر 
آمده و به جامعة علمي ما وارد شده است و عمدتاً هم ترجمه بوده است، 

از نظر شما داراي چه وضعيتي هستند؟
دكتر پاينده: اولين نكته اي كه لازم مي دانم به آن اشاره كنم، اين 
است كه ما نبايد نسبت به ترجمه ديدگاهي تحقيرآميز داشته باشيم. 
حقيقت اين است كه ترجمه، كار ارزشمندي است و مبادلة دانش و 
مفاهمة بين فرهنگ ها را امكان پذير مي سازد؛ تا به آنجا كه اگر ترجمه 
در  متأسفانه  نمي كردند.  پيدا  گسترش  هم  الهي  اديان  بسا  چه  نبود، 
كشور ما ديدگاه خوبي نسبت به ترجمه وجود ندارد. بسياري از كساني 
كه در دانشگاه هاي كشور ما فعاليت مي كنند، مطالب گوناگون را از 
كتاب هاي غربي برمي گيرند و به اسم تأليف وارد بازار نشر مي كنند و 
از امتياز و ارتقاء نيز برخوردار مي شوند؛ در حالي كه كار كسي را كه 
صادقانه به سراغ آثار غربي مي رود و آنها را ترجمه مي كند، ارزشمند 
نمي دانند. بنابراين ما بايد ديد خود را نسبت به ترجمه تغيير دهيم. اما 
ترجمه ها دو دسته هستند؛ دسته اي از ترجمه ها نافهميدني هستند؛ به 
اين معني كه كسي كه دست به اين ترجمه ها زده است، به موضوع 
اثر، يعني نقد و نظرية ادبي، اشرافي نداشته و در نتيجه نتوانسته است 
حق مطلب را ادا كند؛ به  گونه اي كه خواننده وقتي متن فارسي اين 
آثار را مي خواند، نمي تواند آنها را بفهمد. معمولاً هم كساني به اين نوع 
ترجمه ها روي مي آورند كه مي خواهند به آخرين مرحله از نقد ادبي 
بپردازند؛ مثلاً به ترجمة آثار ژيژك و لاكان روي مي آورند؛ حال آنكه 
اگر كسي فرويد را نفهميده باشد، چگونه مي تواند لاكان را بفهمد؟ و 
يا اگر كسي لاكان را نفهميده باشد، چگونه ژيژك را خواهد فهميد؟ 
نظريه هاي  هنوز  كه  وقتي  فهميد،  مي توان  چگونه  را  كريستوا  ژوليا 
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پساساختارگرايي معرفي نشده است؟ بنابراين به عقيدة من ترجمه ها 
بي ثمر است و براي همين است كه كساني كه به سراغ اين ترجمه ها 
مي روند، غالباً سرخورده مي شوند. اما دسته اي ديگر از ترجمه ها هستند 
كه كاملاً هدفمند انجام شده اند و مترجمان در ترجمة اين آثار دست به 
گزينش زده اند و كار اين افراد مفيدتر بوده است. من پس از تحصيل 
وضعيت  بررسي  به  برگشتم،  ايران  به  كه  زماني  ادبي،  نقد  حوزة  در 
اوضاع  كه  شدم  متوجه  و  پرداختم  زمينه  اين  در  موجود  كتاب هاي 
بسيار نابسامان است؛ مثلاً در دانشگاه ها همان كتابي تدريس مي شد 
كه پنجاه سال پيش يكي از استادان زبان و ادبيات فارسي آن را با 
اقتباس از كتاب هاي غربي و گاهي هم با ترجمة نادقيق، تأليف كرده 
است. بنابراين لازم ديدم در زمينة ترجمه و نيز تأليف كاري جدّي را 
آغاز نمايم و حاصل آن، مجموعة نظريه و نقد ادبي است كه تا جلد 
هشتم چاپ شده است؛ كاري كه با وجود دشواري آن، متأسفانه از نظر 
دانشگاه چندان ارزشمند نيست؛ چرا كه آنها ترجمه را در برابر تأليف 
كاري كم ارزش مي دانند؛ حال آنكه من براي ترجمة جلد هشتم اين 
مجموعه، كه حدود 1000 صفحه بود، دو سال وقت صرف كردم و 
انجاميد. اگر چه شايد اشاره به  ويرايش آن نيز 9 ماه تمام به طول 
سختي اين كار خودستايي تلقي شود، من به دشواري آن اشاره مي كنم 
تا خوانندگان به ارزش كار پي ببرند. اين كتاب با وجود اينكه در ارتقاي 
رتبة علمي من در دانشگاه تأثيري نداشته است، از اين نظر كه كتاب 
بسيار مهم و ارزشمندي است، مي بايست ترجمه مي شد. اين مسئله 
در مورد هفت جلد ديگر اين مجموعه نيز صدق مي كند. البته برخي از 
اين كتاب ها تأليف است و جنبة كاربردي دارد؛ به اين معنا كه نظريه  
را در متون ادبي فارسي اعمال نموده است؛ ولي ترجمه ها نيز به همان 
حقيقت،  در  و  است  راه  نقشة  مثابة  به  كه  چرا  است؛  ارزشمند  اندازه 
شيوة نقد را به ما ياد مي دهد؛ مثلاً در جلد آخر اين مجموعه، آخر هر 
فصل، بعد از بيان تئوري ها، رماني براي نمونه ذكر شده و نقد موردنظر 
بر روي آن اعمال شده است. بنابراين به گمان من كار اساسي در اين 
8 جلد انجام شده است؛ البته ترجمه هاي پراكنده اي نيز در اين زمينه 

انجام شده است كه قطعاً ارزشمند هستند.

جناب دكتر، اگر اجازه بفرماييد كمي تاريخي به قضيه نگاه كنيم 
و بحثي مختصر دربارة سير نقد در ايران كنيم. چون در صحبت هايتان 
اشاره اي به رضا براهني كرديد، از همين جا شروع كنيم و سؤالي كه چند 
سال پيش و پس از خواندن اين اظهارنظر شما برايم مطرح شد را طرح 
 كنيم: به نظر مي رسد تفاوت معناداري بين نظام نقّادي شما و براهني 
وجود دارد. شما عمدتاً به نظرية ادبي و چهارچوب نظري بحثتان پايبند 
هستيد و معمولاً از حاشيه هاي متن دوري مي كنيد؛ در حالي كه براهني، 
از  ردّپايي  گاهي  و  مي پردازد  حاشيه ها  به  فراوان  مس،  در  طلا  در  مثلاً 
هم  با  نويسندگان  و  شاعران  كه  شخصي اي  مجادله هاي  و  اختلافات 

دارند، در اظهارنظرهاي او ديده مي شود. از اين رو، عده اي او را ناقدي 
مغرض دانسته اند. در بسياري از موارد هم قبل از قوام يافتن بحث، به 
و  سينما  و  نقاشي  به  ادبيات  از  حال،  عين  در  و  مي پردازد  ديگر  بحثي 
فلسفه در نوسان است، بدون اينكه مطلب را خوب تحليل كند؛ كه البته 
همة اينها در جاى خود مى تواند آموزنده باشد؛ اما سبك نقّادي او، به 
گمان من با نظام انتقادي شما متفاوت است و با توجه به اين تفاوت، 
تأييد آثار براهني از سوي شما تأمل برانگيز. در ادامه مي توان پرسيد اين 

تأييد شما چه حد و مرزي دارد؟
دكتر پاينده: به گمانم ديدگاه هاي ما اندكي با هم متفاوت است؛ 
اما من سعي مي كنم مستند صحبت كنم تا اين تفاوت را – اگر آن 
ابتداي  در  براهني  كنم.  اثبات   – باشد  مي كنم،  گمان  من  كه  گونه 
كتاب طلا در مس مقدار زيادي دربارة ايماژ (تصويرپردازي در شعر، 
خصوصاً شعر مدرن) صحبت مي كند و اين شالودة كار اوست؛ ضمن 
اينكه براهني در اين كتاب دست به نوعي نقد عملي زده است. منتقد 
عملي فرض را بر اين مي گذارد كه شما با مفروضات او تا حدودي آشنا 
هستيد و كتاب را از اين منظر مطالعه مي كنيد كه جنبه هاي كاربردي 
آن را بسنجيد. بنابراين به نظر من، ابتكار براهني در كتاب طلا در مس 
اين بود كه به جاي تحسين شعر معاصر، روشي را براي بررسي تصاوير 
شعري پيش گذاشت. من شخصاً ممكن است با اين يا آن نظر براهني 
مخالف باشم؛ كما اينكه هستم؛ مثلاً در اين كتاب براهني بحثي دارد 
راجع به بچه بوداي اشرافي و من در نقدي كه دربارة شعر «نشاني» 
نوشته ام و در كتاب نقد ادبي و دموكراسي منتشر شده است، به اين 
مسئله اشاره كرده و سعي نموده ام روشي بديع ايجاد نمايم. بنابراين 
يا  شاعر  فلان  به  راجع  براهني  نظر  با  من  كه  نيست  اين  من  حرف 
فلان كتاب موافق هستم يا نه؛ من با كاري كه براهني كرد، موافق 
هستم. كار براهني اين بود كه شعر را به ابُژة بررسي دقيق يا همان 
چيزي كه در اصطلاح نقد ادبي به آن «قرائت تنگاتنگ» مي گوييم، 
تبديل كرد؛ يعني به جاي اينكه دربارة يك شعر، حرف هاي كلي بزند، 
بدون شك، در  كرد، كه  بررسي  ايماژهاي شعر و هم پيوندي آنها را 
حوزة نقد شعر گامي رو به  جلو بود. زماني كه براهني طلا در مس را 
نوشته است، در فضاي نقد ادبي چيزي وجود نداشته است؛ بنابراين ما 
بايد اين كتاب را در زمان خودش بسنجيم. ضمناً نبايد فراموش كنيم 
كه پس از احاطه به تئوري ها، صحبت دربارة انجام كارهاي بزرگ تر 
راحت است؛ اما زماني كه هنوز به تئوري ها احاطه پيدا نكرده ايم، كار 
دشوارتر، دانستن قدر و ارزش كارهاي انجام شده است كه در حوزة 
نقد ادبي، براهني و نفيسي آثار ارزشمندي تأليف كرده اند؛ مثلاً مقالة 
معروف نفيسي با عنوان «دريافتي از بوف كور»، كه در مجلة كلك 
منتشر شد، و نيز نقدهايي كه دربارة سپهري و فرّخزاد نوشت و نيز 
كتابي كه دربارة ناباكوف منتشر كرد، به عقيدة من نمونة اعلاي نقد 
ادبي هستند؛ حال آنكه بسياري از اين آثار در زمان خود مورد اقبال 
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واقع نشدند و دليلش جز اين نبود كه جامعة كتاب خوان ما هنوز به 
مرحله اي از درك و دريافت نقد ادبي كه نفيسي به آن دست يافته بود، 
نرسيده بودند. بنابراين كار افرادي مثل براهني و نفيسي، از اين منظر 

كه راه را گشودند، بسيار حائز اهميت است.

توجه  است،  نوشته  شعر  بر  براهني  كه  نقدهايي  به  بيشتر  ظاهراً 
داريد تا نقدهاي او بر داستان؟

كتاب  من،  نظر  به  كه  چرا  نيست؛  گونه  اين  نه؛  پاينده:  دكتر 
قصه نويسي براهني هم كتابي بسيار علمي بود. اين كتاب در حوزة معرفي 
عناصر داستان، در مقايسه با آثاري كه امروزه در اين زمينه تأليف مي شود، 
اثر بسيار مهمي است. براهني با برگزاري كارگاه هاي داستان نويسي و نيز 
تأليف كتاب قصه نويسي، نسلي از داستان نويسان و نيز منتقدان ادبي را 

كه چگونگي تحليل داستان را از او فراگرفتند، پروراند.
كليّ  به  طور  و  ادبيات  در  كه  را  مذمّت  و  تحسين  سنّت  براهني 
فرهنگ وجود دارد، در حلقه هاي آكادميك از ميان برد و به ما آموخت 
كه يك داستان را مي توان از منظر عناصر آن به دقت بررسي كرد؛ مثلاً 
زاوية ديد را به موضوعي تبديل كرد كه داستان نويسان با توجه دقيق به 

آن مي توانند داستان هاي بهتري بنويسند.

در  نقد  سير  ترسيم  در  و  برگرديم  عقب  به  كمي  دهيد،  اجازه  اگر 
ايران، از چند گروه نام ببريم؛ نخست كساني كه با نگاهي نو براي اولين 
زدند؛  آنها  اساس  بر  تأليف  يا  غربى  نظرى  متون  ترجمة  به  دست   بار 
شادروان  ضدّرئاليسم،  و  رئاليسم  با  پرهام،  سيروس  همچون  افرادي 
رضا سيدحسيني، با مكتب هاي ادبي، و ابراهيم يونسي، با قصه نويسي، 
را مي توان از اين گروه دانست. اين گروه به ندرت به بحث دربارة ادبيات 
ايران و تحليل داستان فارسي پرداخته اند. گروه دوم را مي توان ادامة 
فارسي  داستان نويسي  به  بيشتر  كساني كه  دانست؛  منطقي گروه اول 
توجه داشته اند؛ رضا براهني و قصه نويسي كه درباره اش بحث شد، جمال 
متعددي  تك نگاري هاي  كه  دستغيب،  عبدالعلي  آثارش،  و  ميرصادقي 
افرادي  هم  شعر  نقد  در   .  ... و  است  نوشته  ايراني  نويسندگان  دربارة 
همانند محمد حقوقي، اسماعيل نوري علاء، مهدي اخوان ثالث، عبدالعلي 
دستغيب، حميد زرين كوب و شفيعي كدكني، هريك به نقد شعر معاصر 
ايران پرداخته اند. كار كدام يك از اينها را مهم تر و اثرگذارتر مي دانيد؟

بلكه  نمي گذارم؛  صحّه  براهني  كار  روي  من  البته  پاينده:  دكتر 
همچنان كه عرض كردم، كار او به اين علت كه بررسيِ نظام مند ادبيات 
آنكه  حال  بود؛  ما  كشور  در  ادبي  مطالعات  نفع  به  كرد،  پايه گذاري  را 
ديدگاه هاي شخصي سياسي براهني و نيز خانم نفيسي به هيچ وجه مورد 
تأييد من نيست و صراحتاً با كتاب خانم نفيسي با عنوان خواندن لوليتا 
هركدام  طبيعتاً  برديد،  نام  كه  هم  اشخاصي  هستم.  مخالف  ايران  در 
كه خدمتي به نقد ادبي كرده باشند، به مرور زمان در جامعة ادبي ما 

شناخته خواهند شد و به نظر من، بهترين داوران، خوانندگان اين كتاب ها 
هستند؛ خصوصاً كساني كه در حوزة علوم انساني، خاصه ادبيات فارسي 
يا خارجي، تحصيل مي كنند. اين افراد، آثار دستغيب و نفيسي و براهني 
در  مي كنند و  مطالعه  كرده اند،  نقد كار  حوزة  كساني را كه در  ساير  و 
نهايت هم به نتيجة مطلوب دست مي يابند. دانشجويان ما مي توانند آثار 
اين بزرگان را با كار نظام مندي كه در اين مجموعة 8جلدي انجام شده 
است، مقايسه كنند و به ميزان تبعيت اين منتقدان از الگوهاي مورد نظر 
توجه كنند. حقيقت اين است كه حرف هاي من عندي، يعني مطالبي كه 
مبتني بر هيچ گونه شالودة نظري نيست و بيشتر تفسير است تا نقد، اثري 

غيرعلمي و بي ارزش است.

پس از انقلاب، مهم ترين آثار تحقيقي ما در حوزة ادبيات معاصر به 
تاريخ ادبيات نگاري پرداخته اند؛ براي نمونه، مي توان به تاريخ تحليلي 
شعر نو شمس لنگرودي اشاره كرد و آن را تاريخ ادبيات شعر معاصر 
فارسي دانست، كه البته آن كتاب ادّعايي هم جز اين ندارد، و ديگري 
صد سال داستان نويسي ايران حسن ميرعابديني كه در حين پرداختن به 
نقد داستان، به تاريخ ادبيات هم پرداخته است. به گمانم بخشي عمده  
از تاريخ ادبيات نگاري آثاري از اين دست و رشد نسبي اين جريان در 
ادبيات ما، به دليل فقر منابع است و محققان هم در اولين قدم، در پر 
تدوين  از  پس  كه  چرا  كوشيده اند؛  ما  معاصر  ادبيات  تاريخ  خلأ  كردن 
تاريخ ادبياتي دقيق است كه نقدها هدف دارتر و آگاهانه تر مي شوند. در 
اين ميان، كمتر آثاري به نقد به معناي دقيق آن و بر اساس نظريه اى 
واحد پرداخته اند و داستان يك روح دكتر سيروس شميسا از نمونه هاي 

معدود و خاصه موفق آن است.
دكتر پاينده: ما بايد بدانيم كه نقد ادبي با تاريخ ادبيات متفاوت است. 
البته تاريخ ادبيات هم كار بسيار ارزشمندي است. دربارة ادبيات بعد از 
مشروطه نيز بايد بگوييم هنوز آن چنان كه شايسته است، كار برجسته اي 
صورت نگرفته است؛ البته كارهاي ارزشمندي انجام شده است؛ مثل صد 
سال داستان نويسي حسن ميرعابديني. اين كتاب براي فهم جريان هاي 
تاريخي و شكل گيري روند تاريخي ادبيات داستاني در ايران بسيار مفيد 
است؛ ولي نقد ادبي، حوزة ديگري است كه با صد سال داستان نويسي، كه 
بيشتر معرفي جريان هاي تاريخي شكل دهنده به ادبيات داستاني است، 

متفاوت است.
به عقيدة من، آقاي دكتر شميسا با كتاب هايي كه منتشر كرده اند 
و نيز با نقدهاي عملي كه در اين زمينه ارائه نموده اند و نمونة آن نقد 
كرده اند،  اعمال  كور  بوف  روي  روح  يك  داستان  در  كه  است  يونگي 
خدمت بزرگي به حوزة نقد ادبي در كشور ما كرده اند. شمس لنگرودي 
نيز به فهم شعر معاصر ما بسيار كمك كرده است؛ اما به نظر من نه آقاي 
ميرعابديني و نه شمس لنگرودي، قصد نداشته اند با تأليف اين كتاب ها 
نقد ادبي را رواج دهند؛ خودشان هم چنين ادّعايي ندارند و ارزشمندي اين 
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دانشگاه هاي ما تدريس شود. بنابراين ترجمه از اين منظر براي من بسيار 
مهم بوده است؛ هرچند كه متأسفانه قدر و ارزش آن، چنان كه شايسته 
است، دانسته نشد. كتاب مدرنيسم و پسامدرنيسم در رمان دشوارترين 
ترجمه اي است كه من انجام داده ام و اين كار حدود سه سال به طول 
انجاميد؛ چرا كه متن كتاب بسيار دشوار بود و دشواري متن ها از آنجا 
ناشي مي شد كه من نمي توانستم به راحتي مصداق آنها را در فرهنگ 
خودمان بيابم و به تبع آن، نمي توانستم براي آن واژه ها معادلي بسازم. 
غير از ترجمه، نوشتن زيرنويس ها براي توضيح منظور نويسنده نيز كار 
دشواري بود و ناچار شدم وقت زيادي براي اين كار صرف كنم. تأليف ها 
نيز بيشتر با اين هدف صورت گرفته است كه پنجره اي تازه به روي 
جامعة ادبي گشوده شود؛ مثلاً اين بحث كه كسي كه ادبيات خوانده 
است، مي تواند آگهي هاي بازرگاني را بررسي كند، اصلاً در دانشگاه جا 
نيفتاده است. زماني كه كتاب من با عنوان قرائتي نقّادانه از آگهي هاي 
تجاري منتشر شد و به بازار آمد، من آن را به يكي از همكاران خود در 
دانشگاه هديه كردم و او نگاه كرد و گفت من گمان مي كردم شما ادبيات 
خوانده ايد، ولي اين كتاب بيشتر مربوط به جامعه شناسي است. اين نشان 
مي داد كه همكار من از اين نكته كه نقد ادبي حوزه اي ميان رشته اي 
است و جامعه شناسي، مطالعات فرهنگي، روان كاوي، مطالعات زنان و 
براي  كتاب ها  اين  البته  است.  بي خبر  مي گيرد،  بر  در  را  انسان شناسي 
من بهاي سنگيني داشت؛ به اين معنا كه در جاهايي تصويري نادرست 
از من ارائه داد و در جاهايي نيز باعث سوءتفاهم شد؛ عده اي نيز گفتند 
كه كار ايشان ربطي به ادبيات ندارد و مربوط به حوزة ارتباطات است؛ اما 
خوشحالم از اينكه با گذشت زمان، سره از ناسره تشخيص داده مي شود؛ 
يعني مثلاً كساني هستند كه با استفاده از تئوري هاي رمان، فيلمي از 
داريوش مهرجويي را نقد مي كنند. بعد از انتشار اين كتاب، افراد زيادي به 

است كه در آن نقد يونگي نموده اند و نمونة اين زمينه ارائه عملي كه در و نيز با نقدهاي منتشر كرده اند كتاب هايي كه شميسا با آقاي دكتر به عقيدة من، 
به عقيدة من، آقاي دكتر شميسا با 

كتاب هايي كه منتشر كرده اند و نيز با نقدهاي 
عملي كه در اين زمينه ارائه نموده اند و نمونة 
آن نقد يونگي است كه در داستان يك روح 
روي بوف كور اعمال كرده اند، خدمت بزرگي 

به حوزة نقد ادبي در كشور ما كرده اند

كتاب ها به اين دليل است كه در حوزة تاريخ ادبيات پسامشروطه بسيار 
كم كار شده است.

منتقدان  برخي  و  پيشين  سال هاي  منتقدان  از  برخي  نقّادانة  نگاه 
امروزي، بي شباهت به نگاه شما نيست؛ هرچند هيچ يك از اين منتقدان 
به اندازة شما نقد را جدّي نگرفته و حتي بسياري از ايشان كتابي مستقل 
هم دربارة آن منتشر نكرده باشند. از اين ميان، تنها به مشيتّ علايي 
اشاره مي كنم كه مجموعه اي از نقدهايش را هم منتشر كرده است. نظر 

شما دربارة اهميت و اثرگذاري منتقدانى همانند او چيست؟
دربارة  بتوانم  كه  نمي بينم  جايگاهي  در  را  خود  من  پاينده:  دكتر 
ارزشمند بودن يا نبودن كار ديگران قضاوت بكنم و به گمانم، سوق دادن 
من به اين سمت، منجر به ابراز نظرهايي مي شود كه بيان آنها چندان 
خوشايند نيست. من اهل بدگويي نيستم؛ به اين معنا كه دوست ندارم كار 
ارزشمند ديگران را بي ارزش جلوه دهم؛ اگر هم كاري سست و بي ارزش 
است، به نظر من ديگران بايد دربارة آن داوري كنند. به عقيدة من، جامعة 
ادبي به خودي خود از سنجه  هاي بسيار دقيقي برخوردار است. همان 
جامعة ادبي كه در دانشگاه دچار ملال مي شود، به جلسات و كلاس هاي 

آزاد نقد پناه مي برد و در جلسات نقد شعر يا داستان شركت مي كند.

شما در دو حوزه به  طور مشخص فعاليت كرده ايد: ترجمه و تأليف. 
در امر ترجمه، سرپرستي و در عين حال، ويراستاري مجموعه اي را بر 
حوزة  در  اما  كرديد؛  صحبت  آن  دربارة  بحث  آغاز  در  كه  گرفتيد  عهده 
تأليف، كه بخش - به گمان من – مهم تري در كار شماست، صحبتي 
نكرديد. شما با نظريه هاي ادبي به تحليل ادبيات مدرن فارسي پرداختيد 
و در اين راستا، گاهي متن هايي كه پيش از تحليل شما مطرح نبوده اند را 
پيش كشيده و درباره شان بحث كرده ايد. مشخصاً در اين باره مي توان به 
بررسي هايي كه دربارة آگهي هاي تجاري تلويزيون انجام داده ايد، اشاره 

كرد. اگر تمايل داريد، دربارة اين بعُد از كارتان هم صحبتي بفرماييد. 
به  منحصر  داده ام،  انجام  من  كه  ترجمه هايي  البته  پاينده:  دكتر 
اين مجموعه نيست. من كتابي ترجمه كرده ام با عنوان بكت و تئاتر 
معناباختگي. اين كتاب هم جنبة نظري دارد؛  به علت اينكه نحلة موسوم 
به Absurd يا همان چيزي كه قبلاً به اشتباه «پوچي» ترجمه مي شد، 
را معرفي كرده است و هم اينكه در آثار نمايشنامه نويس معروفي چون 
بكت، آنها را بررسي نموده است. همچنين كتاب ديگري ترجمه كرده ام 
با نام نظريه هاي رمان، كه پيدايش رمان در قرن هجدهم تا پايان قرن 
بيستم و اوايل قرن بيست و يكم، كه دورة پست مدرن است، را بررسي 
مي كند و تمام تئوري هاي اين دوره را مطرح مي كند. بنابراين سعي كردم 
با اين ترجمه ها ابزار لازم را در اختيار كساني كه در حوزة ادبيات فارسي 
كار مي كنند، قرار دهم. مثلاً كسي كه مي خواهد دربارة بوف  كور نقد 
نيست كه در  چيزي  هم  شود و اين  آشنا  مدرن  بايد با رمان  بنويسد، 
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مورد توجه قرار دارد. اگر فرض را بر اين بگيريم كه نويسنده اي با اين 
نظريه ها آشنا نيست، باز هم مي توانيم آثار او را از اين منظر بررسي كنيم؛ 
چرا كه تئوري ها، اصول و چهارچوبي را در اختيار ما قرار مي دهند كه بر 
اساس آن، مي توانيم متوجه شويم كه كدام متن بر اين اصول منطبق 
است؛ مثلاً اگر كسي اشعار فروغ فرّخزاد را از منظر فمينيستي بررسي 
كند، بيراهه نرفته است؛ حتي اگر به اين قضيه اشراف داشته باشد كه 
فروغ هيچ مطالعه اي دربارة فمينيسم نداشته است؛ چرا كه خودآگاهي 
زنانه اي كه فمينيست ها مدّعي هستند به  طور سيلاني در متن جاري 
منظر  اين  از  را  او  اشعار  بنابراين  دارد.  وجود  فروغ  اشعار  در  مي شود، 

مي توان بررسي كرد. 
اما دربارة آخرين كاري كه به آن اشاره كرديد، بايد بگويم اين اثر، 
سه جلدي، به  طور خاص دربارة داستان كوتاه در ايران است. جلد اول 
راجع به رئاليسم و ناتوراليسم و نيز تماماً مربوط به آثار ايراني است و اثري 
غيرايراني در آن وجود ندارد. در اين قسمت، من به تئوري داستان كوتاه 
نيز اشاره كرده ام؛ چرا كه به گمانم آثار آقاي ميرصادقي با وجود اينكه 
كمك بزرگي در فهم عناصر داستاني است، از اين نظر كه به نظريه هاي 
داستان كوتاه نپرداخته است، اندكي ناقص مي نمايد. ما در كشوري زندگي 
مي كنيم كه در قرن بيست و يكم به سر مي برد، اما هنوز نمي داند كه 
داستان كوتاه ربطي به رمان ندارد. داستان كوتاه به شعر مربوط است و 
رمان به حماسه. ما در كشوري به سر مي بريم كه افراد گمان مي كنند 
براي اينكه بتوانند رمان نويس شوند، اول بايد داستان كوتاه بنويسند و 
متأسفانه اين تلقي هاي غلط دربارة داستان نويسي وجود دارد. من در اين 
از  داستان  فلان  چرا  مثلاً  كه  گفته ام  و  كرده ام  اشاره  نظريه ها  به  اثر 
بزرگ علوي يا نويسندگان ديگري كه بررسي كرده ام، رئاليستي است، 
يا اينكه مثلاً چرا آثار چوبك را ناتوراليستي مي دانيم. حقيقت اين است 
كه من اين وقوف تئوريك را در افراد مشاهده نمي كنم. چرا كه اين افراد 
مي گويند آثار چوبك ناتوراليستي است؛ اما وقتي با آنها بحث مي كنيد، 
متوجه مي شويد كه به علت آن وقوف ندارند. در پست مدرنيسم نيز همين 
وضعيت به نحو بسيار اسفبار و مضحكي وجود دارد؛ به اين مفهوم كه 
هر چيز نامربوطي را كه نتوان فهميد، پست مدرن مي نامند؛ مثلاً نقاشي 
را كه داراي خطوط درهم است و يا رماني را كه از خواندن آن دچار 
سرگيجه مي شويد، پست مدرن مي نامند. بنابراين داستان هايي كه من در 
اين كتاب براي نمونه ذكر كرده ام، تك تك تحليل و بررسي شده است 
و گاهي نقدي كه براي داستان نوشته ام، سه برابر متن داستان است. 
بنابراين اين كار با جُنگ داستان فرق مي كند؛ براي نمونه، اگر داستاني 
از گلي ترقّي را در كتاب آورده ام، به تفصيل آن را بررسي كرده ام، يا مثلاً 
سه قطره خون را به دقت بررسي نموده ام و در اين كتاب به جملات 
كليشه اي، از قبيل اينكه «اين اثر، درخشان است» و «همه از زير شنل 
هدايت بيرون آمده ايم» برنمي خوريد. اين كتاب مبتني بر تئوري و نقد 
عملي است. نگارش دو جلد اول به پايان رسيده است و در پايان شهريور 

من مراجعه كردند و گفتند كه كار مشابهي بر روي آثار فيلم سازان ديگر 
انجام مي دهند و اين براي من بسيار ماية خرسندي بود. 

ظاهراً در حال تأليف اثري در سه جلد هستيد و در آن بر پاية نظرية 
آثار  از  برخي  هم  اين  از  پيش  پرداخته ايد.  ايران  ادبيات  نقد  به  ادبي 
فارسي را از همين منظر تحليل كرده ايد. براي نمونه، مي توان به مطلبي 
اشاره كرد كه بر اساس نظرية باختين  دربارة شازده احتجاب نوشتيد 
و بازتابي هم پيدا كرد. شما در انطباق اين نظريه ها با متني برآمده از 

فرهنگي ديگر نيازي به جرح و تعديل نظريه ها احساس نمي كنيد؟
دكتر پاينده: پاسخ به اين سؤالات نيازمند طرح مباحثي است كه به 
چند مورد از آنها، با وجود اينكه در كانون توجه ما قرار نداشت، اما چون 
طرح آنها مهم است، اشاره مي كنم. نخستين مسئله مربوط به چاپ اين 
نقدها در روزنامه هاست. حقيقت اين است كه من اين نقدها را تعمداً در 
مجله هاي دانشگاهي منتشر نمي كنم؛ هرچند كه اگر اين كار را بكنم، 
پول بسيارى دريافت مي كنم و در نظام دانشگاهي نيز به سرعت ارتقاء 
مي گيرم؛ حال آنكه وقتي اين مطالب را به روزنامه ها مي دهم، نه پولي 
بابت آن دريافت مي كنم و نه حتي در نظام ارتقاي دانشگاهي فايده اي 
مخاطباني كه  اين كار را مي كنم؛ چون  تعمداً  دارد؛ اما من  براي من 
روزنامه ها دارند، گسترده تر است؛ مثلاً مطلبي دربارة سه قطره خون از 
منظر لاكان نوشتم و آن را در روزنامة اعتماد ملي به چاپ رساندم و 
نظراتي كه از خوانندگان دريافت كردم، بسيار بيشتر از نظراتي بود كه 
به هنگام چاپ مقالات خود در مجله هاي دانشگاهي دريافت مي كنم. 
بايد در  به همين دليل، من اعتقادي به اين مسئله كه مقالات لزوماً 
مجله هاي دانشگاهي چاپ شود، ندارم. نكتة ديگري كه لازم مي دانم 
رماني  براي  را  خود  نظرية  باختين  كه  است  اين  نمايم،  اشاره  آن  به 
خاص نپرورانده است؛ مثلاً او نظريه اي راجع به «كارناوال» دارد و براي 
نويسندگان  مي كند.  اشاره  اروپا  ادبيات  از  رمان  ده ها  به  آن،  پروراندن 
آشنا  زيادي  حد  تا  ادبي  نظريه هاي  با  كه  گلشيري،  مانند  خودآگاهي 
آنها  كار  و  نمي دادند  انجام  شهود  اساس  بر  فقط  را  كارشان  بوده اند، 
هم مبتني بر شهود است و هم وقوف؛ يعني هم استعداد و قريحه اي 
براي نوشتن دارند كه من و شما نداريم و هم اينكه مكتب هاي ادبي را 
خوانده اند و با آنها آشنا هستند. من بر رمان آزاده خانم و نويسنده اش، اثر 

براهني، نقدي نوشتم كه در روزنامة اعتماد منتشر شد. 
براهني هم مثل ساير نويسندگان رمان مي نويسد؛ اما از آنجا كه 
يك پژوهشگر منتقد ادبي است و با نظريه هاي نقد ادبي آشناست، اگر 
من از منظر اين نظريه ها به رمان او نگاه كنم، بيراه نرفته ام. اين مسئله 
دربارة زنده ياد گلشيري هم صدق مي كند. من چند بار با ايشان ملاقات 
داشتم و در اين ملاقات ها متوجه شدم كه در كتابخانة ايشان بيشتر از 
موجود است. بنابراين به دليل  انگليسي  كتاب هاي فارسي، كتاب هاي 
آشنايي گلشيري با نظريه هاي نقد ادبي، مي توان آثار او را از اين منظر 
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پي برده بودند يك شعر را مي توان بدون در نظر گرفتن تاريخ، از منظر 
فرم و محتوا بررسي كرد و صفحه ها راجع به آن نوشت. اگرچه عده اي 
گمان مي كنند كه نقد فرماليستي آثار را فقط از نظر فرم و ظاهر بررسي 
مي كند، واقعيت امر اين است كه فرماليست ها غير از فرم اثر، به معناي آن 
نيز توجه دارند، با اين تفاوت كه از دريچة ديگري به اين معنا مي رسند. 

من نقدهاي فرماليستي ديگري نيز بر چند داستان كوتاه نوشتم و 
اين نقدها در مجلة ادبيات داستاني آن زمان منتشر شد. شايد اين مقالات 
نيز در ايجاد علاقه به نقدهاي فرماليستي بين دانشجويان تأثير داشته 
است؛ ولي به عقيدة من، وقتي دانشجويان بدانند كه براي فهم غزلي از 
حافظ نيازي نيست كه تاريخ ايران در قرن هشتم را به تفصيل مطالعه 
كنند و يا اينكه نيازي نيست به زندگينامة حافظ و يا عرفان و تصوف آگاه 
باشند و مي توانند با تكيه بر طرحي كه در بيان حافظ است، به معناي اثر 
او پي ببرند، اعتمادبه نفس بالايي در آنها ايجاد مي شود. به همين دليل 
است كه من وقتي مي خواهم نقد ادبي درس بدهم، از فرماليسم آغاز 
مي كنم؛ هرچند كه اين شيوه متعلق به دهة 30 قرن بيستم است. يكى 
از استادان نقد معاصر مي گويد كه زماني به فرماليسم نقد زمانة ما گفته 
مي شد؛ حال آنكه امروزه اين گونه نيست. البته ما بايد بپذيريم كه اين نوع 
نقد هنوز هم براي ما نو است. اهميت اين نوع نقد در اين است كه راه را 
براي ساير شيوه هاي نقد ادبي، از جمله ساختارگرايي، باز كرد؛ به اين معنا 
كه برخي از تزهاي اساسي فرماليسم در آنجا پرورانده شد؛ بنابراين نقد 
فرماليستي از اين حيث قابل توجه است و در آموزش نقد ادبي در كشور ما 

بايد توجهي خاص به آن مبذول شود.

بله؛ ضمن اينكه به آنها امكان مي دهد وارد مسائلي نظير تاريخ و 
زندگينامه نشوند و فقط خود متن را بررسي كنند. 

مسئلة ديگري كه مي خواهم مطرح نمايم، باز هم به همين حوزه 
ارتباط مي يابد؛ آن هم اينكه متن ادبي از ذهن فردي بيرون مي آيد كه 
عوامل  تحت تأثير  او  شخصيت  انساني،  خصوصيات  بودن  دارا  دليلِ  به 
بسياري قرار مي گيرد و شكل مي يابد. حال سؤال من اين است كه يك 
متن ادبي را اگر منهاي حواشي و مسائل پيراموني در نظر بگيريم، آيا فهم 
ما از اين متن نسبت به زماني كه اين ملاحظات را نيز در نظر بگيريم، 

معتبرتر خواهد بود يا خير؟
دكتر پاينده: فرماليست ها استدلال مي كردند كه ما به اين ملاحظات 
دسترسي نداريم و اگر هم داشته باشيم، دسترسي ما گفتماني است؛ به 
اين معنا كه ما هميشه گذشته را بازسازي مي كنيم و هرگز گذشتة محض 
نداريم؛ مثلاً به دليل اينكه شرح تاريخي من و شما از عصر حافظ متفاوت 
است، با وجود اينكه رويكرد هر دوي ما تاريخي است، تعابير مختلفي از 
پهلوي  اشعار او خواهيم داشت. براي نمونه، در دورة پهلوي، خصوصاً 
دوم، بر شكوه ايراني بسيار تأكيد مي شد و ادبيات ما هم در پرتو همان 
شكوه ايراني تعبير مي شد؛ حال آنكه امروز آن شكوه ايراني، در مرحلة 

به ناشر تحويل داده مي شود. جلد سوم نيز در حال نگارش است كه به 
داستان هاي كوتاه پست مدرن در ايران اختصاص يافته است.

من داستان كوتاه را در ايران بسيار قوي تر از رمان و به  طور كليّ، 
ادبيات داستاني را پرطرفدارتر از شعر مي بينم و به همين دليل، پرداختن 

به آن را لازم و ضروري مي دانم.

همچنان كه خودتان نيز اشاره فرموديد، پس از فوران نظريه ها در 
اروپا، ما شاهد بازتاب اين نظريه ها پس از چندين سال تأخير، در ايران 
هستيم. حال سؤالي كه در اين زمينه براي من مطرح شده، اين است كه 
از ميان اين نظريه ها، اكثر كساني كه به نقد ادبي و نيز پژوهش در حوزة 
نقد ادبي و احياناً نوشتن مطالبي در اين حوزه علاقه مند هستند، بيشتر 
زمينه  كارهايي هم كه در اين  داشته اند؛ البته در  فرماليسم گرايش  به 
انجام شده است، سوءتعبيرها و بدفهمي هايي مشاهده مي شود. حال 
اين  در  موجود  بدفهمي هاي  نيز  و  گرايش  اين  علت  است،  ممكن  اگر 

حوزه را بفرماييد.
دكتر پاينده: به عقيدة من، برخي از اين بدفهمي ها از خود كلمة 
«فرماليسم» نشئت مي گيرد. در زبان عاميانه نيز به كارهاي بي ارزش و 
بي محتوا، فرماليستي مي گويند؛ حال آنكه فرماليسم در نقد ادبي به معناي 
شايد  و  محتواست  به  رسيدن  براي  بيان  فرم  يا  شكل  دادن  قرار  مبنا 
بهترين معادل براي آن در زبان فارسي، «نقد شكل مبنايانه» باشد. اگر 
از اول اين رويكردها با معادل هاي مناسب معرفي مي شد، شايد وضعيت 
اندكي با آنچه كه هم اكنون شاهد آن هستيم، تفاوت داشت. اقبالي هم 
اولين  فرماليسم  كه  چرا  نيست؛  بي دليل  است،  شده  فرماليسم  به  كه 
رويكردي است كه در قرن بيستم با شكلي جديد، ادبيات را بازبيني كرد و 
نقطة عطفي در اين زمينه محسوب مي شود. از زمان يونان باستان، يعني 
حدود 400 سال پيش از ميلاد مسيح، نقد ادبي آغاز مي شود و با فلسفه 
پيش مي آيد، تا اينكه در قرن بيستم به فرماليسم مي رسد و آنجاست كه 
فرماليست ها نگاه ما را به ادبيات عوض مي كنند. در كشور ما هم كه از 
اين تحوّلات عقب است، جاي تعجب نيست اگر امروزه فرماليسم مورد 
توجه قرار مي گيرد. فرماليسم شيوه اي عملي است كه نياز ما را به تاريخ و 
زندگينامه از بين مي برد و اين اعتمادبه نفس را در پژوهشگر ايجاد مي كند 
كه بدون اطلاعات خارج از متن، شكل بيان را براي فهم معناي متن 
بررسي نمايد. من در سال 1370 مقاله اي با عنوان «مباني فرماليسم در 
نقد ادبي» تأليف كردم كه بعداً در كتاب گفتمان نقد ادبي تجديد چاپ 
از  را  نام «دنگ»  با  سپهري  سهراب  اشعار  از  يكي  مقاله  اين  در  شد. 
منظر فرماليسم بررسي كردم. يك سال بعد، مقالة ديگري در نقد يكي 
از شعرهاي استاد شفيعي كدكني با نام «دريا» نوشتم و اين شعر را نيز 
از منظر فرماليسم بررسي كردم. بعدها متوجه شدم كه عده اي از استادان 
ادبيات دانشگاه شيراز كتابي منتشر كرده و اين مقاله را در اين كتاب 
گنجانده اند. دليل توجه اين استادان به مقالة من، از اين منظر بود كه آنها 
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دوم اهميت قرار گرفته و فرهنگ اسلامي برجسته شده است. از اين  رو، 
اين فرض كه اگر متن را بر اساس شواهد تاريخي بسنجيم، لزوماً همه 
به يك نتيجة واحد مي رسيم، كاملاً غلط است. ديدگاهي كه مي گويد 
تاريخ يكي است و فقط بايد آن را ابلاغ كرد، ديدگاهي استبدادي است. 
داستان  نوعي  هميشه  تاريخ  كه  مي كنند  استدلال  پست مدرنيست ها،  
است؛ يعني شما در بازسازي تاريخ به شواهدي اشاره مي كنيد كه من 
ممكن است آنها را حذف كنم. اگر اين سخن را بپذيريم، متوجه مي شويم 
پرتو تاريخي كه روي متن انداخته مي شود، نسبي است و به هيچ  وجه 
اجتماعي ديگر، تمام  مطلق نيست و مثلاً ممكن است با يك تحوّل 
تفسيرهاي عرفاني و ديني و اخلاقي ما از متون ادبي، كاملاً دستخوش 
تغيير شود. بنابراين ما دربارة تاريخ وفاق نداريم؛ يعني شما نمي توانيد 
تأثير  بنابراين  كه  بگوييد  و  كنيد  استناد  تاريخ  نام  به  موهومي  چيز  به 
تاريخي معناي فلان شعر اين است. نكتة ديگر اينكه بازسازي ذهنيت، 
روان شناسي يا زندگينامة خاص يك مؤلف، هميشه امكان پذير نيست. 
ما همين الآن دربارة زندگينامة هدايت كه همعصر ماست، با يكديگر 
قرن  هفت  كه  شاعري  دربارة  است  ممكن  چگونه  پس  نداريم؛  توافق 
پيش زندگي مي كرده است، با يكديگر توافق داشته باشيم و با كدام دليل 
متقن مي توانيم بگوييم كه او فلان تربيت خانوادگي را دريافت كرده و 
را  مطالب  اين  مشاهداتش،  تحت تأثير  و  داده  انجام  را  سفرها  فلان  يا 
نوشته است و چه بسا كه اين تصوّر و نيز بازسازي ما از زندگي او باشد و 
اينجاست كه موضوع نيّت مؤلف بسيار اهميت مي يابد. اما آيا كار ادبيات 
اين است كه ما به نيّت مؤلف دست يابيم؟ من نمي توانم به نيّت شاعر 
و يا نويسنده ارزش زيادي قائل باشم؛ چرا كه بسياري مواقع ديدگاه هاي 
ايدئولوژيك، اخلاقي، اجتماعي يا سياسي نويسندگان مورد توافق من 
نيست؛ اما من در جايگاه منتقد ادبي، بايد آن متن را بررسي نمايم. من 
ممكن است با ديدگاه سياسي رضا براهني مخالف باشم، اما آثار او را 
مي خوانم و دربارة آنها نظر مي دهم. من به دنبال اين نيستم كه بدانم 
نويسنده چه چيزي مي خواسته بگويد. شايد مي خواسته است چيزي بگويد 
كه من با آن مخالف هستم. من به دنبال اين هستم كه بدانم متن چه 
معناي بالقوّه اي مي تواند داشته باشد و اين از دو حال خارج نيست؛ يا نيّت 
مؤلف محقّق شده يا اينكه محقّق نشده است؛ گاهي نيز امكان دارد فرد 
نيّتي داشته باشد و نتواند آن را محقّق كند. ما هميشه فرض را بر اين 
مي گيريم كه نويسنده تحت تأثيرهايي كه ذهن او گرفته، توانسته است 
آگاهانه مقصودي را در متن استتار كند؛ حال آنكه اين فرض ممكن است 
صحّت نداشته باشد. بر فرض هم كه چنين عملي صورت گرفته باشد؛ 
يعني تلاش آگاهانة شاعر براي بيان يك مقصود، كه آن مقصود هم 
متأثر از عوامل اجتماعي، تاريخي و غيره است، شايد اين شاعر نتوانسته 
است مقصود خود را محقّق نمايد. آيا شما در زندگي فردي هر كاري را 
كه دلتان مي خواسته است، انجام داده ايد؟ بنابراين نيّت ها هميشه محقّق 
نمي شوند؛ ولي همان گونه كه عرض كردم، از دو حال خارج نيستند؛ يا ما 

هادر زبان عاميانه نشئت مي گيرد. كلمة «فرماليسم» فرماليسم از خود بدفهمي ها دربارة برخي از  هكا ز ن

برخي از بدفهمي ها دربارة فرماليسم از خود 
كلمة «فرماليسم» نشئت مي گيرد. در زبان 
عاميانه نيز به كارهاي بي ارزش و بي محتوا، 
فرماليستي مي گويند؛ حال آنكه فرماليسم 

در نقد ادبي به معناي مبنا قرار دادن شكل يا 
فرم بيان براي رسيدن به محتواست و شايد 

بهترين معادل براي آن در زبان فارسي، «نقد 
شكل مبنايانه» باشد. اگر از اول اين رويكردها 

با معادل هاي مناسب معرفي مي شد، شايد 
وضعيت اندكي با آنچه كه هم اكنون شاهد آن 

هستيم، تفاوت داشت

در متن اين نيّت ها را مي بينيم، كه در اين صورت ملاك ما متن است، 
يا اينكه در متن آنها را نمي بينيم، كه باز در اين صورت نيز در تشخيص 
معناي متن ملاك ما خود متن است و نه نيّت موهومي كه از طريق 
شواهد خودساخته ما فكر مي  كنيم كه نويسنده مي خواسته است در متن 
بياورد. آيا مي توان تمام نويسندگان را در جلسه اي حاضر كرد و از آنها 
پرسيد كه آيا مثلاً فلان نظر دربارة رمان تو درست است يا خير؟ حقيقت 

اين است كه چنين كاري امكان پذير نيست.

آن  به  نويسنده  يا  شاعر  خود  كه  واقعيت هايي  دربارة  امر  اين  آيا 
اشاره كرده است نيز صدق مي كند؟ مثلاً اينكه ما بدانيم شاعري فلان 
شعر خود را به كسي تقديم كرده است، مي تواند تأثيري در فهم ما از آن 

قطعه شعر داشته باشد؟ نظر فرماليست ها در اين زمينه چيست؟
دكتر پاينده: من اگرچه لزوماً يك فرماليست نيستم، به اين سؤال 
شما از منظر فرماليست ها پاسخ مي گويم. ما شعر را براي اين نمي خوانيم 
كه به رابطة شخصي شاعر با ديگران پي ببريم. شعر بايد واجد ماهيتي 
جهان شمول باشد و اگر از تجربة فردي برآمده باشد، ديگر شموليت عام 
ندارد و به همين دليل شعر نيست. علت اينكه شعر شاعري به زبان بيگانه 
ترجمه مي شود و يا نمايشنامه هاي بكت توسط ايراني ها كارگرداني و اجرا 
مي شود، يا ادبيات رمان نويس انگليسي، از انگليسي به فارسي ترجمه 
مي شود، اين است كه ادبيات به تجربه هايي مي پردازد كه منحصربه يك 
فرد نيست. اگر شعري به كسي تقديم شده است، اين كار مي تواند عملي 
شخصي باشد و براي من در جايگاه منتقد فرماليست، عاملي تعيين كننده  
براي يافتن معاني آن متن نيست. بنابراين من در دايرة ملحوظات خود، 
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اين مسئله را لحاظ نمي كنم و اصلاً چه بسا در تجديد چاپ اين شعر، 
شده  تقديم  كس  فلان  به  شعر  اين  بنويسد  كه  كند  فراموش  ناشري 
است و از آن به بعد نيز اين نسخه مبناي چاپ قرار گيرد و دويست 
سال ديگر كه خوانندگان اين شعر را مي خوانند، مطلقاً ندانند كه آن شعر 
به چه كسي تقديم شده است. بنابراين معنا بايد در خود متن جست وجو 
شود؛ چرا كه متن همواره در دسترس ماست و تقديم شدن يك متن به 
ديگري نبايد منجر به تغيير معناي متن شود. من در كلاس درس خود، 
آزمايشي در اين زمينه انجام دادم؛ شعري از احمد شاملو را به دانشجويان 
دادم و گفتم كه اين شعر اخوان است و آنها هم به دليل تصوّري كه از 
اخوان و خصوصاً شعر «زمستان» او داشتند، اين شعر را از منظر روابط 
سرد آدم ها كه مورد توجه اخوان بوده است، بررسي كردند. من بعد به 
آنها گفتم كه اين شعر از شاملوست و دربارة تيرباران شدن چند تن از 
چريك هاي فدايي خلق در زندان اوين است. به مجرّد اينكه اين موضوع 
گونة  به  را  شعر  تاريخي،  دادة  همين  پرتو  در  گفتم،  دانشجويان  به  را 
ديگري تفسير كردند و معاني ديگري در آن يافتند و از حوزة بيگانگي در 
روابط اجتماعي به حوزة مسائل سياسي وارد شدند. در پي اين آزمايش، 
متوجه شدم كه دانشجويان بدون توجه به متن، معنايي را به آن منتسب 
و به قول روان كاوان، فرافكني مي نمايند و اين كار از نظر فرماليست ها 
غلط است؛ چرا كه به عقيدة آنها، وفاق در نقد مستلزم ارجاع به متن 
است؛ يعني زماني در حوزة معناي شعر وفاق حاصل مي شود كه به متن 
آن توجه شود. اهميت اين مسئله براي فرماليست ها تا به آنجا بود كه به 

هنگام نقد شعر نام شاعر را ذكر نمي كردند.

داستان  گزيده  چندين  فارسي  در  شما؛  جديد  كتاب  به  برگرديم 
منتشر شده كه معمولاً هريك از داستان ها با معرفي كوتاهي از نويسنده 
و در حالت متعالي تر آن، با تحليلي كوتاه از داستان همراه شده است. با 
توجه به نقدهايي كه پيش از اين از شما ديده ايم، مي توان اميدوار بود 
كه كتاب شما الگويي راهگشا در نقد داستان فارسي باشد. اگر تمايل 
داريد، دربارة اين اثر و تعداد داستان هاي بررسي شده در هر جلد صحبت 

بفرماييد.
دكتر پاينده: 15 داستان در جلد اول و 15 داستان در جلد دوم بررسي 
شده است. در قسمت نظريه، وقتي نظريه اي را مطرح كرده ام، داستاني 
را به همراه آن آورده و آن را مفصلاً نقد كرده ام. اين نقدها كاملاً مفصل 
است و من به اين دليل اين نقدها را در اينجا گنجانده ام كه خوانندگان 
دريابند اگر با نظريه ها به داستان ها بنگرند، درك و دريافت سازوكارهاي 

معناسازي در متن براي آنها بسيار آسان خواهد بود.

يكي ديگر از سؤالات اساسي كه در همين حوزه مطرح است، تأثير 
آگاهي از نظريه هاي نقد ادبي در مطالعات ادبي است. به نظر شما اين 

تأثير تا چه ميزان مى تواند باشد؟

دكتر پاينده: شما اگر نظريه ها را بدانيد، از حد اظهارنظر فراتر مي رويد 
و دست به تحليل مي زنيد. البته بايد توجه داشته باشيد كه نقد با تحليل 
متفاوت است. من در مقاله اي تحت عنوان «نقد يا تحليل، يا مرور و 
بررسي» مفصلاً به اين موضوع پرداخته ام. متأسفانه امروزه در مطبوعات 
معرفي را با نقد و تحليل اشتباه مي گيرند. به بحث پيشين برمي گردم. من 
در اين كتاب داستان هايي از صادق هدايت، اسماعيل فصيح، محمدرضا 
اينها  به  چرا  كه  داده ام  نشان  و  آورده ام  چوبك  صادق  و  گودرزي 
ناتوراليست مي گوييم. آثار اينها از نظر سبك نگارش چه مؤلفه هايي دارد 
كه آن را از داستان هاي رئاليستي، مدرنيستي و يا پست مدرنيستي متمايز 
مي كند؟ بعد از اينكه بخش نظري كتاب به پايان مي رسد، در فصلي با 
عنوان «نمونه هاي بيشتر»، داستان هايي آورده و آنها را تحليل كرده ام. در 
اين قسمت، عناصر داستان و هم پيوندي آنها را بررسي كرده ام و مطلقاً 
به زندگينامه و تاريخ ادبيات نپرداخته ام. در اين كتاب، كنار صادق چوبك، 
داستان  و  است  زنده  هنوز  كه  گنجانده ام  گودرزي  محمدرضا  از  اثري 
ناتوراليسم  سنّت  كه  دهم  نشان  داشته ام  قصد  كار  اين  با  و  مي نويسد 
هنوز ادامه دارد و اين سنت را حتي در اسماعيل فصيح نيز مي توان يافت. 
دربارة رئاليسم نيز همين مسئله صدق مي كند. ادبيات داستاني ما در دهة 
پنجاه تحت سيطرة بلامنازع رئاليسم است. آثار غلامحسين ساعدي، 
آل احمد و بسياري نويسندگان ديگر كاملاً دربردارندة مؤلفه هاي رئاليسم 
است و اين مسئله در آن روزگار كه نشان دادن فقر و بدبختي مردم، 
خصوصاً در مناطق روستايي، براي نويسندگان امري مهم تلقي مي شده، 
امري كاملاً عادي است. من داستان كوتاهي از دولت آبادي را نيز در 
اين كتاب گنجانده ام. ما دولت آبادي را بيشتر با رمان هايش مي شناسيم 
تا داستان هاي كوتاهي كه نوشته  است؛ اما به عقيدة من داستان كوتاه 
دولت آبادي سهم عمده اي در پايگيري رئاليسم دارد. از احمد محمود نيز 
داستاني گذاشته ام كه آن هم نمونة كامل اثري رئاليستي است. بعد از آن 
است كه ناتوراليسم آرام  آرام از آثار فصيح و چوبك سر بر مي آورد. البته 
آثار ناتوراليستي به آن دوره محدود نشده است و امروزه نيز نويسندگان ما 
داستان هاي ناتوراليستي مي نويسند. نمونة آن، داستان اگه تو بميري، اثر 
محمدرضا گودرزي است كه كاملاً ناتوراليستي است. اگرچه داستان هاي 
رئاليستي و ناتوراليستي وجه غالب ادبيات ما نيستند و عمر آنها به عنوان 
يك جنبش در ادبيات داستاني ما به پايان رسيده است، هنوز هم اين نوع 
داستان ها نوشته مي شود؛ مثلاً رمان چراغ ها را من خاموش مي كنم، اثر 

زويا پيرزاد، كاملاً رئاليستي است. 
در قسمت مدرنيسم نيز نخست تئوري مدرنيسم را بيان كرده ام و 
با  به تفصيل به مفهوم مدرنيته پرداخته ام. داستان نويسي مدرن اساساً 
داستان نويسي رئاليستي متفاوت است؛ علت اين مسئله كه به داستان هاي 
گلشيري «مدرن» مي گوييم، بايد مشخص شود. در اين بخش از كتاب 
من براي نخستين  بار تئوري داستان غنايي را كه داستان شعرگونه است، 
ارائه كرده ام. در تأليف اين گونه آثار، مهم ترين مسئله، نوشتن و تبيين 
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تئوري هاست. كساني كه دستي به قلم دارند، از دشواري نوشتن تئوري 
آگاه هستند. اخذ مطالب از كتاب هاي مختلف و اينترنت، كه نتيجه اي جز 
سطحي بودن كار نخواهد داشت، متأسفانه امروزه بسيار رايج شده است. 
كتاب مكتب هاي ادبي، اثر مرحوم رضا سيدحسيني، كار ماندگار بي برو 
برگرد است. كار ايشان اين نبود كه مطالب را از اينجا و آنجا اخذ كند. 
اگرچه بخش هايي از كتاب ترجمه و اقتباس است، اثري كاملاً تحقيقي 
است. بنابراين تز اساسي من در اين سه جلد، معرفي داستان كوتاه بوده 
است. داستان كوتاه هم اكنون وجه غالب ادبيات ماست و بيش از شعر 
و رمان مورد توجه است. به عقيدة من، اگر كسي بخواهد داستان كوتاه 
خوب بنويسد، بايد با سنّت بسيار غني ادبيات كلاسيك ما، كه شعر است، 

و خصوصاً با اشعار مولانا آشنا باشد.
اولين نظريه پرداز داستان كوتاه، ادگار آلن پو است كه شاعري آمريكايي 
است و متأسفانه اين مسئله در ايران ناديده گرفته شده است. استدلال آلن پو 
اين است كه ايجاز در شعر كه عمدتاً به مدد استعاره امكان پذير مي شود، 
كليد نوشتن داستان كوتاه است. داستان نويسان ما مي خواهند در حالي كه 
از اين سنّت شعري غافل هستند، داستان بنويسند و اين امكان پذير نيست. 
گلشيري راجع به شعر مدرن ما كتاب دارد و همين نويسنده كتاب 
نويسنده اي  است  ممكن  چگونه  دانشور.  سيمين  دربارة  دارد  ديگري 
هم به شعر بپردازد و هم به داستان؟ به اعتقاد من، اتفاقاً گلشيري چون 
داستان نويس است، توانسته است سنّت شعري را به خوبي بشناسد. من 
در اين كتاب ثابت كرده ام كه ذهنيت ها و به  طور كليّ، كهن الگوهاي 
ما ايرانيان براي شعر مناسب تر است و به همين دليل هم هست كه در 
داستان كوتاه كه به شعر نزديك تر است تا رمان، موفق عمل كرده اند. 
بنابراين در جلد دوم، يك فصل را به داستان هاي غنايي و فصلي ديگر را 
به داستان هاي امپرسيونيستي اختصاص داده ام. در اين قسمت، نخست به 
امپرسيونيسم در نقاشي پرداخته ام و در ادامه، به اين مسئله اشاره كرده ام 
كه داستان هاي امپرسيونيستي، همان تكنيك هاي نقاشي را به مدد واژه 
حوزة  در  كه  را  دوايي  پرويز  بخش،  اين  در  همچنين  مي گيرد.  به  كار 
داستان هاي امپرسيونيستي فردي بسيار كم نظير است، معرفي كرده ام. از 
آثار داستان كوتاه نويسان امروز نيز كساني نظير علي خدايي، محمد كشاورز، 

ناتاشا اميري و ... نمونه هايي آورده ام.
 در بخش داستان هاي پست مدرنيستي نيز داستان ميزگرد خانم دانشور 
پست مدرنيسم  كه  دهم  نشان  دارم  قصد  بخش  اين  در  و  گنجانده ام  را 
حدود بيست سال است كه آرام  آرام در ادبيات داستاني ما در حال شكل 
گرفتن است و در حوزة داستان كوتاه بسيار موفق عمل كرده است. البته 
در اين ميان، هستند كساني كه به غلط مي پندارند پست مدرنيسم فقط 
بازي با تكنيك است و گمان اين عده كاملاً نادرست است. داستان كوتاه 
پست مدرنيستي به خلاف گمان اين گروه، خواننده را به تفكر وامي دارد و 
هرگز در پيِ گيج كردن مخاطب نيست. خلاصه اينكه هدف از انتشار اين 
كتاب، به دست دادن شناختي عمقي از وضعيت داستان كوتاه، از ابتداي 

شكل گيري آن در ادبيات فارسي تا به امروز بوده است. من با جمال زاده 
آغاز كرده ام و انقلاب او در نثر و انعكاس نثر او در داستان نويسان متقدّم 
را به تفصيل بررسي كرده ام. از داستان نويسان امروز نيز غافل نشده ام؛ چرا 
كه معتقدم اين عده نيز در عرصة داستان نويسي بسيار قوي ظاهر شده اند. 
من به دليل اينكه در رشتة ادبيات انگليسي فوق ليسانس گرفته ام، با ادبيات 
غرب به خوبي آشنا هستم. در دورة دكتري نيز فرصت خوبي برايم پيش 
آمد تا ادبيات آمريكا و برخي مناطق ديگر را به خوبي بشناسم؛ بنابراين 
آنچه مي گويم، نه از سر تعصب، بلكه از روي شناخت و آگاهي است. به 
عقيدة من، داستان كوتاه ما اگر ترجمه شود، مي تواند در سطح جهاني با 
اقبال زيادي روبه رو شود. ترك ها با ترجمة اورهان پاموك از اين نظر به 
دستاوردهايي رسيدند كه ما هنوز نتوانسته ايم برسيم و دليلش جز اين 
نيست كه ما ترجمه را دست كم مي گيريم. اگر ما بتوانيم با تكيه بر ابزارهاي 
نظري، شناخت خوبي از داستان كوتاه به  دست آوريم و در گام بعدي بتوانيم 
داستان هاي كوتاه خوب را ترجمه كنيم، به گمانم آثار ما ايرانيان بيش از اينها 

مي تواند مورد توجه قرار گيرد.

دوباره به بحثي كه قبل تر مطرح شد، بازمي گرديم؛  شما در بررسي 
ادبيات معاصر فارسي با نظريه هاي ادبي غربى احتياجي به تعديل و تفسير 

اين نظريه ها احساس نكرده ايد؟
دكتر پاينده: اول اينكه تئوري براي يك نوع ادبيات گفته نمي شود؛ 
ضمن اينكه كسي مثل هدايت با مباني اين مكتب ها كاملاً آشنا بود. هدايت 
در مدت اقامت خود در فرانسه، با سوررئاليسم آشنا شد. سال هاي حضور 
هدايت در فرانسه، دورة اوج نقاشي هاي سوررئاليستي بود و مسلمّ است 
كسي كه تحت آشنايي با اين مكتب ها قرار گيرد، اصول و مباني نگارش 
را از آنها به عاريت مي گيرد. آشنايي هدايت با كافكا در ايجاد فضاهاي 
وهمناك بسيار مؤثر بوده است؛ بنابراين پيدا كردن مؤلفه هاي سوررئاليسم 

در ادبيات ما، كار مكانيكي نيست؛ بلكه كاري تبييني است.

شازده  گفت  مي توان  آمد،  ميان  به  گلشيري  از  كه  بحثي  ادامة  در 
احتجاب در 1348 منتشر شده و گويا نگارش آن از سال هاي 1344- 
ترجمه اي  نخستين  است.  بوده  انتشار  آماده  و 1347  شده  آغاز   1345
هم كه از باختين در مطبوعات فارسي منتشر شده، در حوالي سال هاي 
1345- 1346 بوده و مي توان فرض كرد كه گلشيري در هنگام نوشتن 
شازده احتجاب تحت تأثير نظرية باختين نبوده است و عامدانه و بر اساس 
آن شازده احتجاب را ننوشته است. مي توان فرض كرد كه او از سويي 
تحت تأثير آثار ترجمه شده و از سوي ديگر تحت تأثير فضاي فرهنگي 
فكري جامعة ايراني بوده است و در تلفيق اين دو با توانايي و استعدادش، 
به خلق شازده احتجاب موفق شده است. بخشى از اثر هم به ناگزير در 
پيوند با فرهنگ ايراني حاصل شده است. مثال مدرسى ديگري كه مي توان 
زد، تفاوت يا شباهت ناتوراليسم چوبك با اميل زولاست. سؤالي كه در اينجا 
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مطرح مي شود، اين است كه در تحليل اين آثار با نظرية ادبي متعلق به 
فرهنگي ديگر، فرهنگ ايراني دخيل در نگارش اثر چه مي شود؟ اصلاً چنين 

سؤالي از نظر شما قابل طرح است؟
دكتر پاينده: چوبك به جامعه اي پرداخته كه جامعة اميل زولا نبوده 
است، اما طرز پرداختن او به طرز پرداختن زولا شباهت دارد؛ يعني هدف من 
اين نيست كه چوبك را بخوانم و بگويم عين زولا است؛ بلكه مي خواهم 
بگويم اگر من براي فهم نگارش زولا ابزاري دارم، آن ابزار براي فهم 
نگارش چوبك نيز به درد مي خورد. ادبيات محدود به جغرافيا نيست و اگر 
اين گونه بود، ديگر قابل ترجمه بود. اشعار مولانا به انگليسي ترجمه مي شود 
و به پرفروش ترين كتاب در آمريكا تبديل مي شود. علت اين مسئله آيا جز 
اين است كه شعر زبان عام بشر است؟ بنابراين نبايد خيلي دربند اين باشيم 
كه در كجاها به اين نظريه ها بپردازيم. دربارة گلشيري هم بايد بگويم كه 
مقصود من از پرداختن به شازده احتجاب اين نبود كه آشنايي گلشيري را 
با باختين نشان دهم. مگر كتاب هايي كه خود باختين به آنها پرداخته است، 
بعد از نوشته شدن نظرية باختين به نگارش درآمده اند؟ باختين با خواندن آن 
آثار تبيين كرد كه اين ويژگي در اين نوع ادبيات وجود دارد و ما هم مي توانيم 
بگوييم اين ويژگي در شازده احتجاب نيز وجود دارد و ديگر كاري به اين 

نداريم كه نويسنده به اين نظريه آگاه بوده است يا خير.

هرچند از بحث اصليمان فاصله دارد، اما بد نيست نظر شما را 
دربارة رئاليسم جادويي و نسبت آن در آثار گروهي از نويسندگان 
از  عده اي  كه  چرا  بدانيم؛  ساعدي،  غلامحسين  همانند  ايراني، 

عزاداران بيل تحت اين نام ياد كرده اند.
دكتر پاينده: پاسخ مختصر دادن به اين سؤال، كار مشكلي است؛ 
ولي به  طور كليّ بايد بگويم كه ما داستان هاي كوتاهي داريم كه رئاليسم 

كوتاهي داريم ما داستان هاي جنوبي است در آمريكاي رئاليسم جادويي پيش از پيدايش نگارش آنها حال آنكه تاريخ جادويي است؛ كه رئاليسم كوتاهي داريم ما داستان هاي 
ما داستان هاي كوتاهي داريم كه رئاليسم 
جادويي است؛ حال آنكه تاريخ نگارش 
آنها پيش از پيدايش رئاليسم جادويي در 
آمريكاي جنوبي است

جادويي است؛ حال آنكه تاريخ نگارش آنها پيش از پيدايش رئاليسم جادويي 
در آمريكاي جنوبي است و من در اينجا وارد اين بحث نمي شوم. اما عزاداران 
بيل به عقيدة من رئاليسم جادويي نيست. استفاده از عنصر خيال گون يك 
چيز است و رئاليسم جادويي چيز ديگري است. عزاداران بيل مجموعه اي از 
8 داستان كوتاه هم پيوند است كه شخصيت ها و محلّ رخدادها در آن تكرار 
مي شوند. داستان ها مجموعه اي از تصاوير رئاليستي از زندگي روستاييان ما 
در دهة 40 است و به همين دليل فكر مي كنم بهتر است از منظر رئاليسم 
به آن نگاه كنيم. عنصر خيال گون مي تواند به عنوان يك عنصر سبكي در 
كار ساعدي در نظر گرفته شود و بنابراين پژوهشگري كه دربارة ساعدي 
كار مي كند، مي تواند مجموعة آثار ساعدي را با توجه به اين ويژگي هاي 

سبكي بررسي كند.

در پايان اگر نكته اي به نظرتان مي رسد كه مي تواند براي خوانندگان 
ما، خاصه دانشجويان، مفيد باشد، بفرماييد.

دكتر پاينده: من فكر مي كنم هم اكنون علاقة زيادي به نظريه هاي 
ادبي ايجاد شده است و شوق دانشجويان براي اينكه ادبيات را به صورتي 
نظام مند فراگيرند و نقد كنند، بسيار بيشتر شده است؛ اما دانشجويان بايد 
بدانند كه چه كسي شايستگي و توانايي تدريس نظريه هاي ادبي را دارد. 
ما در جامعه اي زندگي مي كنيم كه درآمد فالگيرها و كساني كه داروهاي 
گياهي مي فروشند، به هيچ وجه كمتر از درآمد حاذق ترين جرّاحان نيست. 
البته جراح دوازده سال تحصيل دانشگاهي داشته است؛ حال آنكه كسي كه 
داروهاي گياهي مي فروشد، مطلقاً اين دوره ها را طي نكرده، ولي مدّعي 
است كه حتي مي تواند سرطان را نيز درمان كند. امروزه افرادي كه با 
انرژي درماني ميلياردها تومان درآمد دارند، زندگي مرفّه تري دارند تا كساني 
كه عمري را در آموزش دانش پزشكي سپري كرده اند. به نظر من، وضعيت 
نقد ادبي نيز جداي از اين نيست. امروزه متأسفانه افراد زيادي مدّعي نقد 
ادبي هستند؛ حال آنكه نقد ادبي حوزه اي تخصصي است و رشته اي مستقل 

محسوب مي شود.
من به آن دسته از علاقه مندان نقد ادبي كه نسل جوان تر ما را تشكيل 
مي دهند، هشدار مي دهم كه از دكتر علفي ها برحذر باشيد؛ چرا كه آنها 
نمي توانند چيزي به شما بياموزند. اين افراد چه كار مفيدي در نقد ادبي انجام 
داده اند؟ حقيقت اين است كه من در حوزة نقد عملي چيزي از اينها نديده ام. 
اينها نه فقط به نقد عملي، به تئوري نيز احاطه ندارند. بنابراين علاقه مندان 
به نقد ادبي بايد خودشان به مطالعه روي بياورند؛ چرا كه دانشي را كه در 
جست وجوي آن هستند، نمي توانند در دانشگاه ها به آن دست يابند. اميد 
است نسل آينده در راهي كه ما سعي كرديم با زحمت فراوان و با تحمل 
انواع سختي ها و ناملايمات گامي در آن برداريم، با اطمينان خاطر بيشتر 

بتوانند طي طريق كنند.
از شما سپاسگزارم كه مجال اين گفت وگو را فراهم كرديد. به 

اميد طرح مباحث بيشتر در فرصتى ديگر.




