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آشنايى با نويسنده  
داوود غفّارزادگان، متولد 1338اردبيل، داراى مدرك فوق ديپلم، يكى 
از پركارترين نويسندگان در عرصة ادبيات كودك و بزرگسال است. جايزة 
نشان طلايى از جشنوارة بزرگ برگزيدگان ادبيات كودك و نوجوان، به 
عنوان بهترين داستان نويس دو دهة انقلاب، جايزة بيست سال ادبيات 
داستانى، به خاطر رمان ما سه نفر هستيم، دريافت جوايز متعدّد از كانون 
نوجوان سروش و جشنوارة  نوجوانان، مجلة  و  پرورش فكرى كودكان 
ادبيات مقاومت و پايدارى، مؤيّد اين گفته است. غفّارزادگان به غير از 
نوشتن در عرصة ادبيات داستانى كودك و بزرگسال، به گنجنامه نويسى و 
مقتل نويسى نيز پرداخته است. تسلط او به متون كهن و قصه هاى عاميانه، 
باعث شده است كه او در عرصه هاى متفاوت گام بردارد و صاحب نثرى 
روان و پخته شود. از بين ديگر آثار اين نويسنده بايد به رمان سنگ اندازان 
غار كبود اشاره كرد، كه ديپلم افتخار ششمين جشنوارة كتاب نوجوان و 
كانون پرورشى را به دست آورده است. رمان آواز نيمه شب اين نويسنده 
نيز قرار است از سوى سيمافيلم به صورت سريال تهيه و پخش شود. از 
غفّارزادگان تاكنون آثارى چون راز قتل آقامير، سايه ها و شب دراز زخمه ها، 
نخل ها و نيزه ها، پرواز درناها، زمستان در راه كبوترها در قفس به دنيا 
مى آيند، دختران دلريز فال خون و ... به چاپ رسيده است. اين نويسندة 
آشنا به رويكردهاى دينى، در حوزة ادبيات داستانى عاشورايى نيز آثاري 
برجسته مانند زير شمشير غمش، تا هزار بار و شب اما آفتاب را در كارنامة 
كارى خود گنجانده است. غفّارزادگان از نويسندگانى است كه مطالعاتي 
عميق و گسترده  در زمينة ادبيات عاشورايى دارد. او در كتاب فراموشان به 

شكلى نو به واقعة عاشورا پرداخته است.

 * فال خون.
* داوود غفّارزادگان

قديانى،  انتشاراتي  مؤسسة  تهران:  دوم،  چاپ   *
.1376

فرحناز شيخ على زاده  
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مقدمه 
داستان بلند فال خون، با ژانر واقع گراى مدرن، از نوع داستان هاى 
سوم شخص  ديدگاه  با  داستان  مى آيد.  حساب  به  غفّارزادگان  جنگ 
محدود به ذهن شخصيت اصلى (سرباز عراقى) روايت مى شود. زمان 
زمان  كه  مى داند  فقط  خواننده  نيست؛  مشخص  دقيقاً  اثر  تاريخى 
وقوع حوادث به زمستان يكى از سال هاى جنگ در منطقه اى كوهى 
بازمى گردد؛ اما اينكه حوادث در چه سالى و در چه مكان مشخصى 
رخ داده است، متن گوياى مطلب نيست. زبان تقويمى اثر، 4 روز را در 
بر مى گيرد؛ از زمان حركت دو سرباز عراقى به سوى سنگر ديده بانى 
تا مرگ سرباز. داستان با دغدغة شخصيت اصلى، سرباز عراقى، كه 
همان چگونه مردن و متلاشى شدن جسدش بعد از مرگ است، شروع 
مى شود و با نقل حوادث و توالى زمانى، تا صفحة 49 پيش مى رود. از 
صفحة 49 تا 59، خواننده با فلاش بكى روبه روست كه به نقل حوادث 
روز سوم مى پردازد. سپس با آمدن سُتوان يار به جمع سرباز و ستوان، 
همچنين مرگ تصادفي ستوان يار، داستان رنگي ديگر به خود مى گيرد 
و از ضرباهنگي تندتر بهره مى برد. حال بعد از مرگ ستوان يار، تفكر و 
دغدغة ذهنى سرباز بين دو مرگ خودخواستة آسان و مرگ تدريجى 
كه دستگاه قضايى برايش به ارمغان خواهد آورد، در رفت و برگشت 
است؛ دغدغة ذهنى اي كه گره اصلى داستان را شامل مي شود و خيلى 
فال  نويسندة  مى گردد.  گشوده  گره  اين  تصادف،  بر حسب  و  سريع 
خون، خواننده را مانند ديگر رمان هاى مدرن با دغدغه هاى درونى و 
فردى شخصيت آشنا مى كند؛ بنابراين كانون روايت اثر، بيشتر درونى 
است و خواننده با  واقعيت هايى روبه روست كه بازتاب ذهنى شخصيت 
انسان  به هستى شناسى  فال خون  در  غفّارزادگان  محسوب مى شود. 
توجه دارد و از تقابل هاى مرگ – زندگى/ اميد – نا اميدى/ جنگ – 

صلح براى بيان مضمون و درون ماية اثر بهره مى گيرد.
خلاصة داستان 

در  كه  است  مدرن  دنياى  منزوى  و  تنها  افراد  روايت  خون  فال 
قهرمان  ديگر  كه  به سر مى برند؛ شخصيت هايى  يأس  و  سردرگمى 
نيستند؛ بلكه تنها افرادي منزوى، بى ثبات و متزلزل هستند كه با ترس 
و دلهره از مرگ زندگى مى كنند. فال خون روايت زندگى چهارروزة 
سربازى است كه مرگ و چگونه مردن، دغدغة ذهنى اش شده است. 
او  بود؟».  از خود مى پرسد «آيا من شبيه جسدم خواهم  سرباز مدام 
به همراه ستوان، براى دادن گراى و ديده بانى به بالاى كوه مى رود 
و در سنگرى كه پر از آذوقه و سوخت است، شب اول را با گرفتن 
فالِ چينى به صبح مى رساند. در فال سرباز و ستوان، خبرهاى شوم و 
ترسناك مبنى بر مرگ آن دو گزارش مى شود. اين دو، روزهاى بعد 
را با دادن گراى محل، درست كردن آدم برفى و پارو كردن برف از 
در سنگر مى گذرانند، تا آنكه روز سوم، ستوان يارِ گارد عراقى از كوه 
بالا مى آيد و ستوان را به كم كارى و ندادن گرا و خوش گذرانى متهم 

و مرگ  به دخالت سرباز  منجر  و ستوان يار  مى كند. درگيرى ستوان 
ستوان يار مى شود. شب، ستوان و سرباز بعد از پرت كردن ستوان يار 
به درون درّه و جدال با يكديگر بر سرِ يافتن مقصّر اصلى، قرار بر اين 
مى گذارند كه هريك جداگانه ماجرا را به مقامات بالاتر گزارش كنند. 
سرباز با علم به اينكه حريفِ زد و بندهاى حقوقى ستوان نخواهد شد، 
شبانه او را نيز مى كشد و به درون درّه پرتاب مى كند. صبح روز چهارم، 
خواهد  تعيين  برايش  قضايى  دستگاه  كه  تدريجى،  مرگ  بين  سرباز 
كرد، و مرگ خودخواسته و آسان، مرگ آسان را مى پذيرد. سرباز چون 
دادن  با  شود،  انتخاب  و  تعيين  ديگران  توسط  مرگش  ندارد  دوست 

گراى محلّ اقامت خود و سنگر، دست به خودكشى مى زند.
امتيازات اثر نسبت به آثار ديگر در اين رده 

داستان بلند فال خون سومين اثر برگردانده شده به زبان انگليسى 
بعد از رمان هاى سفر به گراى 270 درجه و شطرنج با ماشين قيامت 
فارسى  ادبيات  و  زبان  استاد  قانون پرور،  محمدرضا  توسط  كه  است 
اين  است.2  شده  منتشر  و  ترجمه  خارجى  زبان  به  تگزاس،  دانشگاه 
داستان به دليل نگاه ويژه و جديد به مقولة جنگ، به جاى پرداخت 
در  انسان  فردى  موقعيت  به  و مسائل جنگ،  درگيرى ها  به  مستقيم 
حال جنگ و جايگاه او در صحنه هاى نبرد اشاره مى كند. رمان به دليل 
با قصة سرراست - همان  درونى، همراه  به كشمكش هاى  پرداخت 
طور كه مى دانيم، اغلب داستان هايى كه به ذهنيات شخصيت توجه 
مى كنند، از قصة سرراست و روانى برخوردار نيستند - نگاه به مقولة 
جنگ و جبهه از ديد دشمن و سرباز عراقى - شايد بتوان گفت تا قبل 
است  نگريسته  جبهه ها  به  مخالف  ديد  از  كسى  كمتر  رمان،  اين  از 
توصيف  با  داستانى، همراه  پرداخت خوب  و  روان  نثر  و همچنين   -
است.  توجه  درخور  كارى  درونيات شخصيت،  با  فضاسازىِ همسو  و 
با به تصوير  با بيانى خونسرد و بدون تفسير،  اثر  غفّارزادگان در اين 
القاء مضمون  در  داستان، سعى  در  نماد  انتخاب  با  گاهي  و  كشيدن 
خود داشته است. توجه كنيم به نحيف و لاغر بودن درخت جوانى كه 
مى تواند نشانگر سرباز نوپا در عرصة جنگ باشد. به خصوص كه نام 
درخت، «درخت من»  نيز باشد و نويسنده در انتها، هنگام برگ ريزان 

و پرپر شدن درخت، اينهمانى با سرباز انجام دهد.
و  آرام  هوا؛  در  پاشيد  خشكش  برگ هاى  و  لرزيد  «درخت 
چرخ خوران؛ حس كرد پاهاش مى لرزد ... زير پاش لرزيد ... برگ هاش 
– درخت - در هوا پرواز كرد و مى ريخت روى برف آلوده و زير و زبر 
شده ... خرده سنگ و برف و يخ پاشيد به سر و صورتش- سرباز- » 

(صص 88 - 87)
درون مايه و ايدة اثر

شايد آنچه كه بانى نگارش اين داستان بلند شده، اين ايدة جديد 
در ذهن نويسنده بوده است كه: چه مى شد اگر سرباز عراقى دغدغة 
چگونه مردن داشت؟ و يا چه مى شود اگر وحشت مرگ بر شور زندگى 
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غلبه كند؟
واقع گراى  دادن وجه  قرار  و  روايت  انتخاب سبك  با  غفّارزادگان 
مدرن در اثر، توانسته است با كنكاش در گذشتة فرد، او را به شناختي 
درست تر از خود برساند. در رمان مدرن، علاوه بر تك افتادگى انسان 
و زوال روابط عاطفى ميان انسان ها، به شخصيت تفرّديافته و منزوى 
از زندگى اشاره مى شود كه مدام با مرور گذشته در حال، به شناختي 
وسيع تر از خود و جهان هستى و پيرامونش مي رسد. شايد از همين 
در  كنكاش  با  او  مى كند.  سير  گذشته ها  در  مدام  سرباز  كه  روست 
به  ستوان،  و  ستوان يار  مرگ  سپس  و  ستوان  با  صحبت  گذشته، 
بى انگيزه بودن زندگى خود پى مى برد. سربازى كه كسى به انتظارش 
ننشسته، ادامة تحصيلى چون ستوان برايش رقم نخورده است و مرگ 
انتظارش  در  عراقى ها  خشونت آميز  بازجويي هاى  با  همراه  تدريجى، 
يعني  اثر،  كه مضمون  اينجاست  مى دهد.  مرگ  به  تن  راحت  است، 
ندارد،  كردن  زندگى  براى  انگيزه اى  كه  براى كسى  مرگ  «انتخاب 

آسان است»، خود را به رخ مى كشاند. 
اما آنچه در فال خون در مبحث درون مايه قابل ذكر است، همسو 
نبودن گرهِ ابتدايى شخصيت، يعنى متلاشى شدن يا نشدن جسدش 
توسط موش ها، با مضمون و گره انتهايى داستان، يعنى دغدغة انتخاب 
نوع مرگ، است. به عبارت ديگر، مى توان گفت گره و مشكل اوّلى 
مرگ  انتخاب  همان  كه  شخصيت،  اصلى  و  دوم  گرهِ  با  شخصيت، 
آسان و خودخواسته است، گرچه تا حدودى در يك سو گام برمى دارد، 
ولى با هم فرق مى كند. كاش غفّارزادگان دغدغة اولية سرباز عراقى 
نوع  نبودن  يا  بودن  انتخاب گر  از  بلكه ترس  از موش ها،  نه ترس  را 
مرگ قرار مى داد؛ در آن صورت، مضمون داستان و گرهِ شخصيت در 
طول و كنار هم در متن به پيش مى رفت و متن نه تنها از انسجام 
متنى بهترى برخوردار مي شد، بلكه دغدغه ها و غايتِ كنشِ شخصيت، 

بيانگر مضمون داستان مى شد.
پيرنگ 

اما در كنار محاسن يادشده، فال خون از علتّ و معلولى كه بانى 
به  اگر  نيست.  برخوردار  شود،  متنى  باورپذيرى  و  بعدى  كنش هاى 
را  درگيرى  مراحل  و  كنيم  دقت  سرباز  و  ستوان يار  درگيرى  صحنة 
يك به يك بررسى كنيم، خواهيم ديد كه مرگ ستوان يار به صورت 
براى  انگيزه اى  و  هسته  خود،  كه  مرگى  مى پذيرد؛  تصادفى صورت 
كنش هاى بعدى شخصيت ها محسوب مى شود، چندان ساختارمند در 
با دو  اول مى خوانيم ستوان يار  است. در كنش  نگرفته  داستان جاى 
دست گردن ستوان را فشار مى دهد. وقتى سرباز از پشت او را مى كشد 
را  او  حركت،  يك  با  ستوان يار  مى زند،  او  گردن  پس  به  با مشت  و 
از دست هاى  اين مرحله، حداقل يكى  از روى سر كلهّ پا مى كند. در 
كلهّ پا  را  سرباز  بتواند  تا  مى شود  آزاد  ستوان  گردن  دور  از  ستوان يار 
كرده و بعد با پاشنة پوتين به صورتش بكوبد. در اين حين، ستوان چه 

كار مى كند و چرا براى نجات خود عملى انجام نمى دهد؟ در مرحلة 
دوم، سرباز ناخودآگاه تفنگ را برمى دارد و شليك مى كند. حال اين 
سؤال پيش مى آيد كه چرا سرباز با قنداق تفنگ به ستوان يار هجوم 
نمى برد تا او را بى هوش كرده و ستوان را نجات دهد؟ آيا كنش سرباز 
مبنى بر شليك كردن و به گلوله بستن ستوان يار را نمى توان تصادفى 
دانست كه تنها از ناحية نويسنده بروز كرده است؟ تصادفى كه بانى 
گره گشايى و مرگ  خودخواستة سرباز مى شود؟ مگر نه آنكه تصادف 
تنها در ابتداى داستان مورد قبول است و تصادفى كه در انتها بانى 

گره گشايى اثر باشد، ضعف اثر به حساب مى آيد؟
از سوى ديگر، تحوّل شخصيتى ستوان بعد از مرگ ستوان يار، مثل 
عُق زدن هاى پى در پى - «صداى عق زدن ستوان را شنيد و ديد» 
(ص76) - غش كردن او، لرزيدنش، كوبيدن كتاب به صورتش از سوى 
توجيه  مى توان  را چگونه  مكرّر سرباز  توهين هاى  و همچنين  سرباز 
كرد؟ - «دويد و پاره هاى كتاب را زد به صورت ستوان» (ص77)- آيا 
تغيير اين روحيه احتياج به پرداخت بيشتر براى باورپذيرى كنش هاى 
شخصيت ندارد؟ به اعتقاد نگارنده، هرقدر كه ستوان دانشجوى حقوق 
و عاشق پيشه باشد و هرقدر هم دور از واقعيت جنگ - كه البته بدين 
گونه نبوده و در متن ذكر نشده است - نبايد از مرگ ستوان يار به اين 
پستى و زبونى برسد؛ به خصوص كه او فردى است كه سعى مى كند 
«هر چيزى را - براى خودش راحت و - قابل تحمل كند» (ص38)؛ 
پس چرا نمى تواند مرگ ستوان يار و موقعيت فعلى اش را درك كند؟ 
مگر او معتقد نيست كه همه چيز «دست خود آدم است»؟ از سوى 
ديگر، مگر نه اينكه او دانشجوى حقوق است و به راحتى مى تواند قتل 
را به گردن سرباز بيندازد؟ پس از چه مى ترسد كه تن به اين زبونى 

و حقارت مى دهد. 
از مباحث پيرنگ، جا دارد به تعليقى اشاره كنيم كه در صفحة   
مى ماند.  باقى  مسكوت  بى دليل   59 صفحة  تا  و  مى شود  ايجاد   49
مى بايست  نكند،  استفاده  زمان  توالى  از  نويسنده اى  است  قرار  اگر 
نويسنده  گيرد؛  نظر  در  متن  در  را  زمان  توالى  عدم  اين  زمينه هاى 
سكوت  و  خلوت  زمان هاى  در  را  صفحه اى   10 فلاش بك  مى تواند 
شب در تنهايى سرباز، وقتى چشم به كوه هاى پوشيده از برف دارد، 
خردتر كرده و روايت كند؛ نه اينكه بى دليل دست به تعليقى بزند و بعد 
با يك فلاش بك 10 صفحه اى، دوباره به ادامة ماجرا بپردازد. به راستى 
پيش  روز  و  و گذشتن شب  زمان  توالى  با  تا ص 49  كه  متنى  چرا 
مى رود، ناگهان با تعليقي كاذب مواجه است كه آن هم در بستر زمان، 
اندكى تا بالا آمدن ستوان يار بروز مى كند؟ به خصوص كه ستوان با 
هراس وارد سنگر مى شود و خواه ناخواه اين هراس را به سرباز نيز 
منتقل مى كند. مگر نه اينكه فلاش بك در زمان آرامش بروز مى كند؟ 
البته شايان ذكر است كه نويسنده وجود فلاش بك طولانى و آرامش 
سرباز را اين گونه توجيه مى كند كه «اين هم از آن بازى هاى ستوان 
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است. حسودى اش مى شود به زياد خوابيدنم» (ص50)؛ و يا «ستوان 
او را دست انداخته و مى خواهد چرتش را پاره كند» (ص59)؛ آيا اين 
توجيه ها به راستى دليلي موجّه براى اين فلاش بك طولانى، آن هم 
درست در زمانى است كه «هراس ستوان به او هم - سرباز- سرايت 

كرده بود» (ص59) به نظر مى رسد؟!
آذوقه  مقدار  موضوع  ديگر،  بى منطق  معلولى هاى  و  علتّ  از 
در  است؛  بوده  بى توجه  آن  به  غفّارزادگان  گويا  كه  است،  و سوخت 
صفحات 25 و 23 روز اول مأموريت مى خوانيم: «با ديدن آن همه 
مجله، قوطى هاى رنگارنگ كنسرو و پيت هاى پر نفت، قند توى دلش 
آب مى كرد» (ص25)؛ ولى در روز سوم، ستوان بعد از مرگ ستوان يار 
مى گويد: «سوختمان تمام شده. امشب را بايد يك جورى سر كنيم 
كه از سرما تلف نشويم» (ص74). به راستى در يك سنگر ديده بانى  
بااهميت كه مسئولِ دادن گراى است و از قبل حتى در  آن كنسرو 
اگر  براى دو شب سوخت مهيّاست؟!  و سوخت اضافه مى ماند، فقط 
بر فرض مثال، ستوان يار به كوه نمى آمد و به قتل نمى رسيد، باز هم 

كمبود سوخت مطرح مى شد؟
شخصيت پردازى 

همان طور كه گفته شد، شخصيت اصلى و محورى اثر، كه ديدگاه 
نيز محدود به اوست، سرباز وظيفه است؛ سربازى كه از چگونه مردن و 
خورده شدن صورتش بعد از مرگ توسط موش ها، هميشه در ترس به 
سر مى برد؛ سربازى كه در كودكى پدرش بى دليل مفقود شده است. او 
به عنوان ديده بان، ناظر جنگ است و در كنار ستوان مسئوليت هدايت 
جنگ را به عهده مى گيرد. او در بالاى كوه با كمك سكوت و آرامش 
محيط، به كنكاش درون مى پردازد و سپس به اين نتيجه مى رسد كه 
خود نيز مى تواند انتخابگرِ چگونه مردنش باشد. او نمى خواهد همانند 
سربازي بيچاره كه قبل از جوخة اعدام قالب تهى كرده است، بميرد 
و يا خود را درگير دادگاه ها و احكام كند. او كه به دنبال زيبا مردنش 
گلوله  به  را  ممكن  راه  تنها  است،  سنجيده  را  مرگ  زواياى  و  است 
بستن سنگر مى بيند؛ سرباز عراقى بى نامى كه مى تواند نمايندة تمامى 
سربازان باشد و شايد به دليل همين جهان شمولى اوست كه نويسنده 

از انتخاب نام براى او خوددارى كرده است.
از شخصيت هاى ديگر متن، بايد از ستوان عاشق پيشه و دانشجوى 
سعى  و  است  پنجره  پشت  از  برف  ديدن  عاشق  كه  كرد  ياد  حقوق 
مى كند از اول با سرباز خوب تا كند؛ ستوانى كه گاهي براى تفنّن و از 
سر لج و بيكارى، گرا مى دهد و دست مريزادى به آتشبارها (ص56). 
او از عشاير و بچه هاى روستايى دل خوشى ندارد و از حضور در جنگ 
ناراضى است. او در انتها دچار تحوّلى در منش مى شود، كه البته در 

متن باورپذير نيست (قبلاً توضيح داديم).
با  كه  است،  عراقى  گارد  ستوان يار  داستان،  سوم  شخصيت 
كنش هاى  سريع  روند  و  داستانى  كشمكش هاى  بانى  حضورش، 

بسيار  كه  ستوان يارى  مى شود؛  متن  تندتر  ضرباهنگ  و  شخصيت 
وابسته به رژيم بعثى است و كوتاهى از انجام وظايف را برنمى تابد؛ 

شخصيتى كه مى توان گفت بيشتر در قالب تيپ باقى مى ماند.
 نثر و پرداخت داستانى

متن از پرداخت خوب داستانى برخوردار است. انتخاب شخصيت 
براى  محيط  آرامش  و  سكوت  جنگ،  بر  ناظر  ديده بان  عنوان  به 
كنكاش هاى درونى، استفاده از توصيفات درونى همسو با محيط، بيان 
و  است،  مشهود  نيز  مهاجر  در عشاير  كه حتى  و ملال،  سرگشتگى 
استفاده از نماد و توصيف از طبيعتى كه با ذهنيت شخصيت هماهنگ 
شده است، از نكات قابل توجه به شمار مى آيد. به اين تشبيه هماهنگ 

با محيط و ذهنيّت شخصيت توجه كنيد: 
«صداى قل قل آب قورى در داخل سنگر، مثل حباب هاى سمّى 

مرداب مى تركيد» (ص65)؛ زمان درگيرى بين ستوان و ستوان يار.
بود؛  شده  آورده  ماشين  با  كه  جاده اى  طرف  به  كشيد  «دوربين 
پرپيچ و خم و دشت همچنان تيرگى مرگ اندود را داشت ... دوربين را 

گذاشت روى سنگ؛ مثل يك شىء ترسناك ... » (ص31).
«صداى زنگولة رمه ها را مى شنيد. مردانى سياه پوش، سردرگريبان، 

آرام پيش مى خزيدند» (ص30).
اما نثر گاهي دچار شاعرانگى بى دليلى مى شود كه با حال و هواى 

شخصيت هماهنگ نيست؛ مانندِ:
«محبت از چشم هاى ستوان مى تراويد و بخار همراه با بوى ادويه 

از غذا برمى خاست» (ص36).
 كه مى توانست به جاى «مي تراويد» و «برمى خاست» از كلمات 

داستانى تر سود جويد.
و نثر محاوره اى نوشتارى كه در ديالوگ ها يكدست نيست؛ مانندِ:

كم  «مگه  نيستى»،  آدم  تو  «مگه  (ص44)؛  ديگه»  كن  «بس 
آدم كشتى» (ص74)؛ «آره، تو. اگه نمى زدمش، الآن اينجا نبودى» 
(ص73) و اين در حالى است كه نويسنده سعى كرده هم در متن و هم 
در ديالوگ، از نثر نوشتارى سود جويد؛ ولى گويا گه گاه اشتباهاتى رخ 
داده است و نثر نوشتارى و محاوره اى كلماتى، چون اگه، مگه، ديگه، 

در كنار افعال كامل نوشتارى گنجانده شده است.
با تمام اين اوصاف، فال خون كتابى درخور توجه است؛ چرا كه با 
وجود قصة سرراست، به هستى شناسى انسان توجه مى كند و چيستى 

و كيستى او را زير سؤال مى برد.

پي نوشت
از زندگينامة داوود غفّارزادگان و نام كتاب هاى او گفته  1. آنچه 

شد، برگرفته اى از سايت ويكى پديا، دانشنامة آزاد است.   
پايگاه  از  برگرفته  انگليسى،  به  فال خون  ترچمة  و  2. خبر چاپ 

خبرى حوزة هنرى است.




