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مقدّمه
اين اثر مجموعه اى است از مقالات تحقيقى دربارة فعل و تحوّل 
آن. دكتر فرشيدورد از چهل سال پيش تا به امروز، به نگارش و چاپ اين 
جستارها همّت گماشته است. در پايان كتاب هم مجموعه اى از افعال 
و گروه هاى فعلىِ ترجمه اى كه در طىّ مدت پنجاه سال از ميان متون  
گوناگون گردآورى شده، قرار گرفته است. در ابتداى كتاب، كليّاتى دربارة 
زبان، زبان شناسى و دستور زبان فارسى مطرح مى گردد و سپس از فعل 
و گروه فعلى سخن مى رود؛ اين مطالب خلاصه اى است از ديگر آثار 
نويسنده كه تكرار آنها ضرورت چندانى نداشت. در ادامه، نكاتى كلىّ در 

باب  تحوّل فعل در زبان  فارسى درى بيان مى شود. 
نويسنده در فصل هاى بعدى، به پژوهشى تاريخى و گسترده در 
دقيق و مفصّل  طور  فعل را به  تحوّل  فارسى مى پردازد و  متون ادب 
برمى رسد. در پايان كتاب هم فهرستى از فعل هاى مركب و گروه هاى 

فعلى ترجمه اى آمده است.  
اين كتاب حاوى نكاتى آموزنده، بديع و روشنگر دربارة فعل و ساير 
مقولات دستورى و دستور تاريخى زبان فارسى است؛ اما كاستى هايى 
به زعم نگارنده در برخى از بخش ها وجود دارد كه ذكر آنها خالى از 

فايده نيست: 
1. استاد كلمات «اين» و «آن» را از ملحقات ضماير سوم شخص 
به شمار آورده است و در اين باره مى گويد: «گروهى، مانند دكتر خانلرى 
و پيروانش، بعضى از اين كلمات را به تقليد از فرنگيان، وقتى مرجع دارند، 
ضمير اشاره يا مبهم خوانده اند» (ص52)؛ اما فقط دكتر خانلرى و پيروانش 
«اين» و «آن» را ضمير اشاره ندانسته اند؛ بلكه در دستور پنج استاد و 
خيّام پور نيز اين واژگان را ضماير اشاره ناميده اند (رشيد ياسمى و ديگران، 

سيدمحمد صاحبى*

* پژوهشي در دستور تاريخي زبان فارسي: فعل و 
گروه فعلى و تحوّل آن در زبان فارسى.

* دكتر خسرو فرشيدورد.
* چاپ اول، تهران: سروش، 1383. 
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1378: 95- 98؛  و نيز نك: خيّام پور،  1382: 32). و آشكار است كه دستور 
خيّام پور و  پنج استاد سال ها پيش تر از آثار خانلرى منتشر شده است.

از  گزيده اى  ظاهراً  كه  است  شده  درج  جدولى  صفحة 55  در   .2
مطالب بخش پيشين را در بر دارد. در اين جدول به نكاتى مانند مضاف، 
شبه مضاف و ... اشاره شده، اما در متن كتاب هيچ سخنى  دربارة اين 
مسائل نيامده است. به نظر مى رسد اين جدول مربوط به كتابى ديگر باشد.

3. در صفحة 59، به چهار نوع حرف دستورى اشاره شده است كه 
عبارتند از: حرف اضافه، حرف ربط، حرف ندا و حرف تفسير. نويسنده از 
دو حرف اضافه و ربط و اقسام آنها به تفصيل سخن مى گويد؛ اما گويا 

فراموش كرده است كه دربارة حرف ندا و تفسير توضيحى بدهد.
5. دكتر فرشيدورد از شناسه هاى فعلى با عنوان ضماير فاعلى ياد 
مى كند (نك: ص 73). در دستور پنج استاد نيز از اين اصطلاح استفاده 
شده است (همان: 87)؛ اما بايد توجه داشت كه اين كتاب سال هاست 
اديبان،  ميان  در  فعلى  شناسة  اصطلاح  و  شده  خارج  درسى  منابع  از 
به  بازگشت  بنابراين،  دارد؛  بيشترى  تداول  دانش آموزان  و  دانشجويان 

اصطلاحات منسوخِ گذشتگان تنها موجب ابهام مى شود. 
كامل،  ناتمام،  مطلق،  دستة  پنج  به  را  فعل  نمودهاى  استاد   .6
نيمه كامل و آغازى بخش مى كند و مى گويد: «پيشوند صرفىِ مى براى 
نمود ناتمام و استمرارى است» (ص 76)؛ اما در صفحة 78، فعلى را كه 
از پيشوند صرفىِ مى و مادّة مضارع حاصل مى شود، فعل مضارع اخبارى 
مطلق مى نامد؛ در صورتى كه بر اساس گفتة خود ايشان بايد اين فعل را 

مضارع اخبارى ناتمام دانست. 
7. نويسنده، افعال زبان فارسى را بر حسب زمان و نمود و وجه، 
شامل 16 قسم مى داند و بر همين پايه، از فعل ماضى نقلى با اصطلاح 
اخبارى  را «ماضى  بعيد  ماضى  مى كند،  ياد  كامل  اخبارى»  «مضارع 
كامل» مى نامد، ماضى نقلى استمرارى را «مضارع اخبارى نيمه كامل» 
مى نامد و ... . به اين ترتيب، اصطلاحاتى غريب را در دستور زبان وارد 
مى كند كه از زمان عبدالعظيم قريب تا به امروز رواجى نداشته است. 
دكتر فرشيدورد بارها به تغيير اصطلاحات رايج دست يازيده است، در 
حالى كه در انتقاد از  خانلرى مى نويسد: «چهار دهة پيش، براى مدارس 
دستورى نوشت كه بى جهت بسيارى از اصطلاحات اين فن را تغيير داد 

و تعليم دستور را در دستور تعليمى خويش دشوار ساخت» (ص 44).
معيّن  فعل هاى  از  را  «باشيدن»  صيغه هاى  فرشيدورد  دكتر   .8
ساختار  در  فعل  اين  اما  ص 97)؛  (نك:  است  آورده  شمار  به  نمودساز 
ماضى التزامى كاربرد دارد و اخبارى يا التزامى بودن از وجوه فعل است،  

نه از نمودهاى آن؛ پس بايد «باشيدن» را فعل معيّن وجه ساز ناميد. 
9. در اوايل كتاب، متمّم هاى لازم را «مفعول به  واسطه» مى نامد 
(نك: ص 102)؛ اما در صفحة 363، مفعول صريحى را كه همراه با حرف 

را به كار مى رود، «مفعول به واسطه» خوانده است. 
10. در ص 47،  دربارة پسوند ى مى نويسد: «استعمال اين پسوند 

مى گويد:  پايين تر  سطر  چند  اما  است»؛  داشته  ادامه  نيز  نهم  قرن  تا 
«استعمال پسوند ى، كه تا زمان قاجاريان هم بوده است، امروز از بين 
رفته» (ص147). متناقض گويى در صفحه اى واحد، امرى شگفت است! 
11. فصل دوم از بخش دوم كتاب، حاوى كليّاتى دربارة تحوّل فعل 
در فارسى درى است. اين فصل از آن نظم منطقى كه شايستة كتب 
علمى است، بى بهره مانده است؛ براى نمونه، در صفحات 140- 141، 
و  اشكال  كاهش  از  سپس  و  مى گويد  سخن  صرفى  پيشوندهاى  از 
صورت هاى فعل و مطالبى ديگر صحبت مى شود؛ اما  چند صفحه جلوتر، 
به بحث دربارة پيشوندهاى صرفى بازمى گردد. (نك: صص 147- 149). در 
ادامه، نكاتى ديگر مطرح مى گردد و دوباره در صفحة 153، از پيشوندهاى 
فعلى بحث مى كند. شايسته بود نكات مربوط به يك موضوع در كنار هم و 

با ساختارى منطقى ارائه گردد تا از پراكنده گويى پرهيز شود.
سخن  افعالى  از  فعل)،  تحوّل  دربارة  (كليّاتى  دوم  فصل  در   .12
مى رود كه در گذشته دو يا سه مصدر داشته اند، ولى امروز تنها يكى 
از آنها باقى مانده است؛ مصادرى مانندِ اوگندن، اوگنيدن و اوژندن، كه 
همه در اثر ابدال و تخفيفِ مصدرِ «افكندن» پديد آمده اند (نك: ص150).
اين نكته به مبحث ابدال و تخفيف واج ها و به آواشناسى مربوط 
است و نمى توان آن را از مصاديق تحول فعل و دگرگونى هاى صرفى 

به شمار آورد.
13. دكتر فرشيدورد آن دسته از افعال ماضى را كه با افزودن پسوند 
ى ساخته مى شوند، «ماضى استمرارىِ يايى» مى نامد (نك: ص 162)؛ 
اما پسوند ى در افعالى از قبيلِ «رفتمى» و «گفتمى» و ...، بر استمرار 
دلالت نمى كند؛ بلكه به گفتة دكتر خانلرى، «حالتى را بيان مى كند كه 
در زمان گذشته، به تكرار و دفعات متوالى واقع شده يا وجود داشته» 
پياپى»  «ماضى  را  افعال  اين  خانلرى   .(236  :1377 خانلرى،  (ناتل 

اابهارخردهگرفتهاز ملك الشعراء خوانده و سپس نقلى استمرارى باشد» را ماضى «مى نوشته افعالى نظير استاد  ك

استاد افعالى نظير «مى نوشته باشد» را 
ماضى نقلى استمرارى خوانده و سپس 

از ملك الشعراء بهار خرده گرفته كه چرا 
اين گونه فعل ها را ماضى مشكوك ناميده 

است، اما ملك الشعراء از اين گونه افعال 
با عنوان «ماضى مشكوك مستمر» ياده 

كرده و آن را يكى از اقسام ماضى مشكوك 
(التزامى) دانسته است
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مى نامد و با ايراد شواهدى گوناگون، اثبات مى كند كه اين گونه افعال، 
كاركردى متفاوت با فعل ماضى استمرارى دارند.

14. در صفحة 170، دربارة افعالى كه از پيشوند مى و ماضى التزامى 
حاصل مى شوند، بحث هايي مطرح شده و استاد افعالى نظير «مى نوشته 
بهار  ملك الشعراء  از  سپس  و  خوانده  استمرارى  نقلى  ماضى  را  باشد» 
خرده گرفته كه چرا اين گونه فعل ها را ماضى مشكوك ناميده است (نك: 
ص 170)؛ اما ملك الشعراء از اين گونه افعال با عنوان ماضى«مشكوك 
(التزامى)  مشكوك  ماضى  اقسام  از  يكى  را  آن  و  كرده  ياده  مستمر» 

دانسته است (نك: بهار، 1376: ج 3، صص973 – 974).
15. در صفحات 175- 176، نقل قولى مستقيم از علامه قزوينى 

آمده است؛ اما به منبع سخن ارجاع نداده است.
مفصّل  و  جداگانه  گفتارهايى  سوم،  بخش  از  سوم  فصل  در   .16
در  كه  نمونه هايى  و  شواهد  بيشتر  است؛  آمده  فعل  تحوّل  باب  در 
كهن ترين  زبان  كتاب  از  منقول  يا  شده،  ارائه  حجيم  بخش  اين 
بيغمى.  دارابنامة  از  منقول  يا  و  است  لازار  اثر  فارسى،  نثر  آثار 
مراجعه  و  فارسى  كهن  آثار  ديگر  در  گسترده تر  پژوهش هايى 
 ،... و  طبرى  تاريخنامة  قدس،  قرآن  همچون  معتبر،  متونى  به 

 كه اخيراً تصحيح شده اند، بر غناى علمى كتاب مى افزود.
براى  مثالى  عنوان  به  را  «آمديمى»  فعل   ،197 صفحة  در   .17

دوم شخص مفرد آورده است؛ اما اين فعل اوّل شخص جمع است.
18. نويسنده در تعريف افعال شبه معين مى گويد: «گروه هاى فعلى 
شبه معين يا وجه ساز، آنهايى هستند كه مسندٌاليه يا مفعول يا متمّمشان 
مصدر تام يا كوتاه است» (ص 237)؛ اما اين تعريف جامع مانع نيست و در 
صفحات بعدى نكاتى در تناقض با آن مطرح مى گردد؛ مثلاً استاد در انتهاى 
همين مبحث مى نويسد: «گاهى مسندٌاليه بايد و شايد و صيغه هاى ديگر 
آن مصدر نيست» (ص 267) و در ادامه مى افزايد: «امروز با اين  فعل ها 
گاهى به جاى مصدر، مضارع يا ماضى التزامى به كار مى رود» (ص 268).

19. دكتر فرشيدورد براى كاربرد گروه فعلى وجهِ «داشتن» دو مثال 
زير را آورده است:

فطير را ناچار بود پيش رفتن. 
قابل را ناگزير شد به ميدان رفتن (نك: ص 247).

اما در اين دو جمله گروه فعلىِ وجهِ «داشتن» به كار نرفته است.
20. استاد مى نويسد: «سزيدن و كامستن كه در پهلوى بوده، در 
فارسى نو با مصدر به كار نرفته است» (ص 252)؛ اما دكتر خانلرى 
در كتاب تاريخ فعل، با نقل شواهدى نشان داده كه اين فعل در زبان 
فارسى نو همراه با مصدر به كار رفته است. يكى از نمونه هاى ايشان 
چنين است: «نسزد بتان را اختيار كردن» (نك: ناتل خانلرى،1372: ، ج 

2، ص 358). 
21. مؤلف كتاب بر اين باور است كه از افعال پهلوىِ هيم، هيى، 
هند و ... (هستم، هستى، هست) به ندرت در زبان فارسى درى استفاده 

شده و مدّعى شده است كه اين فعل پهلوى تنها در دو بيت از سوزنى 
(نك: ص 268). گويا  ايشان به اين بيت  مولوى به كار رفته است  و 
ناصرخسرو كه در يكى از قصايد معروفش آمده است، توجهى نداشته اند:

از مرد خرد بپرس ازيرا
جز تو به جهان خردوران هند (قباديانى، 1378: 24) 

 22. استاد معتقد است كه استفاده از واو عطف بعد از فعل وصفى، 
اكثر  اما  308)؛  ص  (نك:  نيست  دستورى  قواعد  و  فصاحت  خلاف 
دستوريان نظرى خلاف ايشان دارند؛ دكتر خانلرى در اين باره چنين 
مى گويد: «آوردن واو عطف ميان عبارت وصفى و فعل، غلط و بى معنى 
است. همچنان كه نمى توان گفت و نوشت: هوشنگ چابك و شاد و از 
راه رسيد، درست نيست كه بنويسيم: هوشنگ دست و رو شسته و آمد؛ 
اما اين غلط را بر اثرِ توجه نكردن به ساختمان جمله اين روزها بسيار 

مى كنند» (ناتل خانلرى، 1363: 338).
23. در صفحة 332، افعالى نظير «مى رفته است» را ماضى نيمه كامل  
پنداشته است؛ اما در صفحات ابتدايى كتاب، افعالى مانند «مى رفته بود» 
را ماضى نيمه كامل دانسته است (نك: ص 84). به همين ترتيب، برخى از 

مطالب صفحات 333- 334 با صفحات 78- 91 تناقض دارد.
تاريخ  در  «فعل  است:  چنين  كتاب  مقالات  از  يكى  عنوان   .24
بيهقى» (صص 347- 358). خواننده گمان مى برد كه در اين گفتار با 
بررسى اثرى منثور روبه روست؛ اما در صفحات 354- 355 چندين بيت 

شعر به عنوان نمونه آمده است!
25. در بخش مربوط به فعل متعدّى و لازم (صص 351- 383) 
چندين سياهه از فعل هاى متعدّى آمده است؛ در بخش فعل مركّب هم 
فهرست هايى متعدّد از افعال مركّب درج شده است (صص 441- 480). 
آوردن اين گونه سياهه ها، جز افزودن بر حجم كتاب سود ديگرى ندارد.

26. نويسنده  مى گويد: «تنها معيار معتبر تشخيص فعل مركّب از 

را چنين مفصّل، نيمه كلمه كتاب دستور مى داند و در نيمه كلمه «باور» را وژ
استاد واژة «باور» را نيمه كلمه مى داند و در 

كتاب دستور مفصّل، نيمه كلمه را چنين 
تعريف مى كند: «نيمه كلمه، سازه يا عنصرى 

است لغوى كه مستقلاً و به تنهايى به كار 
نمى رود و فقط در ساختمان كلمات مركّب و 

مشتق و شبه مشتق استعمال مى شود». بر 
اساس اين تعريف، بايد گفت «باور» نيمه كلمه 

نيست ؛ زيرا به طور مستقل به كار مى رود؛ 
دكتر على رواقى در ذيل فرهنگ هاى فارسى 

مصدر «باوردن» را ضبط نموده است
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گروه فعلى، كوتاهى و بلندى مجموعة تركيب ساز و كثرت استعمال است» 
(ص 444). معيار پيشنهادى ايشان كارآمد و علمى نيست؛ زيرا كوتاهى و 
بلندى در مسائل زبانى، امرى است نسبى و همچنين براى زبان فارسى 
فرهنگى بسامدى تدوين نشده است تا بتوان بر مبناى آن، به كثرت يا 
قلتّ استعمال واژه اى پى برد. به نظر مى رسد در اين مورد معيار ساده اى 
كه دكتر انورى ارائه كرده است، مفيدتر باشد، انورى مى نويسد: «در برخى 
موارد براى تشخيص فعل مركّب از غير آن، مى توان به عنصر غيرفعلى، 
حرف نشانة را داد؛ اگر جمله با گرفتن را صورت و معناى درست و رسايى 
پيدا كرد، آن كلمه مفعول است و فعل جمله ساده؛ اما اگر با دادن حرف را 
معنا و صورت جمله ناروان و نارسا شد، آن كلمه مكمّل فعل مركّب است 

و فعل جمله، فعل مركّب» (انوري- گيوي، 1378: 23).
27. دكتر فرشيدورد ميان فعل پيشوندى و مركّب تفاوت مى گذارد 
مركّب»  و  پيشوندى  است:  قسم  دو  بر  غيربسيط  «فعل  مى نويسد:  و 
(ص443)؛ اما در صفحة 445 وجود پيشوندهاى فعلى را از نشانه هاى فعل 
مركّب مى شمارد؛ اين نيز يكى ديگر از موارد متناقض گويى در كتاب است.
دستور  كتاب  در  و  مى داند  نيمه كلمه  را  «باور»  واژة  استاد   .29
مفصّل، نيمه كلمه را چنين تعريف مى كند: «نيمه كلمه، سازه يا عنصرى 
است لغوى كه مستقلاً و به تنهايى به كار نمى رود و فقط در ساختمان 
كلمات مركّب و مشتق و شبه مشتق استعمال مى شود» (فرشيدورد،1384: 
141). بر اساس اين تعريف، بايد گفت «باور» نيمه كلمه نيست ؛ زيرا به 
طور مستقل به كار مى رود؛ دكتر على رواقى در ذيل فرهنگ هاى فارسى 
مصدر «باوردن» را ضبط نموده و اين جمله را به عنوان شاهد آورده 
است: «ارچه من راست مى گويم، تو را بى شك اين نباورد» (رواقى، 

 .(45 :1381
30. برخى از مطالب كتاب با كمى تغيير در الفاظ، در ديگر بخش ها 
و صفحات تكرار شده است؛ براى نمونه، سخنانى كه در صفحة 166، در 
مورد منسوخ شدن استعمال مى با افعال «بودن» و «داشتن» و «بايستن» 
آمده، دوباره در صفحة 185 تكرار شده است. در صفحات 230- 232، 
نكاتى دربارة «جمله وارة قيدى» درج شده كه در صفحات 306- 307 
مكرّر گرديده است. مطالب صفحات 233- 236 كه در باب فعل كوتاه 
است، در صفحات 316- 319، با اندكى تفاوت بازنويسى شده است. تكرار 

مطالب، از جنبة علميِ اثر مى كاهد و تنها بر حجم آن مى افزايد.
31. مؤلف در بعضى از صفحات از شماره گذارى براى بخش بندى 
مطالب استفاده كرده است؛ اما تنها به بيان نكتة شمارة يك اكتفا نموده 
و نكتة ديگرى پس از آن نياورده است. به كارگيرى اعداد براى تقسيم 
مطلبى واحد، نادرست است؛ اين اشتباه در صفحات60، 92، 93 و 450 

ديده مى شود.
32. اندكى اشتباهات چاپى نيز در اين اثر راه يافته است. اين اغلاط 
با ذكر شمارة صفحه و سطر ذكر مى گردد؛ زير بخش نادرست خط كشى 

شده است: 

تصحيح و پوزش
1. در شمارة29(پياپي 143- شهريور 1388) در مقالة «يكي قطره باران» 

عنوان نويسنده «عضو هيئت علمي دانشگاه هرمزگان» صحيح است.
2. در شمارة 30 (پياپي 144 – مهر 1388) در مقالة «موسيقي شعر حافظ» 

در پي نوشت 1 ، ارجاع داخل پرانتز، (شفيعي، 51:1386) صحيح است. 

* صفحة 104، سطر 7: بدل: فعل خاص اسم است.
* ص 120، س10: لا مسندٌ اليه. 

* ص 164،  س 22: به معنى آ خواهد آمد.
* ص 334، س 16: صفحة صص

33. در برخى از موارد هم نويسنده به ديگر صفحات كتاب ارجاع 
داده، اما شمارة صفحة مورد نظر را بيان نكرده است:

* ص 138، س 7.
* ص 146، پاورقى. 
* ص230، س 23.
* ص324، س 3.

* ص 328، س20. 
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