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* واقع گرايي در ادبيات داستاني معاصر ايران.
* فدوي الشكري.

* چاپ اول، تهران: مؤسسة انتشارات نگاه، 1386.

اشاره
جلسة نقد و بررسي كتاب واقع گرايي در ادبيات داستاني معاصر 
ايران، نوشتة خانم فدوي الشكري، در سراي اهل قلم، به همّت كتاب 

ماه ادبيات برگزار شد.
اين كتاب پايان نامة دكتري خانم فدوي الشكري در رشتة زبان 
و ادبيات فارسي است كه در سال 1383، به راهنمايي جناب آقاي 
دكتر تقي پورنامداريان در دانشگاه تهران از آن دفاع كرده اند. ايشان 
اهل كشور مراكش و ساكن رباط هستند و چند سالي در ايران اقامت 
داشته اند. چند قطعه و داستان نيز از فارسي به عربي برگردانده اند. در 
اين جلسه، آقاي دكتر قدرت االله طاهري، خانم بلقيس سليماني، آقاي 
فرزام حقيقي و آقاي بهمن خليفه به بحث دربارة كتاب پرداختند. آنچه 

مي خوانيد، متن ويراستة مباحث مطرح شده در جلسة مذكور است.

خليفه: سلام عرض مي كنم خدمت دوستان و عزيزاني كه بذل عنايت 
كرده  و به جلسة امروز تشريف آورده اند. اميدوارم مباحثي كه مطرح مي شود، 
مورد استفادة عزيزان قرار گيرد و به نتايجي مطلوب بينجامد. همان گونه كه 
مطّلع هستيد، امروز كتاب واقع گرايي در ادبيات داستاني معاصر ايران، نوشتة 
خانم دكتر فدوي الشكري، نقد و بررسي مي  شود. اين كتاب رسالة دكتري خانم 
فدوي الشكري است، كه در دانشگاه تهران از آن دفاع كرده اند و بعد هم آن را 
به چاپ رسانده اند و امروز به صورت كتاب در اختيار علاقه مندان به اين حوزه 
قرار گرفته است. در اين جلسه در خدمت جناب آقاي دكتر قدرت االله طاهري، 
سليماني،  بلقيس  خانم  سركار  بهشتي،  شهيد  دانشگاه  هيئت علمي  عضو 
پژوهشگر و منتقد پركار عرصة ادبيات داستاني، و جناب آقاي فرزام حقيقي، از 
پژوهشگران جوان هستيم و اميدواريم مباحثي كه مطرح مي شود، مورد توجه 
و استفادة دوستان عزيز حاضر در جلسه قرار بگيرد. در آغاز، لازم مي دانم كتاب 
را به اختصار خدمت حاضران گرامي معرفي نمايم تا در ادامه، مباحث مربوط به 

كتاب را در خدمت استادان عزيز مطرح نماييم و از محضر آنها استفاده كنيم.
كتاب واقع گرايي در ادبيات داستاني معاصر ايران شامل 4 فصل است؛ 
فصل اول كتاب به تعريف ادبيات داستاني، قصه، داستان، داستان كوتاه و اجمالي 
از پيدايش داستان كوتاه فارسي در ايران اختصاص يافته است؛ فصل دوم كتاب 
به معرفي رمان، انواع رمان، پيدايش رمان فارسي، رمان هاي آغازين فارسي، 
رمان هاي آغازين تاريخي و اجتماعي مي پردازد؛ در فصل سوم، نويسنده مبحث 
اصلي كتاب، يعني رمان و واقع گرايي را بررسي مي كند؛ اين فصل شامل چند 
بخش است؛ در بخش نخست، نويسنده به توضيح اصول و مفاهيم رئاليسم 
پرداخته و نويسندگان پيشگام رمان رئاليستي را برشمرده است و در بخش هاي 
بعد، دربارة رمان واقعيت، واقع گرايي در ساختمان رمان و زبان رمان رئاليستي 
صحبت نموده است. فصل چهارم مربوط به بررسي عناصر شاخص رئاليستي 
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در رمان است، كه نويسنده با تأكيد بر سه رمان شاخص دوران معاصر، يعني 
چشم هايش، اثر بزرگ علوي، مدير مدرسه، اثر جلال آل احمد، و همسايه ها، 
اثر احمد محمود، بحث را ادامه داده و  عناصر رئاليستي را در اين سه اثر بررسي 
كرده است. نويسنده در هر بخش، نخست خلاصه اي از داستان را نقل كرده و 
در ادامه، عناصر رئاليستي در آن رمان خاص را بررسي نموده است. من به ذكر 
اين مطالب بسنده مي كنم و از خانم سليماني تقاضا مي كنم اگر دربارة كليات 
بحث رئاليسم و داستان هاي واقع گرا در ادبيات داستاني معاصر ايران مطالبي 

در نظر دارند، بيان نمايند.
خدمت  هم  من  سليماني: 
سلام  گرامي  حاضران  و  دوستان 
كتاب  كه  آنجا  از  مي كنم.  عرض 
داستاني  ادبيات  در  واقع گرايي 
خانم  دكتري  رسالة  ايران  معاصر 
به  وقتي  من  است،  الشكري  فدوي 
اثر  با  فارسي زبان  ايراني  يك  عنوان 
اين  به  اول  وهلة  در  كردم،  برخورد 
نكته كه يك عرب زبان چگونه به فارسي مي نويسد و چطور به مباحث تسلط 
داشته و آنها را مطرح مي نمايد، توجه نمودم. در وهلة اول، فارسي نويسي خانم 
الشكري به قدري مرا جذب كرد كه گمان كردم كتاب به فارسي ترجمه 
شده است. زبان سليس و روان، افراط در آوردن واژه هاي فارسي و دوري 
گزيدن از واژه هاي عربي، نكاتي بود كه توجه مرا جلب كرد و اين نكته كه 
يك عرب زبان توانسته است با چنين قدرت و تسلطي اثري به فارسي تأليف 
نمايد، مرا شگفت زده كرد. اصرار ايشان در فارسي نويسي به حدّي است كه 
مثلاً به جاي واژة «دنيوي»، از لغتِ «گيتيانه» استفاده كرده اند، كه حتي خود 
فارسي زبانان هم از اين واژه بسيار كم استفاده مي كنند. ما معتقديم كساني در 
فارسي نويسي مهارت كامل دارند كه اين زبان را زيسته و آن را تجربه كرده 
باشند؛ حال آنكه خانم الشكري حدود 10 سال در ايران زندگي كرده اند و اين 
زمان كوتاه، با چنين تسلطي سازگاري و تناسب ندارد و به نظر مي آيد 10 سال 

براي دست يافتن به چنين مهارتي در فارسي نويسي، زماني كوتاه است.
موضوع ديگري كه در اين كتاب با آن مواجه شدم، ميزان آشنايي خانم 
فدوي الشكري با ادبيات داستاني ايران و نيز فضاي فرهنگي كشور ماست. 
مطالعة اين كتاب نشان مي دهد كه ايشان به اين دو مقوله كاملاً آشنا هستند.

مسئلة ديگري كه بنده در اين كتاب به آن توجه نمودم، در نظر گرفتن 
كتاب به عنوان رساله اي دانشگاهي، و يا در نظر گرفتن آن به عنوان اثري 
عمومي و خارج شدن آن از سيطرة دانشگاه و آكادميسين هاست. توجه به اين 
نكات مرا با مسائلي مواجه ساخت كه در اينجا لازم مي دانم به اختصار به آنها 
اشاره نمايم. كتاب، بسيار حجيم و حدود 600 صفحه است. خواننده انتظار دارد 
كه در اين 600 صفحه با ايده اي مركزي مواجه شود و اين ايده، ضمن تفسير و 
بررسي، در طول كتاب گسترش پيدا كند. همچنين حجم كتاب اين انتظار را در 
خواننده ايجاد مي كند كه در هر سطري و صفحه اي با مطلبي تازه روبه رو شود. 
به گمان من، درست در همين جاست كه اولين مشكل كتاب پديدار مي شود. 
كتاب واقع گرايي در ادبيات داستاني معاصر ايران، كتابي پرحجم و مبتني بر 

تكرار است كه بر شيوة الگوي تفسير شعر استوار شده است. اين شيوه، كه تقريباً 
بر تمام تحقيقات دانشگاهي ما مسلط است و همة انواع ادبي و هنري ديگر را 
نيز تحت سلطة خويش درآورده است، به نظر من شيوه اي ناپسند است. تكيه بر 
اين شيوه موجب شده است كه تفسيري كه خانم فدوي الشكري از سه كتاب 
ارائه نموده است، كاملاً تكراري باشد؛ به اين معنا كه ايشان بند بند كتاب هاي 
مختلف را آورده و آنها را توجيه و تفسير و معني كرده است؛ گو اينكه خواننده از 
همه چيز بي خبر است. همين مسئله سبب مي شود كه خواننده گمان كند خانم 
الشكري او را كودك فرض كرده است. اين اشكال در سرتاسر كتاب مشاهده 
مي شود و از آنجايي كه ايشان به رئاليسم و تفسير و توجيه اين مكتب، نگاهي 
خلاقانه ندارد، هر سه اثر را به يك صورت و بدون اينكه كوچك ترين اختلافي 
با يكديگر داشته باشند، تفسير مي كند. خانم الشكري اين شيوه را از مقالة 
اول كتاب نظريه هاي ادبي كه آقاي دكتر پاينده ترجمه نموده اند، فراگرفته 
است. در اين مقاله، كه دربارة رئاليسم است، نويسنده دربارة اين مسئله كه در 
يك اثر چه اجزائي بايد برگزيده شود و عناصر رئاليستي در آنها بررسي گردد، 
بحث نموده است. اجزائي كه نويسنده به بررسي عناصر رئاليستي در آنها تأكيد 
مي ورزد، شخصيت پردازي و مكان و زمان و نيز طرح است. خانم الشكري در 
برخوردي كه با اين آثار داشته اند، طرح را حذف كرده و سه مورد ديگر را عيناً 
لحاظ و بررسي نموده اند. بنابراين ايشان سه مورد مذكور را از كتاب نظريه هاي 

ادبي گرفته و عيناً آن را تكرار كرده اند.
واقعيت اين است كه 200 صفحة اول كتاب واقع گرايي در ادبيات 
داستاني معاصر ايران كاملاً زائد است و اين نكته اي است كه در بيشتر 
براي  راهنما  استادان  متأسفانه  مي شود.  مشاهده  دانشگاهي  رساله هاي 
اينكه دانش و سيطرة دانشجو را بسنجند، او را به جانب مقدمه گويي و ذكر 
پيشينه هاي تاريخي سوق مي دهند، كه هيچ ضرورتي ندارد؛ بنابراين خانم 
الشكري بايد كتاب را از صفحة 200 آغاز مي كردند و مطالبي كه تا پيش 
از آن آمده است، كاملاً غيرضروري است. امروز، ما با اصطلاحي با عنوان 
«تبارشناسي» مواجه هستيم، كه متأسفانه تبديل به نوعي مُد شده است؛ مثلاً 
وقتي دربارة واقع گرايي صحبت مي كنيم، در آغاز به اين نكات كه واقع گرايي 
نخستين بار در كجاها استفاده شده است، چه كساني اولين  بار از آن استفاده 
چه  ادبيات  تاريخ  در  است،  مفهومي  و  معنا  چه  داراي  فلسفه  در  كرده اند، 
معنايي دارد و... توجه مي نماييم. دربارة واژه ها و اصطلاحات ديگري نظير 
رمان، داستان كوتاه و ... نيز همين گونه است. شدت اين مسئله تا به آنجاست 
كه وقتي مي خواهيم داستان كوتاه را تعريف نماييم، خود «تعريف» را نيز 
تبارشناسي مي كنيم؛ حال آنكه اين روش به هيچ  وجه علمي و تحقيقي نيست. 
در پژوهش و تحقيق، ما بايد از روش و الگويي كاملاً علمي استفاده نماييم. 
وقتي دربارة واقع گرايي در ادبيات داستاني صحبت به ميان مي آيد، ديگر نيازي 
به تعريف داستان كوتاه و تعيين حدّ و مرز آن با قصه و حكايت و افسانه و نيز 
بيان سير تاريخي رمان، از دُن كيشوت و حتي پيش از آن، از قرون وسطا و 
رمانس، نيست. چنين پژوهشي مبتني بر مدل تحقيقاتي مشخصي نيست. انبار 
كردن هر چيزي در اثر تحقيقاتي و ارائة آن به مخاطب، كار درستي نيست 
و مبتني بودن آن بر مدل و الگويي مشخص، امري ضروري و اجتناب ناپذير 
است. به عقيدة من، در كار پژوهشي، پژوهشگر بايد پيش از هر چيز، مفهومي 
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مركزي انتخاب نمايد؛ مثلاً در اين پژوهش ما با مقوله اي وسيع با عنوان ادبيات 
داستاني در ايران مواجه هستيم و در اين حوزة وسيع، فقط بايد به واقع گرايي 
بپردازيم و آن را مورد توجه و بررسي قرار دهيم؛ اگر هم لازم است، تبارشناسي 
كنيم، فقط بايد به تبارشناسي واقع گرايي، آن هم تا به آنجا كه نسبت ها رعايت 
شود، بپردازيم. بنابراين نبايد قصد ما از تبارشناسي، حجيم كردن اثر باشد. مثلاً 
ما مي دانيم كه رگه هاي واقع گرايي را پيش از بالزاك نيز مي توان جست وجو 
كرد؛ اما قرار نيست تمام رئاليست هاي عالم را در اثر خود به صف بكشيم. 
در اين اثر اشاره به ريشه هاي رئاليسم تا به آنجا كه به نويسندگان ايراني 
مربوط است و به تعريف هاي بنيادين ارتباط مي يابد، ضروري است و بيشتر 
از آن كاري بيهوده است؛ بنابراين بخش اول كتاب واقع گرايي در ادبيات 
داستاني معاصر ايران كاملاً زايد است و اگر هم آن را از اثر جدا كنيم، هيچ 
آسيبي به كتاب وارد نمي شود. بخشي از اين ايراد به اين مسئله مربوط است 
كه رساله هاي دانشگاهي عمدتاً به همان صورتي كه تأليف شده اند، به چاپ 

مي رسند؛ حال آنكه نبايد اين گونه باشد. 
در ادامه، گريزي هم به نحوة چاپ كتاب مي زنم. به عقيدة من، چند 
نكته در چاپ كتاب رعايت نشده است. نخست اينكه كتاب هايي با اين حجم 
نبايد با اين كيفيت چاپ شوند؛ نكتة ديگر اينكه در كتاب اغلاط تايپي فراواني 
مشاهده مي شود؛ لذا از اين نظر هم كتاب نيازمند بازنگري است و حتماً بايد 

ويرايش شود.
خليفه: آقاى دكتر طاهرى خواهش مى كنم دربارة بحث رئاليسم اگر 
نكته اى داريد بفرماييد و در ادامه به كتاب خانم فدوى الشكرى هم خواهيم 

پرداخت
دكتر طاهري: بنده نيز به نوبة 
خود خدمت حاضران و فرهيختگان 
ادب  و  سلام  عرض  ادب دوست، 
دارم و از اينكه در اين نشست علمى 
عنوان  به  مسرورم.  كرده ام،  شركت 
فرمايش  به  آنكه  بدون   - مقدمه 
تبارشناسى  گرفتار  سليمانى،  خانم 
غير ضرورى شوم - مى خواهم اصل 
نظرية واقع گرايى را در دنياى هنر كمى بازكاوى كنم. با اين پرسش بنيادين 
بحثم را آغاز مى كنم؛ البته پرسش از بنده نيست؛ سؤالى است كه در پاره اى از 
نحله هاى فلسفى همواره مطرح بوده و لهَ و عليه آن، بحث هاى دامنه دارى نيز 
صورت گرفته است. پرسش اين است: آيا چيزى به نام «واقعيت» وجود دارد؟ 
اگر هست، اجزا و عناصر برسازندة آن كدام است؟ جوابى كه به اين دو سؤال 
متوالى داده مى شود، اين است كه واقعيت، وجود حقيقى دارد؛ يعنى چيزى 
حقيقتاً واقعى و خارج از ذهن فاعل شناسا وجود دارد و اجزاء تشكيل دهندة آن را 
از ذرّات كوچك تر از اتم تا پديده هاى بزرگ تشكيل مى دهد. در مقابل، عده اى 
نيز البته چنان كه استحضار داريد، منكر هر گونه واقعيتى خارج از ذهن فاعل 
شناسا مى شوند؛ مثلاً افلاطون با تمثيل معروف «غار» خود، مصرّانه بر اين 
اصل تأكيد مى كرد كه جهانى كه ما آن را به عيان تجربه مى كنيم، نه پديده اى 
اصلى و واقعى، كه سايه و شبحى از يك واقعيت برتر، يعنى «جهان ايده»ها، 

است؛ لذا ما نه با اصل حقيقى و واقعى اشياء، بلكه با جلوه اى از جلوه هاى غير 
واقعى آن سر و كار داريم. به همين علت بود كه در طراحى مدينة فاضله و 
خيالى خود، به شاعران اجازة ورود به شهر آرمانى اش را نمى داد. به نظر او، 
شاعران از روى سايه ها، سايه هايى به تقليد مى ساختند و لذا دو درجه از حقيقت 
فاصله داشتند. دفاعى هم كه ارسطو در فنّ شعر از ادبيات و شعر كرد، اصل 
ماجرا، يعنى غير واقعى بودن جهان، را تغيير نداد. بعد از قرون وسطا، شك و 
ترديد دربارة اصل واقعى و غير واقعى بودن جهان خارجى، كه هر لحظه در  
حال تجربة آن هستيم، دوباره مطرح گرديد. خلاصه بحث ها اين بود كه جهانِ 
خارج از ذهن ما انسان ها، كه تنها موجودات ذى شعور و آگاه هستيم، وجود 
عينى دارد؛ منتها فاقد معنا و مفهوم است و چيزى كه به عناصر هستى معنا 
مى بخشد، ذهن آدمى است. شوپنهاور مثلاً در كتاب معروف خود، جهان به 
مثابة اراده و تصوّر، بر اين حقيقت انگشت گذاشت كه مجموعة تصوّرات و 
قدرت ارادة آزاد و مستقلّ انسانى است كه مى تواند دنيا را معنادار كرده و به هر 
گونه اى كه تصوّرش مى كند، تغيير دهد. هايدگر نيز تا حدّى همين ديدگاه را 
برجسته مى كند؛ با اين تفاوت كه وى ابزار معنابخشى دنيا را «زبان» مى داند و 
معتقد است چيزى خارج از زبان وجود ندارد؛ البته وجود معنادار، نه وجود عينى. 
خلاصه اينكه اگر قرار باشد معنادار و بى معنا بودن دنياى بيرون، تابع تصوّرات 
و ذهنيّت ما باشد، نتيجة اين فرضيه آيا اين نيست كه نحوة ادراك جهان بين 
افراد گوناگون متفاوت است؟ يعنى افراد مختلف، از يك پديده تجربة ذهنى 
متفاوتى خواهند داشت؛ مثلاً حادثه اى مثل سقوط هواپيما را در يك مكان و 
زمان خاص، افراد متعدد چگونه درك و بيان مى كنند؟ به نظر مى رسد در نحوة 
ادراك ما از اشياء، موقعيت و زاوية ديد ما حائز اهميت است؛ همان چيزى كه 
در نقد ادبى معاصر به آن «Perspective» مى گوييم. پرسپكتيو يا منظر ما 
را عوامل بسيار متعددِ شناخته شده و ناشناخته مى سازد؛ از جمله سن، جنسيّت، 
طبقة اجتماعى، باورهاى ايدئولوژيكى، اعتقادات دينى، سطح دانش و معرفت 
و غيره تعيين كنندة موقعيت ما خواهند بود. هريك از اين عوامل در ادراك ما 
از اشياء و حوادث، بسيار اثرگذار است. تأثير هريك از آنها، ولو به اندازة محدود، 
ما را از عالم واقعيت به فرض وجود عينى دور مى گرداند؛ مثلاً كسى كه  
باورهاى دينى و اعتقادى قوى دارد، مرگ يكى از عزيزانش در اثر تصادف را، 
به خواست و ارادة خدا و تقدير مقدّر فرد نسبت مى دهد، و كسى كه از منظر 
عقلانيّت مدرن به ماجرا نگاه مى كند، آن را دقيقاً نتيجة عوامل انسانى، از جمله 
خطا و اشتباه در طراحى جاده و ماشين و آموزش نيروى انسانى آگاه كه بتواند 
ملزومات دنياى مدرن را رعايت كند و ضمن اينكه از مواهب ماشين بهره 

مى برد، از آسيب هاى آن در امان بماند، ارزيابى مى كند. 
با اين مقدمه، مى توان گفت انتظار نمى رود انسان بتواند از محدودة موقعيت 
و منظر شخصى خويش فراتر برود و جهان را چنان كه واقعاً هست، درك و 
تجربه كند. بنابراين، نبايد انتظار داشته باشيم، نويسنده نيز بتواند رخدادهاى 
دنياى پيرامون خود را عيناً وارد اثر ادبى خود كند. اگر محدويت ها در نقل و بيان 
امور عادى توسط انسان هاى عادى غير قابل انكارند، دربارة نويسندگان مسئله 
از اين هم بغرنج تر مى شود؛ زيرا نوشتن يعنى اعلام حضور جدّى ايدئولوژى، 
باورها، طبقة اجتماعى، جنسيّت، معرفت و فهم مؤلف. بنابراين، بايد گفت ما 
اثرى كاملاً رئاليستى نداريم و اگر اين اصطلاح را به كار مى بريم و يك مكتب 



6
13

88 
بان

)  آ
14

ى5
پياپ

) 31
ره 

شما
ت 
بيا

ه اد
 ما
اب

كت

ادبى بزرگ و دامنه دارى هم برايش قائل مى شويم، بايد در نظر داشته باشيم 
كه آن را با تسامح نام گذارى و استفاده مى كنيم. لذا مى توان گفت هر اثرى، 
خواه ناخواه از سطح واقعيت فراتر مى رود و با حذف و گزينش و نيز تفسير و 
تأويل حوادث، جهانى كه تنها در خود اثر حقيقت دارد، بنا مى سازد. اين جهان 
ويژة برساختة ذهن مؤلف، در عين حال كه موادّ اوّليه اش را از جهان بيرون 
مى گيرد، در تركيب و سازمان بندى كاملاً خلاقانه عمل مى كند و محصول 

چيزى مى شود كه نمونه اى براى آن در جهان بيرون نمى توان پيدا كرد. 

همة اين مباحث را براى اين مطرح كردم تا بگويم كتاب خانم الشكرى 
به اساسى ترين مسائلى كه پيش از شروع بايد مى پرداخت، توجه نكرده و چنان 
كه خانم سليمانى هم به دقت بيان كردند، مباحثى را آورده است كه خوانندگان 
متوسط الحال ادبيات داستانى ما نيز آنها را مى دانند.  بنده ضمن اينكه با نظرات 
دوستان دربارة كمّيت و حجم كتاب موافقم، مهم ترين اشكال آن را نه در 
حجم انبوهش، بلكه در هستة اصلى آن مى دانم، و آن مشكل اين است كه 
تحقيق، فاقد مسئلة پژوهش است. منظورم از مسئلة پژوهش اين است كه 
نويسنده نمى دانسته به دنبال جبران كدام خلأ پژوهشى است. آيا خوانندگان ما 
نمى دانستند همساية احمد محمود متنى رئاليستى است؟ يا اينكه بر جنبه هاى 
رئاليستيك آن اشراف كامل نداشتند؟ يا اينكه رئاليسم آل احمد آيا با رئاليسم 
چوبك فرق مى كند؟ به نظرم چون نويسنده اشراف كامل به سنّت نقد ادبيات 
داستانى ما نداشته اند، بيشتر براى ايشان سؤالات متعدّد كه پاسخ هايى معقول 
نيز قبلاً به همه يا اغلب آنها داده شده، مطرح شده است، و اين مسئله از 
قضاوت هايى كه دربارة وضعيت حاكم بر جامعة نقد ادبى ما كرده اند، مشخص 
مى شود. مى دانيم سؤال در بسترى از جهل شكل مى گيرد و مسئله در بسترى 
از علم؛ به عنوان مثال، براى بنده كه در علم شيمى آگاهى اوّليه نيز ندارم، همة 
ساحات علمى شيمى سؤال برانگيز است؛ حال آنكه براى فرد متخصّص اين 
گونه نيست. مسئلة پژوهش زمانى در ذهن محقّق ايجاد مى شود كه مجموعة 
اطلاعات او نتواند پديده اى نوظهور در همان حوزة مورد مطالعه اش را تفسير 

و تحليل كند. اينجاست كه ضرورت تحقيق احساس مى شود. براى خانم 
الشكرى همه چيز ادبيات داستانى ما سؤال برانگيز بوده است.  

بنابراين، مى بينيم پرسش هاي درستي در آغاز كتاب مطرح نشده و محقّق 
نمي دانسته كه به درستي بايد دنبال چه چيزي بگردد. به جاي 10 سؤالي كه 
در آغاز مطرح كرده اند - همة اينها سؤال هستند نه مسئله -  و به هيچ وجه 
راهگشا نيستند، بهتر بود اين چند مسئله را كه در اينجا خدمت شما عرض 

مي كنم، مطرح مي نمودند.
مسئله و فرضيه، از اين نظر كه هر مسئله اى ناظر بر يك فرضيه و هر 
فرضيه ناظر بر بخشي از كار است، در علوم انساني بسيار حائز اهميت هستند. 
هر تحقيقي، بدون فرضيه باطل است و محقّق بايد دقيقاً بداند در پى اثبات 
يا ردّ چه چيزى است. اولين مسئله اين است كه مكاتب ادبي  كه در غرب به 
 وجود آمده اند، آيا مي توانند عيناً در فرهنگ ديگري ايجاد شوند؟ يعني سير 
كلاسي سيم، رئاليسم، رمانتي سيسم، سمبوليسم و ايسم هاي ديگري كه در 
غرب ايجاد شده است، آيا الزاماً در فرهنگ هاي شرقي نيز ايجاد شده اند يا خير؟
پرسش مذكور، مسئله اى بنيادين است كه در اين رساله بايد به آن پاسخ 
داده مي شد. مسئلة ديگر اين است كه آيا بر اساس مكتب هاي ادبي غربي 
مي توان به تفكيكي مقبول از آثار ادبي فرهنگ ديگرى، مانند ايران، دست 
يافت؟ يعني آيا مي توان 10 رمان ايراني را انتخاب كرد و به طور قطع گفت 
كه اين رمان ها الزاماً در مكتب رئاليسم يا رمانتيسم مي گنجند؟ و آيا اين آثار 
در حوزة مكتب هاي ادبي، تداخلي با يكديگر ندارند؟ به فرضِ مثبت بودن 
جواب دو مسئلة اول، يعني اينكه آثار ادبي ايراني قابليت تطبيق با مكاتب ادبي 
غربي را دارند و نيز امكان تفكيك آثار از يكديگر وجود دارد، مسئلة ديگري 
مطرح مي شود، آن هم اينكه ميزان تقرّب و دوري نويسندگان ايراني از اصول 
و موازين اين مكتب ها تا چه اندازه بوده است؟ مثلاً آيا جمال زاده و هدايت و 
چوبك، عيناً اصول رئاليست هاى اروپايى را رعايت كرده اند؟ و يا اينكه سه 
رماني كه خانم فدوي الشكري مطرح كرده اند، يعني همسايه ها، مدير مدرسه 

و چشم هايش، آيا پا به  پاي آثار رئاليستي اروپايي حركت كرده اند يا خير؟
اين رساله به دليل اينكه مسئله محور نبوده، داراي اشكالاتي است كه در 

قسمت بعد به آنها اشاره خواهم نمود.
خليفه: در ادامه از آقاي حقيقي تقاضا مي كنم كه اگر مطالبي دربارة كتاب 

در نظر دارند، بفرمايند.
حقيقي: سلام عرض مي كنم خدمت دوستان و استادان گرامي. حقيقت 
اين است كه من نمي  دانم بحثم را دربارة اين كتاب از كجا آغاز كنم و دليلش 
را هم در ادامه خواهم گفت. شايد بد نباشد براي آغاز بحث، از رئاليسم شروع 
كنم؛ رئاليسم در يك تعريف وابسته و با توجه به تحوّل ادبي، واكنشي است به 
جهان و ادبيات دورة رمانتيسم و طبيعي است كه اين واكنش، چيزي مجزّا و 
انتزاعي نيست؛ بلكه برخاسته از شرايط جامعه و گرايش هاي حاكم بر آن است. 
رمانتيسم اگر به شعر متمايل است، در مقابل، رئاليسم داستان را و دقيق تر، 
رمان را به عنوان قالب مطلوب خويش برگزيده است و به اختصار مي توان 

گفت طلوع ادبيات رئاليستي، با رمان و در كنار آن بوده است.

اچشمهايشارائههمسايه ها و مدير مدرسه، از سه كتاب فدوي الشكري تفسيري كه خانم سليمانى:  ن

سليمانى: تفسيري كه خانم فدوي الشكري 
از سه كتاب مدير مدرسه، همسايه ها و 
چشم هايش ارائه نموده است، كاملاً تكراري 
است؛ به اين معنا كه ايشان بند بند كتاب هاي 
مختلف را آورده و آنها را توجيه و تفسير 
و معني كرده است؛ گو اينكه خواننده از 
همه چيز بي خبر است. همين مسئله سبب 
مي شود كه خواننده گمان كند خانم الشكري 
او را كودك فرض كرده است
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با تمام تحوّلاتي كه اين دو داشته اند، حتي امروزه هم مي توانيم اين دو 
را در كنار هم ببينيم. هنوز هم اكثر آثاري كه در سراسر دنيا نوشته مي شوند، 
در قالب رئاليسم مي گنجند. بالطّبع، پديده اي با عمري نزديك به دو سده، 
تحوّلات فراواني را از سر گذرانده و حتي در درون خود انشعاباتي را ديده است و 
مي توان به معروف ترين آنها در فضاي ادبي فارسي زبان، يعني رئاليسم جادويي، 
اشاره كرد؛ ادبياتي كه در امريكاي لاتين شكل گرفت و به سرعت توجه دنيا را 
جلب كرد و حتي ادبيات برخي از كشورها، همانند ايران، را تحت  تأثير قرار داد.

چند سالي پس از ترجمه و انتشار صد سال تنهايي ماركز – توسط بهمن 
فرزانه در 1353 – جرياني از رئاليسم جادويي در ايرانِ دهة شصت و حتي 
هفتاد شكل مي گيرد كه مستقيم يا غيرمستقيم، تحت تأثير اين اثر بوده  و يا 
حداقل مي توان دربارة اثرپذيريشان بحث كرد. آثاري همچون طوبا و معناي 
شب شهرنوش پارسي پور، اهل غرق منيرو رواني پور، رژه بر خاك پوك 

شمس لنگرودي و ... .
قبل و بعد از اين جريان هم گرايش هاي متفاوتي از رئاليسم در ادبيات 
معاصر فارسي قابل تشخيص است. ادبيات ما رئاليسم انتقادي سال هاي منتهي 

به سدة حاضر و دهة آغازين آن تا رئاليسم ساده انگارانه و 
و  انتقادي  رئاليسم  و  سي  و  بيست  دهة  چپ  به  متمايل 
معترض دهة چهل و پنجاه و پس از آن، نئورئاليسم دهة 
هفتاد و هشتاد را از سر گذرانيده و قدمتي نزديك به يك 

سده پيدا كرده است.
اين تعابير هم در حقيقت تعابيري كليّ است و در هريك 

بايد بحث كرد و به سبك شناسي دقيق تري رسيد؛ از سوي ديگر، اين سؤال 
كليّ پيش مي آيد كه رئاليسم فارسي با رئاليسم ساير نقاط جهان چه شباهت يا 

تفاوتي دارد؟ فرهنگ ايراني چه تعبيري از رئاليسم داشته است؟
اينها بخشى از مباحثي است كه مي توانست در اين كتاب تبيين شود. 
همان طور كه فصل بندي كرده اند، در نگارش كتاب واقع گرايي در ادبيات 
داستاني ايران بحث از شكل گيري داستان فارسي، رمان فارسي و رئاليسم، 
مهم و اجتناب ناپذير است؛ اما از تلفيق اين دو نام، كه مي توان از آن تحت نام 
جريان شناسي رئاليسم در زبان فارسي ياد كرد – همان طور كه گذشت – در 
اين كتاب كمتر نشانه اي ديده مي شود؛ در حالي كه خواننده انتظار طرح چنين 
مباحثي را در كتاب دارد؛ چرا كه موضوع تحقيق، در اصل نگاه كردن به ادبيات 
ايران از منظر رئاليسم است. به گمان من، نپرداختن به اين مطلب باعث ايجاد 

تناقضي ظريف ميان بحث كتاب و نام آن شده است؛ اسمي كه مسمّا ندارد.
از سوي ديگر، تكرار مباحث گذشتگان به همان شكل، اتفاقي است كه 
متأسفانه در بخش هايي از اين كتاب ديده مي شود. به گمان من، بهتر بود سه 
فصل اول كتاب، كه در حقيقت مقدمة بحث هستند و 250 صفحه از كتاب را 
به خود اختصاص داده اند، به نصف و حتي يك سوم تقليل مي يافتند و در عوض 

به بحثي تحليلي دربارة رئاليسم در ايران مي پرداختند.
نكتة تلخ تر، از شرح واژة گذشتگان روشن مي شود؛ گذشتگان را در اينجا 
نبايد تنها نظريه پردازان گذشته غربي دانست؛ بخشي از اين قديمي ترها استاداني 
عزيز و محترم/ همچون دكتر ميترا (سيروس پرهام)، رضا سيدحسيني، جمال 
ميرصادقي، رضا براهني و ... هستند كه در زمان خود كتاب هايي بديع دربارة 
نقد و نظريه به فارسي نوشته اند. مؤلف محترم شالودة بخش هايي از كتاب 
خود را يكسره بر مطالبِ برگرفته از آثار ايشان بنا نهاده است؛ به عنوان مثال، 
مي توان بخشي از «انواع رمان» كتاب حاضر را با همين بخش در كتاب 

ادبيات داستاني جمال ميرصادقي مقايسه كرد. 
نكتة تأمّل برانگيز ديگر، از دقت در فهرست منابع لاتين پيش چشم 
مي آيد. منابع نظري كتاب حاضر، به نسبت قديمي هستند. نزديك به ٪20 
آنها به فارسي ترجمه شده اند و نام برخي ديگر را مي توان در فهرست منابع 
برخي از آثار انتقادي فارسي ديد. جز دايرة المعارف ادبي وبستر، كه تاريخ 
1995 را دارد، جديدترين كتاب هاي فهرست منابع، كه دو - سه تا هم بيشتر 

نيستند، به سال هاي آغازين دهة 90، يعني سال هاي 92 -1991 تعلق دارند.
ميانگين سال نشر كتاب هاي نظري اين فهرست، به 
تقريب، 1970 است؛ يعني چهل سال پيش. من نمي دانم دليل 
بي توجهي به آثار جديدتر چيست؟ مؤلف محترم آن چنان كه 
در مقدمه مرقوم فرموده اند، به انگليسي تسلط دارند. بجز اين، 
ظاهراً با زبان فرانسه هم آشنايي دارند؛ نكته اي كه هم از مقدمه 
برمي آيد و هم يكي دو كتاب فرانسوي كه نامشان در فهرست 
آمده است، آن را تأييد مي كند. ميانگين سال نشر منابع عربي هم – با آنكه 
عربي زبان مادري مؤلف است – خيلي جوان تر نيست و چيزي نزديك به 85 
-1980 است، كه بسياري از آنها هم ترجمه هاي عربي كتاب هاي قديمي تر 
هستند. آيا در اين سال ها در حوزة نقد و نظريه كتاب مهمي نوشته نشده است؟ 
در ضمن، بايد توجه داشت در مجموع، بسياري از اين كتاب ها براي خوانندة 
فارسي زبان آشنا هستند؛ همان طور كه گفتم، چه بسا ترجمه شده اند يا در 

نگارش بخش هايي از كتاب هاي نقد از آنها بهره برده اند.
مؤلف محترم با توجه به تسلطي كه به زبان هاي ديگر دارند، به راحتي 
مي توانستند از منابع مهم تر و به روزترى استفاده كنند. نمونة چنين تلاشي را 
مي توان در كتاب سير رمانتيسم در اروپاي دكتر جعفري ديد و تفاوت را به 

وضوح درك كرد. 
دربارة مباني نظري كتاب هم مي توان بحث كرد. صفحه هاي پاياني 
فصل سوم، بخشي است كه در باب نظرية كتاب صحبت شده است. در 
اين قسمت، چهار عنصر شخصيت پردازي، مكان، زمان و زبان، به عنوان 
مقياس هاي منتقد در تحليل متون ادبي معرفي شده اند، كه شباهت آن با مقالة 
طلوع رمان ايان وات كه در كتاب نظريه هاي رمان دكتر پاينده آمده است، 
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غيرقابل انكار است).
اين چهار عنصر در حقيقت معيارهاي ابتدايي يك نقد كليّ اند و جز اينها 
مي توان ويژگي هاي ديگر و پيچيده اي را در نقد آثار رئاليستي به كار برد؛ اما 
مسئلة مهم تر، برخورد كمتر خلاقانة ناقد با متن مورد نظر است، كه باعث شده 
كمتر نكتة بديعي در خلال آن جاي بگيرد و چه بسا كه اطناب مملّ و تكرار 

فراوان مطلب هم در ديده شدن بدايع احتمالي نقد نقش داشته است.
يكي دو نكتة حاشيه اي ديگر بگويم و از بحث دربارة مقدمة كتاب 
بگذريم. استاد دكتر شفيعي كدكني معمولاً راهنمايي و مشاورة پايان نامه هاي 
دورة دكتري دانشگاه تهران را كه در حوزة ادبيات معاصر نوشته مي شوند، بر 
عهده مي گيرند. ايشان در هدايت پايان نامه هايي كه با محوريت داستان نوشته 
مي شوند، توجهي خاص به آثار نويسنده و منتقد ارجمند جمال ميرصادقي نشان 
مي دهند. دكتر شفيعي – و به تبع ايشان، ديگر استادان اين گروه - به دليل 
موجز و راهگشا بودن آثار نقّادانة جمال ميرصادقي و آشنايي قديمي اي كه با 
آثار و شخصيت اين نويسنده دارند، دانشجو را در قدم اول به آثار ايشان ارجاع 
مي دهند؛ اما اين گام اول است و استاد به فراخور حال دانشجو، منابع ديگري 
را معرفي مي كند و خود دانشجو هم منابع ديگري را شناسايي مي كند تا 
پايان نامه اي جامع و كامل شكل بگيرد. با وجود اين، تأثير آثار جمال ميرصادقي 
و مباني نظري او در بخشي از رساله هاي منتشرشده يا منتشرنشدة گروه زبان و 

ادبيات فارسي دانشگاه تهران و برخى گروه هاى ديگر مشهود است.
ظاهراً واقع گرايي در ادبيات داستاني معاصر ايران هم از آن دست 
آثاري است كه نتوانسته چندان از چنگ ساده فهمي و شيوايي آثار ميرصادقي 
دور بماند و آثار اين استاد عزيز به يكي از مهم ترين منابع اين كتاب تبديل 

شده است.
مؤلف محترم در اين راه گاهي نيز دچار اشتباه شده اند؛ مثلاً واژه نامة هنر 
داستان نويسي را در صفحات 123، 125 و 137 از خانم ميمنت ميرصادقي 
دانسته اند، كه اشتباه ايشان واضح است؛ واژه نامة هنر داستان نويسي از جمال 
ميرصادقي و واژه نامة هنر شاعرى از خانم ميمنت ميرصادقي است. نظير 
چنين بي دقتي هايي در ارجاعات كتاب باز هم ديده مي شود؛ براي نمونه، 
به صفحة 517 و بخشي اشاره مي كنم كه مؤلف محترم قسمتي از اواخر 
داستان همسايه هاي محمود را – كه به ديدار خالد، شخصيت اصلي داستان و 
سيه چشم اختصاص دارد – نقل كرده و دربارة آن بحثي كرده اند. قطعة اصلي 

چنين است:
«روي چمن راه مي رويم. احساس مي كنم كه سبك شده ام. مي خواهم 
پر بكشم. پنجة سيه چشم را فشار مي دهم. به بوتة نخل مي رسيم. برگ هايش 
عين سرنيزه هاي تودرهم است. من از طرف چپ بوته مي روم، سيه چشم از 
طرف راست بوته مي رود. دست هايمان به بالاي بوتة نخل كشيده مي شود. 

نوك چند تا از برگ ها كه سيخ ايستاده اند، كف دست هايمان 
مي شود.  ساييده  هم  روي  انگشت هايمان  مي زنند.  نيش  را 
سرانگشت هايمان روي هم ساييده مي شود ... و دست همديگر 

را رها مي كنيم».
اين قطعه را مؤلف در صفحة 518 چنين تحليل مي كند: 
«... دست هاي ايشان يكديگر را رها مي كنند و اين آخرين ديدار 

آنهاست. تيزي برگ ها نشانة خارهاي زندگي و فاصلة طبقاتي است كه آنها را 
از يكديگر جدا مي كند».

مسئله اي كه مؤلف محترم بدان اشاره كرده اند، نكته اي بسيار مهم و 
هوشمندانه است؛ اما حتي افرادي كه مطالعاتي مختصر در حوزة ادبيات معاصر 
دارند، مي دانند كه اصل اين هوشمندي، از ايشان نيست و از جلد نخست صد 
سال داستان نويسي منتقد ارجمند، حسن ميرعابدينى، به اين كتاب راه يافته 
است و بعيد نيست كه ارجاع ندادن به منبع اصلي، باعث بدگماني خواننده 

نسبت به كتاب شود.
نكتة جالب توجه ديگر در اين كتاب، كم غلط بودن آن است؛ چرا كه 
داده هاي آن از موارد بحث برانگيز نيست و بيشتر شامل كليّاتي روشن و 
مشخص است كه در كتاب هاى نقد به راحتي قابل دسترسي هستند. مباحث 
كتاب هم بيشتر توصيفي است؛ حتي برخورد قالبي با نظريه هم به جاي اينكه 
بيشتر تحليلي باشد بيشتر توصيفي است و از اين  رو راه نقد و اظهارنظر را بر 

خود بسته است.
با وجود اين، برخي كاستي ها و اغلاط در كتاب ديده مي شوند. من تنها 
به چند نكته اي كه در شناسنامة نويسندگان ديده مي شود، اشاره مي كنم. در 
صفحة 271 و در ذيل معرفي مجموعة آثار بزرگ علوي، داستان تاريخچة 
اتاق من، كه در آذر 1313 نوشته شده، از قلم افتاده است. در صفحة بعد، 
موريانه، آخرين اثر بزرگ علوي، معرفي شده كه نادرست است. آخرين كتاب 

علوي، روايت است كه در 1377 منتشر شده است.
تاريخ تولدّ ميلادي احمد محمود در صفحة 471، 1931 مرقوم شده كه 
صحيح آن، 25 دسامبر 1930 است. در صفحة 481 دريا هنوز آرام است و 
آدم زنده در فهرست آثار او نيامده اند. توضيحي مختصر دربارة آدم زنده زائد به 
نظر نمي رسد؛ آدم زنده از آثار يقيني محمود است كه براي رهايي از مشكلات 
نشر، آن را به عنوان ترجمه اي از اثر نويسنده اي عراقى به نام ممدوح بن عاطل 

ابونزال منتشر كرد. 
در مواردي نيز تعبيرهايي در كتاب آمده است كه غلط به نظر مي رسند؛ 
مثلاً دربارة رمان همسايه ها و ارتباط بلور خانم با خالد، كه در حقيقت آغاز 
آشنايي خالد با دنياي بيرون است، اين اشتباه ديده مي شود. در كتاب، حسّ و 
حال بلور خانم نسبت به خالد، مادرانه قلمداد شده، كه به گمان من اين نكته 
قابل تأمّل است. آيا رسيدن به چنين دريافتي از رمان همسايه ها نتيجة عدم 
تسلط مؤلف به زبان فارسي است؟ - هرچند كه نثرِ به نسبت پخته و كم غلط 
كتاب خلاف اين را تأييد مي كند – يا حاصل بي دقتي و عدم توجه و عجلة 

مؤلف؟
نمونه اي بدهم. در صفحة 551 مطالبي آمده كه به 
گمان من، نشان دهندة برداشت نادرست يا حداقل بي ربط 
از سخن محمود است. شادروان احمد محمود در مصاحبه با 

ليلي گلستان مي گويد: 
«اگر از همسايه ها حركت كنيم و برسيم به مدار صفر 
درجه، مي بينيم كه همسايه ها را بيشتر با نوعي غريزه و 
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كمتر با شناخت داستان نوشته ام».
در  محمود]  [احمد  «او  فرموده اند:  مرقوم  محترم  مؤلف  اين،  از  بعد 
همسايه ها به تأثير عوامل غريزي بر كردار و رفتار اشخاص داستان خود، 

تأكيد كرده است».
لااقل من از درك ارتباط صريح و شفّاف جملة محمود با نتيجه گيريِ 
آمده در متن عاجزم. علي رغم صراحت مؤلف در مقدمه و تأكيد او و منتقد 
ارجمند، سركار خانم سليماني، بنده گمان نمي كنم كه مؤلف محترم آشنايي 
چنداني با ادبيات معاصر فارسي داشته باشند؛ حتي اعتقاد دارم ايشان كاملاً از 
ادبيات معاصر فارسي دور بوده اند. اين مطلب از نوع مباحث نظري كتاب، شكل 

بحث هاي مطرح شده و حتي كتاب هاي انتخاب شده آشكار است.
در بخش تحليلي كتاب هم همان طور كه گفته شد، مباحث بيشتر 
توصيفي اند تا تحليلي و من به نكته اي بديع و نوظهور برخورد نكردم و همان 
طور كه سركار خانم سليماني فرمودند، در اين كتاب مطالب مدام تكرار و تكرار 

مي شوند.
در آغاز بحث هم گفتم، دربارة اين كتاب كمتر مي توان صحبت كرد؛ 
چرا كه عموماً از تحليل هاي جدّي و مطالب تأمل برانگيز، كه خود سكوي آغاز 
بحثند، خالي است؛ البته بايد اضافه كنم كه در كنار خلاصه هاي فراوانى كه از 
رمان هاي فارسي  شده است، مي توان به خلاصه نويسي هاي اين كتاب هم كه 

تفصيلي تر از نوشته هاي ديگران است، نظر داشت.
با يك ياد و يك آرزو سخنم را پايان مي برم. يادي مي كنم از استاد 
عزيزمان، دكتر شفيعي كدكني، كه جز مواردي نادر و استثنائي، اغلب از سرِ 
شك و ترديد به آثار مستشرقان و ايران شناسان نگريسته اند و در پايان، آرزو 
مي كنم كه اين كتاب آن  طور كه در مقدمه وعده داده اند، به زبان هاي ديگر 
و آن هم تحت عنوان «دكتر در زبان و ادبيات فارسي» منتشر نشود؛ چرا كه 
ممكن است مخاطب احتمالي كتاب به اين اصل اعتقاد داشته باشد كه «ادبيات 
خوب، منتقد خوب تربيت مي كند» و با ديدن نقدي اين چنين و آن هم تحت 
عنوان دكتر در ادبيات، به اين نتيجه برسد كه نقد و به تبع آن، ادبيات معاصر 
فارسي، چيزي در همين حدود است و واضح است كه اين تلقّي نادرست، 
بيش از گذشته باعث حرمان و مهجوري ادبيات فخيم معاصر فارسى مي شود. 

متشكرم كه حوصله كرديد.
خليفه: آثار ضعف استفاده از منابع انگليسي هم در اين كتاب كاملاً 
مشهود است و بنده در مطالعة كتاب به چند مورد از آنها برخورد كردم؛ براي 
نمونه، در صفحة اول كتاب، خانم الشكري «Fiction» را «ادبيات تخيّلي» 
ترجمه كرده اند و دقيقاً صفحة بعد از آن، يعني صفحة 31، اين واژه را «ادبيات 
داستاني» ترجمه نموده اند؛ كه مورد دوم صحيح است. همچنين، همان گونه 
كه خانم سليماني اشاره نمودند، بناي نويسندة محترم اين كتاب اين بوده 
است كه از ابتداي خلقت آغاز نمايند و اصطلاحات ابتدايي ادبيات داستاني 

را از نو كشف كنند. در راستاي همين هدف، ايشان در صفحة 31 تعريفي از 
ادبيات داستاني ارائه كرده اند كه بنده آن را خدمت شما قرائت مي كنم؛ ايشان 
مي گويند: «هر اثر روايتيِ منثورِ خلاّقه اي كه با دنياي واقعي ارتباط معني داري 
داشته باشد، در حوزة ادبيات داستاني قرار مي گيرد». اين جمله تعريف كليّ 
ادبيات داستاني است كه در اين كتاب با آن مواجه مي شويم و نويسنده با قائل 
شدن به اين تعريف، همة روايت هاي داستاني غيرمعطوف به واقعيت را از دايرة 
شمول اين تعريف بيرون گذاشته است و بنا بر اين تعريف، مثلاً داستان تخيلي 

و ... جزء ادبيات داستاني نخواهد بود. 
از نظر شكلي هم اشكالاتي در كتاب مشاهده مي شود؛ مثلاً در صفحة 
54 اشاره كرده اند كه «الفهرست در عهد قاجاريه و در حدود 1260، به وسيلة 
ميرزا عبداللطّيف طسوجي تبريزي از عربي به فارسي ترجمه شد». به نظر 
مي آيد منظور نويسنده، هزار و يك شب بوده است كه به اشتباه، «الفهرست» 
ذكر شده است؛ و يا در فصل دوم، وقتي بخش هاي اين فصل را برمي شمرند، 
«تعريف رمان»، «نگاهي به تاريخچة رمان»، «انواع رمان»، «پيدايش رمان 
فارسي» و «پيدايش داستان كوتاه فارسي» را به عنوان بخش هاي اين فصل 
معرفي مي كنند؛ حال آنكه بنده در اين كتاب بخشي با عنوان «پيدايش داستان 
كوتاه فارسي» مشاهده نكردم. البته بدون شك، طرح اين بحث در كتابي كه 
بناست به موضوع واقع گرايي در رمان فارسي بپردازد، اصلاً ضروري به نظر 
نمي رسد؛ ولي به هر حال، از آنجا كه عنوان اين بخش در فصل بندي كتاب 
ذكر شده است، لازم بود نويسندة محترم اين موضوع را نيز مورد بحث و 

بررسي قرار مي دادند.
در ادامه، از خانم سليماني خواهشمندم مباحثي را كه در بخش اول بيان 

كردند، تكميل نمايند. 
از  ديگر  برخي  به  مي دانم  لازم  بنده  قسمت،  اين  در  سليماني: 
بدفهمي هايي كه در كتاب مشاهده مي شود، اشاره نمايم. خانم فدوي الشكري 
به قول ميشل فوكو استناد كرده و گفته اند كه ما سه نوع زمان داريم، كه 
عبارتند از: زمان حادثه، زمان نوشتن و زمان خواندن. واقعيت اين است كه 
ايشان در برداشتي كه از اين مفاهيم داشته اند، دچار اشتباه شده اند؛ مثلاً دربارة 
زمان نوشتن، به همسايه ها استناد كرده  و گفته اند كه احمد محمود اين اثر را 
در فلان سال نوشته و آن را به چاپ رسانده است؛ حال آنكه مقصود ميشل 
فوكو از زمان نوشتن، چنين مفهومي نيست. «زمان نوشتن» در حقيقت «زمان 

روايت» و به عبارت ديگر، زمان نقل حوادث در رمان است. 
خانم الشكري در قسمت ديگري از كتاب به دو اثر از اميلي برونته اشاره 
كرده اند، كه در حقيقت يك اثر هستند؛ عشق هرگز نمي ميرد و بلندي هاي 
بادگير نام اثري از برونته است كه به دو صورت ترجمه شده است. اين نكته 
نمايانگر بدفهمي نويسنده است. در بخش ديگري از كتاب، خانم الشكري 
دربارة اين مسئله كه چرا آل احمد در مدير مدرسه به مسائل زنان نپرداخته، 
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بحث كرده است و جمله اي به  كار برده است كه نشان از بدفهمي ايشان از 
واژة «رجّاله» دارد؛ جملة مورد نظر اين است: «... گويا مي خواسته اين داستان 
را از آنِ مردان و عالم رجّاله ها كند». ايشان پنداشته اند كه «رجّاله» به معناي 
«رجل» است؛ حال آنكه اين گونه نيست. اين واژه كه نخستين بار هدايت آن 
را به كار برده است، به معناي «مبتذل» است. در جاي ديگر گفته اند كه «احمد 
محمود ابتدا براي جنوبي ها مي نويسد» و به جمله اي از محمود كه گفته است 
«من معتقدم براي نوشتن، شناخت لازم است و من خصوصيات مردم جنوب 
را خوب مي شناسم؛ به هر حال جنوب براي من وزن بيشتري دارد»، استناد 
مي كند. خانم الشكري از اين جمله نتيجه گرفته اند كه احمد محمود ابتدا براي 
جنوبي ها مي نويسد؛ حال آنكه اين برداشت، برداشتي سطحي و نادرست است 
و مقصود از اين جمله آن است كه محمود از جنوبي ها مي نويسد و نه براي 

جنوبي ها.
در جايي ديگر مي گويند كه احمد محمود بزرگ ترين نويسندة جنوب 
بعد از چوبك است. به گمان من، اين قضاوت مربوط به اوايل انقلاب، يعني 
زماني است كه محمود آثار سترگ خود را هنوز منتشر نكرده بود. واقعيت اين 
است كه محمود از جهت حجم كار و نيز شناختي كه از جنوب ارائه مي دهد، 
بزرگ ترين نويسندة جنوب محسوب مي شود؛ كه متأسفانه خانم الشكري به 

اين مسئله آگاه نبوده اند.
اينها اغلاطي است كه من در مطالعة كتاب با آنها مواجه شدم. اما 
نكته اي كه لازم مي دانم در اين قسمت يادآوري نمايم، اين است كه برخورد 
ما با مكتب هاي ادبي و تطبيق آنها بر روي آثار ادبيات داستاني ايران، تقريباً 
ديرپاست و از حدود سي – چهل سال پيش كه آقاي پرهام، اثر معروف خود با 
عنوان رئاليسم و ضدّرئاليسم را تأليف نمودند، اين كار انجام مي شود. اما مسئله 
بر سر اين است كه رئاليسم همان جا ثابت و بي حركت نماند و با گفتمان هاي 
زمانه جلو آمد و رشد كرد و گسترش يافت. رئاليسم اروپايي نيز همين گونه 
است و انواع مختلف تفسيرهاي رئاليستي به اشخاص مختلفي نظير لوكاچ، 

لوسين گلدمن، بورديو و نيز منتقدان آثار بالزاك و ساير نويسندگان رئاليستي 
ارتباط مي يابد. نگاهي كه پرهام در رئاليسم و ضدّرئاليسم به آثار رئاليستي 
داشت، نگاهي بسيار ساده و ابتدايي بود؛ در صورتي كه به اعتقاد بسياري از 
صاحب نظران «رئاليسم» واژه اي هرزه است و به هر چيزي مي چسبد و به 
همين دليل است كه انواع رئاليسم، از رئاليسم  خام گرفته تا رئاليسم جادويي، 
رئاليسم ذهنيت گرا، رئاليسم روان شناسانه و غيره پديد مي آيد. بنابراين رئاليسم 
دربردارندة گستره اي وسيع است. خلاصه اينكه دورة اينكه ما همچنان با  
الگوي آقاي پرهام، آقاي دستغيب و حتي الگوي آقاي ميرعابديني به رئاليسم 
بنگريم، گذشته است؛ چرا كه مسائل رئاليسم متفاوت شده است. مثلاً اگر 
بخواهيم رابطة شبكة قدرت را كه بعد از فوكو مورد توجه قرار گرفت، بررسي 
نماييم، متوجه مي شويم كه مسئله كاملاً رئاليستي است و يا اگر بخواهيم 
شبكة قدرت را در يك رمان نشان دهيم و نسبت آن را با ايدئولوژي اي كه در 
كتاب مستقر است و يا بيرون از كتاب سيطره دارد، بسنجيم و بررسي نماييم، 
با مسئله اي رئاليستي مواجه مي شويم. بررسي رابطة ساختار ادبي با ساختارهاي 
اقتصادي  شركت هاي  وقتي  مثلاً  است؛  رئاليستي  مسئله اي  نيز  اجتماعي 
گسترده مي شوند، بر ساير عناصر اجتماعي سيطره مي يابند و به دليل اهميت 
يافتن كارتل ها، شخصيت در رمان حذف مي شود و يا وقتي اقتصاد بورژوازي 
رشد مي كند، شخصيت و من فردي اهميت پيدا مي كند و رابينسون كروزوئه 
خلق مي شود. بنابراين حتي شكل هاي اقتصادي نيز بر ساختار داستان ها اثر 
مي گذارد. بنابراين امروزه مسائل رئاليسم متفاوت شده و اهميت ديالكتيك 
بين فرد و جامعه بسيار زياد شده است. بحث هايي كه كساني مثل هابرماس و 
ديگران دربارة من و ديگري مي كنند، مباحثي كاملاً جديد است. اگر قرار باشد 
كه ما با آثار رئاليستي برخوردي جديد داشته باشيم، بايد مسائل جديد رئاليسم را 
مورد توجه قرار دهيم؛ واقعيت اين است كه دورة الگوبرداري از پرهام و ديگران 

كه بيشتر متأثر از رئاليسم سوسياليستي بود گذشته است.
خلاصه اينكه خانم الشكري براي تأليف اين اثر نوآوري به خرج نداده و 
زحمتي نكشيده است و همان گونه كه دوستمان فرمودند، همان الگوي فرسوده 
و كهنه و مستعمل را كه به درد اواخر دهة شصت مي خورد، به  كار گرفته است. 
خليفه: جناب آقاي طاهري با فرض اينكه خانم فدوي الشكري راه را 
اشتباه پيموده است، شما به عنوان خواننده اي آشنا با مباحث نظري نقد، وقتي 
با اثري مثل همسايه هاي احمد محمود مواجه مي شويد، چگونه با آن برخورد 
مي كنيد. آيا اين اثر را، اثري رئاليستي در نظر مي گيريد؟ اگر پاسخ شما مثبت 

است، چه مؤلفه هاي رئاليستي اي را در اين كتاب برجسته مي بينيد؟
دكتر طاهري: در ابتدا لازم مي دانم نكته اي را خدمت دوستان عرض 
كنم. ما در خوانش اين كتاب با شخص طرف نيستيم؛ بلكه با يك مكانيزم يا 
يك فرآيند آموزش و پرورش پژوهشگران ادبي مواجه هستيم و روي سخن 
من در اين زمينه با دانشگاه خاصي نيست. متأسفانه مكانيزم ها غلط است كه 
چنين محصولات غلطي ايجاد مي كند. بنده به عنوان شخصي كه در يكي از 
اين كرسي هاي دانشگاهي مشغول به تدريس هستم و هر ماه دست كم در 
يك يا دو جلسة دفاع حضور مي يابم، متوجه شده ام كه با كمال تأسف سيستم 

ندنبال چه چيزي وارد شود و به دريچه اي بايد نمي داند از چه است و نويسنده مشخص نشده «مسئله» در اين كتاب  ا گ ا

دكتر طاهرى: در اين كتاب «مسئله» مشخص 
نشده است و نويسنده نمي داند از چه 
دريچه اي بايد وارد شود و به دنبال چه چيزي 
بايد بگردد. اين دريچه در فصل سوم گشوده 
شده است؛ اما متأسفانه مؤلف به جاي بررسي 
مباني مكتب رئاليسم، به سمت تاريخچة 
رئاليسم و معرفي آغازگران و ادامه دهندگان 
آن رفته است
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دانشگاهي الزاماتي به دانشجويان آگاه به مسائل نقد ادبي تحميل مي كند كه 
كاملاً نابجاست. اگرچه خانم فدوي الشكري در اينجا حضور ندارند، اما نبايد از 
انصاف خارج شويم و تمام مشكلات موجود در پايان نامه را ضعف كار ايشان 
تلقي نماييم. به گمان من دويست صفحه نخست اين رساله به خانم الشكري 
تحميل شده است و اين گونه نبوده است كه ايشان به قصد اين دويست صفحه 
را در پايان نامه گنجانده باشند. در سيستم دانشگاهي ما استادان، دانشجوياني 
را كه مي خواهند موضوعي براي پايان نامة خود برگزينند، خالي الذهن فرض 
مي نمايند و از آنها مي خواهند كه از مباني اولية بحث كار خود را آغاز نمايند؛ لذا 
دانشجويان تا بخواهند از اين مباني و اصول اوليه خارج شوند، ناگهان متوجه 
مي شوند كه زمان را باخته اند. بنابراين ما بايد به دانشجو آزادي عمل دهيم تا 
از هر جايي كه خود صلاح مي داند، تحقيق و پژوهش خود را آغاز نمايد. نكتة 
ديگري كه خانم سليماني نيز بحق بدان اشاره نمودند، نبودن نقد صحيح در اين 
اثر است. در اين كتاب نقدها بيشتر جنبة توصيفي دارد و اين مسئله نيز متأسفانه 
جزء همان الزامات پايان نامه هاي دانشجويي است؛ يعني دانشجويان با اتكاء به 
دو اثر عناصر داستان و قصه نويسي كه امروزه ديگر جزء آثار كلاسيك اين 
حوزه به شمار مي آيند، به نقد و بررسي آثار داستاني مي پردازند. دانشجويان ما 
امروزه نمي دانند كه در نقد شخصيت ها بيش از آنكه به اصول كلاسيك توجه 
نمايند بايد به مباني امروزين مثلاً به اين نكته كه آيا احمد محمود در رمان 
همسايه ها توانسته است تيپ و شخصيت باورپذيري خلق نمايد و آيا اين 
شخصيت ها در باورها و حافظه ها باقي مانده است يا خير، يا اينكه راسكُلنيكف 
در جنايت و مكافات تا چه اندازه انساني واقعي و طبيعي تلقي مي شود و 
خواننده تا چه ميزان مي تواند با او احساس همدلي نمايد، ابداً توجه نمي كنند. 
در نقدهاي امروز متأسفانه به هيچ يك از اين نكات توجه نمي شود. مثلاً در 
داستان من قاتل پسرتان هستم نوشتة آقاي احمد دهقان، منتقد به اين نكته 
كه قتل تحت تأثير چه نوع منطقي اتفاق افتاده است- منطق جنگ يا منطق 
جامعه- توجّهي نمي كند. منتقد امروز بايد اين مسئله را كه چرا شخصيت هاي 
داستان هاي امروزي در ذهن و خاطر مخاطب باقي نمي مانند، مورد بررسي 
قرار دهد و علت آن را كشف نمايد. در كتاب واقع گرايي در ادبيات داستاني 
معاصر ايران، خانم الشكري حدود 70 صفحه را به شخصيت پردازي رمان 
چشم هايش اختصاص داده اند؛ اما دربارة ويژگي هاي حاكم بر كمال و نقص 

شخصيت پردازي ابداً صحبتي نكرده اند و نقد او توصيف محض است.
خلاصه اينكه در اين پايان نامه «مسئله» مشخص نشده است و نويسنده 

نمي داند از چه دريچه اي بايد وارد شود و به دنبال چه چيزي 
بايد بگردد. اين دريچه در فصل سوم گشوده شده است؛ اما 
متأسفانه مؤلف به جاي بررسي مباني مكتب رئاليسم، به 
سمت تاريخچة رئاليسم و معرفي آغازگران و ادامه دهندگان 
آن رفته است. در اينجا نويسنده بايد به مسائلي از اين قبيل 

كه «مكتب رئاليسم استوار بر چه مانيفستي است؟» و يا «نقد داستان هاي 
رئاليستي بر پاية چه نظريه هايي استوار شده اند؟»، مي پرداختند. هركدام از اين 
بحث ها دريچه اي بر روي نويسنده مي گشود و ايشان مي توانست براساس آنها، 
به نقد داستان موردنظر بپردازد. همگي، از اصول هشت گانه اي كه در نقد آثار 
رئاليستي مي تواند مورد استفاده قرار گيرد و كارگشا باشد، آگاه هستيم، اما اين 
نظريه ها در اين كتاب به خدمت نقد درنيامده و به صورت عملي مورد استفاده 

قرار نگرفته است.
رمان رئاليستي بر مبناي فلسفة رئاليستي شكل گرفته است، با اين 
پيش فرض كه اولاً جهاني خارج از ذهن وجود دارد و دوم اين كه  اين جهان 
قابل شناخت است و اين شناخت نيز از طريق تجربه و حواس حاصل مي شود. 
بنابراين منتقد بايد اين موضوع را كه تا چه اندازه تجربه اي كه داستان نويس 
بيان مي كند، مبتني بر تجربه هاي عيني خود فرد است، مورد بررسي قرار دهد. 
همان  گونه كه مستحضر هستيد، تجربه ها به دوگونة تجربه هاي دست اوّل 
و تجربه هاي دست دوم تقسيم مي شوند. تجربه هاي دست اول كه برآمده از 
تجربه هاي زيستة هر فرد است و تجربه هاي آموخته كه از طريق فيلم، كتاب، 
نقل قول هاي ديگران و ... به دست مي آيد نيز بايد مورد توجه منتقد باشد. 
صميميت روايت تجربه هاي زيستة ما بيش از تجربه هاي آموختة ماست. در 
اين اثر بايد مشخص مي شد كه آيا در چشم هايش و يا همسايه ها، نويسنده 
مستقيماً از تجربه هاي زيستة خود استفاده مي كند و يا از تجربه هاي ديگران 
بهره مي جويد. يا اينكه آيا آل احمد مديريت در نظام فاسد آموزش و پرورش 
آن دوره را تجربه كرده است يا خير؟ خانم الشكري در اين كتاب، به مسائل 

مذكور توجه نكرده است.
 نكتة ديگر اينكه رمان رئاليستي متكي بر زمان و مكان است، و زمان و 
مكان در اين نوع آثار ناديده گرفته نمي شود. مقصود از زمان نيز زمان روايي 
و عاطفي است و نه زمان تقويمي؛ حال آنكه هر جا كه در اين كتاب دربارة 
زمان بحث شده است، مقصود زمان تقويمي است. رمان رئاليستي خصلتي 
انتقادي، مبارزه جويانه و پيشروانه دارد؛ يعني اينكه اوّلاً جدالي در اين نوع آثار 
اتفاق مي افتد و اين جدال نفي گذشته و اثبات حال و آينده است. به اين معنا 
كه مي خواهد آينده اي را طرح ريزي كند كه مثل گذشته نيست؛ بنابراين در 
رمان رئاليستي نوعي جدال هميشگي در جريان است و خصلتي پيشروانه دارد 
و براي ايدئال آينده مدل سازي مي كند. خانم الشكري مشخص نكرده اند كه آيا 

چشم هايش توانسته است اين مدل را طرح ريزي نمايد يا خير؟
رمان رئاليستي جزئي نگر است و جزئي نگرانه به هستي 
نگاه مي كند؛ چرا كه رئاليسم زادة دورة بورژوازي و سرمايه داري 
است و در اين دوره انسان همه چيز را با نگاهي جزئي نگرانه 
نويسندگان  چقدر  كه  موضوع  اين  كتاب  اين  در  مي نگرد. 
توانسته اند، اجزا و عناصر جزئي داستان را وارد داستان كنند و 
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شكل و هيئت داستاني به آن بدهند، مورد توجه قرار نگرفته است.
داستان رئاليستي در پيِ نشان دادن واقعيت است و نه ارزش گذاري بر 
آنها. قضاوت هايي كه نويسندگان مي كنند نيز موجب گرفتاري آنها در دام 
رمان هاي اجتماعي اوليه مي شود. در اين كتاب به اين مسئله نيز توجه نشده 
است. نويسنده در آثار رئاليستي از شخصيت هاي داستاني خود فاصله مي گيرد و 
اجازه مي دهد كه هر شخصيت ايدئولوژي و باورهاي خود را افشاء كند. بي طرف 
بودن نويسنده در اين گونه داستان ها موجب مي شود كه داستان چندصدايي به 
وجود آيد. در اين كتاب ما به اين مسئله كه آيا داستان مدير مدرسه و يا 

چشم هايش و همسايه ها، چندصدايي هستند يا خير، پي نمي بريم.
رمان رئاليستي از اشرافيت به دور است و شخصيت هاي آنها نه تيپ 
هستند و نه قهرمان؛ بلكه انسان هاي عادي هستند. اين اصلي است كه 
در مكتب رئاليسم با ژانرهاي گوناگونش پذيرفته است. اگر از اين منظر به 
چشم هايش بنگريم، متوجه مي شويم كه اين داستان، داستاني رمانتيك است 
و نه رئاليستي و حق هم به جانب منتقداني است كه خانم الشكري آنها را 
تخطئه كرده است. واقعيت اين است كه شخصيت هاي اصلي چشم هايش 
متعلق به جامعة اشرافي ايران قبل از انقلاب است؛ در حالي كه همسايه ها از 
اين منظر دقيقاً داستاني رئاليستي است 
و تيپ ها و شخصيت ها متعلق به تمام 
طبقات اجتماعي هستند. خلاصه اينكه 
خانم فدوي الشكري به دليل بي دقتي و 
نيز كم توجهي به موضوعات مذكور، به 
خوبي از عهدة نقد اين آثار برنيامده اند. 
جمال  قصه نويسي  و  داستان  عناصر  كتاب  دو  كه  است  اين  واقعيت 
ميرصادقي بيش از آنكه به درد منتقدان ادبي بخورند، به درد داستان نويسان 
مي خورند. منتقد ادبيات داستاني بايد غير از اصول و مباني داستان نويسي با 
مسائلي نظير فلسفه، قدرت، هِژِموني، استعمار، پسااستعمار، فمينيسم و ... آشنا 
باشد تا بتواند نقدي صحيح ارائه دهد. خانم فدوي  الشكري نيز بايد به دقت به 

اين موضوعات توجه مي كردند و از اين منظرها به نقد آثار مي پرداختند.
حقيقي: با عرض پوزش، تصور مي كنم با مباحثي كه مطرح شد، بحث 
از نكاتي در حاشية رئاليسم و ادبيات مدرن فارسي، لازم تر از بحث دربارة اثري 
خاص، همچون مدير مدرسه، باشد. پس اگر اجازه بفرماييد، اول حاشيه اي در 
باب رئاليسم عرض كنم و سپس اگر زمان اجازه داد، به سراغ مدير مدرسه 
برويم. هگل جمله اي بسيار معروف دارد كه «رمان، حماسة بورژوازي است». 
با توجه به بحث ما، مي توان گفتة هگل دربارة رمان را دربارة رئاليسم هم 
صادق دانست. وقتي از چنين منظري به موضوع نگاه مي كنيم، به اهميت 
مضاعف جامعة در حال دگرگوني و تغيير مناسبات فئودالي با بورژوازي و به 
همان ترتيب، تغيير جايگاه انسان و تعريف او در اجتماع پي مي بريم. گويي 
كه رمان بي چنين انسان و جامعه اي تحقّق نمي يابد. پس با نگاهي تقليل گرا 
و براي آغاز بحث، مي توان فرد و جامعه اش و رابطة اين دو را از دريچة اثر 

رئاليستي به تماشا  نشست.
تعامل انسان و جامعه، مهم ترين مسئلة رئاليسم است؛ به فرض، در 
مدير مدرسه تعامل راوي داستان با جامعه، پيرامون مسئلة شخصيت و 

مسئلة داستان است؛ هرچند بر تأثير جامعه بر اثر و در حقيقت، خالق آن تأكيد 
كرديم، اما آثاري هم هستند كه با وجود اينكه در زمان معاصر نوشته شده اند 
و بالطبع مي بايست در حوزة رمان بگنجند، اما از منظر نظريه و ساخت هاي 
جامعه شناختي اثر، به زماني قبل تر از رمان تعلقّ دارند. با عرض احترام به 
نويسندة گرانقدر، محمود دولت آبادي، اشاره اي به كليدر مي كنم. به گمان من، 
نمي توان كليدر را يكسره در ذيل رئاليسم و رمان طبقه بندي كرد. بخش هايي 
از كليدر به گمان من در حوزة نظري رمان نمي گنجند؛ مثلاً بخش هاي آغازين 
كليدر، كه تقابل گل محمد با طبيعت اطرافش را نشان مي دهد. شايد بهتر باشد 
از اين قسمت ها تحت عنوان رمانس، نوع ادبي پيش از رمان، ياد كرد تا رمان؛ 
پس از اين، با حوادثي كه بر سر خانوادة گل محمد مي آيد، او به عنوان يك فرد 
در تقابل با جهان پيرامونش قرار مي گيرد و جامعه در كليدر شكل مي گيرد. 
البته اين تنها موضوع تقابل با طبيعت نيست كه نوع اثر را تعيين مي كند. مثالى 
بزنم؛ نهنگ سفيد هرمان ملويل از طليعه هاي رئاليسم در فرهنگ انگليسي 
زبان است. هرچند در اين اثر جدال صيّاد با نهنگ و طبيعت ترسيم شده است، 
اما نگاه ملويل و دقتش در شخصيت پردازي، باعث شده تا موبي ديك را اثري 
رئاليستى بدانند و حتي برخي منتقدان با توجه به اشارات متن، آن را به رابطة 
خدا و شيطان و مواردي نظير آن تأويل كنند. طبيعتي كه در داستان رئاليستي 
در مقابل قهرمان قرار مي گيرد، از نظر ماهوى، تفاوتي آشكار با طبيعت حاضر 
در رمانس دارد. مطلبي هم دربارة چوبك و رئاليسم در آثار او بايد گفته شود. اگر 
از منظر مكاتب ادبي نگاه كنيم، تنها تنگسير چوبك اثر رئاليستي است. رمان 
ديگر او، سنگ صبور، و داستان هاي كوتاه او، همان طور كه مشهور است، 
بيشتر در حوزة ناتوراليسم مي گنجند؛ اما اگر رئاليسم را در معنايي عام تر تعريف 
كنيم، هيچ مكتبي از رئاليسم دور نمي ماند و آثار چوبك هم در ذيل اين مكتب 
جاي مي گيرند. دربارة چندصدايي بودن متن ادبي و ارتباط آن با آثار آل احمد، 
بايد  گفت كه اين مسئله پيش از آنكه ادبي باشد، به سنت هاي فرهنگي جامعه 
و فضاي فكري آن بستگي دارد؛ به جامعه اي كه آيا طاقت پرسش و پاسخ 
دارد؟ به تاريخي كه آيا تحمل گفتن و شنيدن داشته است؟ و سرانجام همة 
اين مؤلفه ها از صافي ذهن نويسنده مى گذرند و البته معدودند نويسندگاني 
كه بتوانند ناخودآگاه بخشي از محدوديت هاي فرهنگي گذشته را در قالب 
ادبيات بشكنند و طرحي نو دراندازند. اتفاقي كه از اين منظر دربارة آل احمد 
نيفتاده است و دليل هم دارد. آل احمد انساني صادق و آتشين مزاج بوده، دغدغة 
سياست و جامعه اش را داشته و با همة اينها، به ادبيات هم پرداخته است. خلق 
اثر ادبي، بيش از هر چيز احتياج به تأمل و طمأنينه دارد. شتابي كه آل احمد در 
نوشتن دارد، باعث شده است تا بخشي از آثارش از قوام و پختگي اي شايسته  

برخوردار نباشند. 
اگر نويسنده اي مي نويسد تا در وقت نگارش جاي خود را در جهان پيدا 
كند، سياستمداران و روزنامه نگاران مي نويسند تا نكته اي را به ديگران گوشزد 
كنند. فكر اين دسته هميشه يك قدم از قلمشان جلوتر حركت مي كند؛ در حالي 
كه نويسندة بزرگ هميشه در كنار قلمش راه مي رود و از طريق نوشتن است 

كه جهان را كشف مي كند و جهان را مي بيند.



13

13
88 

بان
)  آ

14
ى5

پياپ
) 31

ره 
شما

ت 
بيا

ه اد
 ما
اب

كت

نقدهايي كه از آل احمد به جا مانده است، جز چند مورد معدود، نوشته هاي 
ژورناليستي هستند و افسوس كه بسياري از نكات جالب و ريزبيني هاي شگفت 
نويسنده در آن ها ناپخته رها شده اند. آل احمد خود را مؤظف به تذكر دادن 
مي دانسته و براي همين، نوشته ها و نقدهايش منحصر به ادبيات و سياست 
تا  الخاص  هانيبال  نقاشي هاي  از  كنيد؛  نگاه  را  سه ساله  كارنامة  نيست. 
نمايشنامه هاي اكبر رادي و بهرام بيضايي را ديده و درباره شان نوشته است. 
مي خواسته همه را رهبري و هدايت كند كه البته اين خصيصة آل احمد در زمان 
خودش بسيار مفيد و مؤثر بوده است. در فضاي بسته و خفقان آور آن دوران، 
جسارت و ميل به تغيير چنين انساني شايستة تقدير و احترام است. من سخت 
تعبير زنده ياد اكبر رادي را در يادداشتي كه پس از سي سال بر نقد آل احمد 
نوشت، مي پسندم: «شرّ باشكوه؛ شرّ زيبايي كه هر قرن، تنها يك بار در هيئت 
اسطوره اي ميان آسمان ظهور مي كند». اما تاريخ ادبيات بي رحم است و به قول 
نيما، آنكه غربال دارد، از پس مي آيد. «منِ» به تعبيري ساخت شكن آل احمد، 
در همة آثار او حضور دارد؛ زنده است و نفس مي كشد. پس طبيعي است وقتي 
از خودش و فضاي زندگي كرده اش مي نويسد، موفق باشد؛ داستانش مي شود 
مدير مدرسه، سفرنامه اش مي شود خسي در ميقات و زندگينامه نويسي اش 
مي شود سنگي بر گوري، كه به باور من، در كنار خسي در ميقات، از بهترين 
آثار آل احمدند. اما اگر اندكي از محيط معهودش پا بيرون بگذارد، شكست 
مي خورد و مي شود نفرين زمين؛ اثري كه در حقيقت، تكمله اي است بر 
مدير مدرسه. دليل شكست هم به گمان من روشن است؛ جامعة بسته ترِ 
روستاييِ تصويرشده در نفرين زمين نمي تواند راوي مدير مدرسه را تاب 
بياورد. تضادّي پيش مي آيد كه ترسيم و تحليل آن بر عهدة نويسنده است؛ 
اما آل احمد از تصوير و حتي تصوّر چنين تضادّي روي گردان بوده و بدان 
نمي پردازد. نمونة ديگر، نون والقلم است، كه به گمان من مي توانست به اثري 
بسيار مهم از منظر ساختار در تاريخ ادبيات ما تبديل شود؛ چرا كه ظرفيت اين 
را داشته است تا پلي باشد ميان گذشتة ادبي ما و ادبيات مدرن، كه متأسفانه در 
شكل حاضر، به خطابه اي طولاني و طويل تبديل شده است. مي توان نتيجه 
گرفت بخش مهمي از آثار بلند آل احمد كه قرار است در ذيل رمان طبقه بندي 
شوند، از چارچوب دموكراتيك رمان فاصله دارند و به تعبير ديگر، تحت تسلط 
اول شخص آل احمد در داستانند. گمان مي كنم با مباحث مطرح شده، دور 
بودن آثار آل احمد از نظرية چندآوايي باختين – كه با چيزي جز اختيار مطلق 

شخصيت ها و انديشه هايشان شروع نمي شود – مشخص شده باشد. 
افزودن نكته اي را بي فايده نمي بينم؛ علي رغم همة عوامل فرهنگي 
بازدارنده در خلق آثار چندآوايي به فارسي، باز هم در ادبيات ما آثاري يافت 
مي شوند كه اگر نه كاملاً، از جهاتي و با شدّت و ضعفي، از اين منظر قابل تأمل 
باشند؛ مدار صفر درجة احمد محمود نمونه اي از اين دست آثار است. به اختصار 
اضافه كنم كه شخصيت هاي قوام يافتة مدار صفر درجه تا جايي مختارند و 

آن چنان آزادانه و بي طرفانه تصوير و زنده شده اند كه جز مواردي نادر، نمي توان 
تفكر و گرايش هاي سياسي – اجتماعي خالق آنها را از كنش و واكنش هايشان 
تشخيص داد. به عنوان مثال، نويسنده چنان در پرداخت نوذر – كه شخصيتي 
ترسو و محتاط و به گمان من، از به يادماندني ترين شخصيت هاي ادبيات 
معاصر فارسي است – ظرافت به خرج داده است، كه كاملاً بر حق ظاهر 
مي شود و از آن چنان وسعت عملي در ميدان داستان برخوردار است و صدايش 
آن چنان شفاف به گوش مي رسد كه خواننده درمي ماند آيا نوذر، قهرمان 
محبوب نويسنده يا اصلاً خود نويسنده نيست؟ حال آنكه تقابل اين شخصيت 
با ايده ها و آرمان هاي احمد محمود، به خوبي از نوشته ها، مصاحبه ها و حتي 
زندگي اش برمي آيد. دربارة رمان چشم هايش نيز بنده نظر آقاي دكتر طاهري 
را مي پذيرم؛ منتها با حاشيه اي. نخست بايد بگويم كه من به رئاليسم ايرانى 
اعتقاد دارم؛ يعني بر اين باورم كه آثار نوشته شده به زبان فارسي، كه در ذيل 
رئاليسم طبقه بندي مي شوند، ويژگي هاي مشتركي با رئاليسم به معناي عام آن 
در سراسر دنيا دارند؛ ويژگي هايي كه اصلاً باعث مي شوند تا اين آثار را تحت 
نام رئاليسم طبقه بندي كنيم؛ اما همچون ادبيات هر كشور ديگري، ويژگي هاى 
منحصربه فرد و بالطّبع تفاوت هايي با آثار رئاليستي ديگر مناطق جهان دارند. 
هرچند اين تفاوت ها در طول زمان رفته رفته كمرنگ شده باشند. در بحثي 
ديگر، به اجمال به ارتباط رمانتيسم و رئاليسم در ادبيات ايران پرداخته شده 
و اينجا ديگر مكرّر نمي كنيم و با ذكر يك نمونه به چشم هايش مي رسيم. 
در سرخ و سياه استاندال هم رگه هايي از رمانتيسم هست؛ خاصه شخصيت 
اصلي اثر، ژولين، بسياري از ويژگي هاي يك شخصيت رمانتيك را داراست؛ اما 
منتقدان، سرخ و سياه را كلاً اثري رئاليست مي دانند. فرنگيس چشم هايش 
نيز همين طور است. اگر او در اين كتاب چهره اي رمانتيك دارد، به اين مفهوم 
نيست كه چشم هايش اثري رمانتيك است. از سوي ديگر، بخشي از اين 
مطلب را هم بايد در سنّت داستان نويسي پيش از علوي سراغ گرفت. قبل از 
شهريور 1320، در دورة ديكتاتوري رضاخاني، ادبيات ما به سمت رمانتيسمي 
سطحي و نه اصيل سوق داده مي شود و نمونه هايش را در بسياري از آثار 
نويسندگان آن عصر مي توان ديد؛ از جهانگير جليلي و محمد مسعود گرفته، تا 
محمّد حجازي و عماد عصّار و حتي هدايت، كه قبل تر دربارة اين نويسندگان 
و رمانتيسم در آثارشان بحث شده است. بعد از شهريور 1320 است كه ادبيات 
ما از آن نگاه رمانتيك، آرام آرام فاصله مي گيرد؛ پس عجيب نيست اگر در 

چشم هايش و شخصيت فرنگيس هنوز نشانه هايي از آن به  جا مانده باشد.
خليفه: از استادان و حاضران در جلسه تشكر مي كنم و در پايان اين نكته 
را يادآوري مي كنم كه مباحث مطرح شده در اين جمع، صرفاً در جهتِ روشن 
شدن برخي ابهام ها و پاسخ به برخي پرسش هاست و اينكه اگر كاستي اي در 
پژوهشي وجود دارد، مورد بحث و بررسي قرار گيرد تا در پژوهش هاي آينده با 

آن كاستي ها مواجه نباشيم.




