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اين بنده يكي از علاقه مندان كتاب ماه و به ويژه بخش ادبيات آن 
هستم و هر شماره كه منتشر مي شود، مقالاتِ مندرج در آن شماره را با 
اشتياق مي خوانم و از خرمن فضايل نويسندگان دانشمندي كه آگاهي هاي 
ارزنده در طي مقالات گوناگون در اختيار خواننده قرار مي دهند، به ميزان 

فهم و فراست خود خوشه ها برمي چينم و توشه اي فراچنگ مي آورم.
در پهناي فراخ ادبيات غني و پرماية زبان فارسي، اخيراً دلبستگي اي 
خاص به آگاهي  از دستاوردهاي پژوهش دربارة شعر حافظ پيدا كرده ام. 
سوءتفاهم نشود؛ منظورم اين نيست كه با شعر حافظ تازه آشنا شده ام؛ بلكه 
از همان دوران نوجواني، مثل اكثر مردم ايران، با شعر حافظ زندگي كرده ام؛ 
طنين زيبا و گوشنواز و مضامين دلپسند غزل هاي حافظ را از زبان گويندگان 
و ترنمّ نغمه سرايان گوش كرده ام. با خواندن اشعار و با فال حافظ، در دنياي 
افكار و تخيلات خود سير كرده ام. ابيات زيبا و جانفزاي حافظ را در اوقات 

فراغت، وقت و بي وقت زمزمه كرده  و به ذهن سپرده ام.
اما اينكه اشاره كردم «اخيراً»، منظورم از وقتي است كه كتاب ارزشمند 
دفتر دگرساني ها در غزل هاي حافظ، تدوين دكتر سليم نيساري، را به دست 
آورده ام و هر وقت غزلي از حافظ در يك نشريه - فرق نمي كند ديوان باشد 
يا مجله يا روزنامه - به چشمم مي خورد، صفحات دفتر دگرساني ها را كنار 
آن نوشته مي گشايم و عطش اين حس كنجكاويِ راه يابي به متن اصيل 
و صحيح حافظ را با زلال معرفتي كه از نقل متون 50 نسخة خطي ديوان 

حافظ در اين كتاب نصيبم مي شود، فرو مي نشانم.
همين چند روز پيش فرصتي داشتم كه شمارة 24 كتاب ماه ادبيات 
را مطالعه كنم. مشاهدة عنوانِ «نگاهي به نسخة علا مرندي، كهن ترين 
نسخة حافظ» به قلم دو تن از استادان و پژوهشگران، آقاي دكتر يوسف 

اشاره
در شمارة 24 (فروردين 1388) كتاب ماه ادبيات،  مقاله اي با عنوان «نگاهي به نسخة علا مرندي،  كهن ترين نسخة حافظ» به قلم 
آقايان دكتر يوسف عالي عباس آباد و دكتر احمدرضا بهرام پورعمران منتشر شد. نوشتة حاضر، پاسخي به آن مقاله است به قلم آقاي مسعود 

ميرتقوي، كه در آن به پاره اي از موارد مقالة مذكور اشاراتي شده است و توضيحاتي ارائه كرده اند. نوشتة ايشان عيناً درج مي شود.

چشم بندي با شعر حافظ؟!

عالي عباس آباد و آقاي دكتر احمدرضا بهرام پورعمران، مانند برق جلوي 
اين مقاله  از حد، به خواندن  افزون  با شتاب و ولعي  چشمانم درخشيد. 

پرداختم.
پيش از هر مطلب، از اين مقاله دستگيرم شد كه علا مرندي، كاتب 
اين نسخة نويافته، به قول نويسندگان مقاله، «احتمالاً» - يعني نه يقيناً و 
مطمئناً – اهل مرند بوده است؛ كه البته ميزان احتياط و دقت نويسندگان 
را مي رساند؛ ولي با افزودن اين اطلاع كه علا مرندي اين 50 غزل را در 
زماني نوشته است كه مقيم شيراز شناخته شده و حافظ هم در قيد حيات 
بوده است، تو خود مي تواني نتيجه بگيري كه شايد مي خواهند بگويند علا 
مرنديِ مقيم شيراز (بدون هيچ مدرك قابل استناد) و معاصر و معاشر حافظ، 
چه بسا آن اشعاري را كه دست نويس كرده، از زبان خود حافظ شنيده 

است!
نويسندگان مقاله بعد از معرفي جُنگ علا مرندي، مرقوم داشته اند كه 
در پژوهش حاضر، نسخة علا مرندي با متن دو چاپ – يكي ديوان حافظ 
چاپ دكتر خانلري و ديگري دفتر دگرساني ها در غزل هاي حافظ، به تنظيم 
دكتر سليم نيساري -  و نسخه بدل هاي آن دو چاپ، به طور كامل – شايد 
منظورشان به طور دقيق باشد – مقابله و وجوه انطباق و اختلاف آنها 

مشخص شده است. 
مقالات مندرج در كتاب ماه را عدة زيادي مي خوانند، و با توجه به 
مقام علمي و دانشگاهي و طبعاً آشنايي نويسندگان مقاله با اصول پژوهش 
و به خصوص چون تصريح كرده اند كه عمل مقابله و مقايسه با دو چاپ 
خانلري و نيساري به طور كامل و دقيق انجام شده است، به همين جهات 
ممكن است بعضي از خوانندگان به مندرجات اين مقاله استناد كنند. براي 
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اينكه منظور خود را در تقديم اين نوشته براي درج در آن مجلة ارزشمند 
آشكارتر ارائه بدهم، عنوان «چشم بندي با شعر حافظ» را براي نوشتة خود 

اختيار كردم و حالا عرض مي كنم چرا:
حتماً خوانندگان ارجمند،  نمايش تردستي كساني كه هنر چشم بندي 
انجام مي دهند را نظاره كرده اند. هنرمندِ تردست در صحنه ظاهر مي شود، 
از خورجين خود خرگوشي را درمي آورد و توي سبدي مي گذارد، دستمالي 
روي آن مي كشد و دستي به گُردة خرگوش مي مالد و سپس دستمال را 
برمي دارد و در برابر چشمانِ حيرت زدة تماشاكنندگان، به جاي خرگوش، 

خروسي در سبد ظاهر مي شود!
اصطلاح است كه مي گويند: «در مثل مناقشه نيست». ضبط نسخة 

علا در رديف 16 در اين مقاله به اين صورت است:
قصر عشرتگه و ايوان به ملوك ارزاني

ما فقيريم و گدا، دير مغان ما را بس
به دنبال آن، نويسندگان مقاله خواسته اند متن چاپ خانلري را در غزل 
262 و چاپ نيساري را در غزل 240 برابر ديد خوانندگان قرار دهند، كه 

چنين است:
قصر فردوس به پاداش عمل مي بخشند
ما كه رنديم و گدا، دير مغان ما را بس

ولي با يك عمل چشم بندي، عبارتِ «ما كه رنديم» در اين دو چاپ به 
صورت «ما كه دزديم» جلو چشم خوانندگان مجله ظاهر شده است.

يك مثال ديگر: در رديف 4، قسمتِ ب، مصرعي از نسخة علا به اين 
صورت نقل شده است: «خود آيد آنكه ياد نياري ز نام ما». متن ديوان چاپ 
خانلري را در غزل شمارة 11 با عبارتِ «ياد نباشد» و ضبط چاپ نيساري 
(دفتر دگرساني ها) را در غزل شمارة 10 به صورت «ياد نيايد» كه مستند 
به ضبط اكثريت 17 نسخه است، مي نگريم. همچنين در صفحة 129، در 
ستون دگرساني ها مي بينيم كه سه نسخه بدل، يكي «ياد نباشد» با پشتوانة 
8 نسخه، و ديگري «ياد نياري» با استناد به 15 نسخه و «ياد نيارد» با 

ضبط در يك نسخه، در كتاب دفتر دگرساني ها چاپ شده است.
با اين توصيف، نويسندگان مقاله در يك طرفة العين، با همان عمل 
چشم بندي،  اوّلاً ضبط خانلري و نيساري، هردو، را به يك صورت «ياد 
نباشد» در جلو ديد نظارگان قرار مي دهند و متن چاپ نيساري را كه «ياد 
نيايد» و ضبط اكثريت نسخه هاست، ناپديد مي سازند، و همچنين مندرج 
بودن نسخه بدل «ياد نياري» در صفحة 129 دفتر دگرساني ها را از مدّ 
نظر محو مي كنند و اين جمله را در مقالة خود مي افزايند: «و عجيب آنكه 
نيساري با وجودِ در دست داشتن تمامي نسخه هاي خانلري، هيچ اشاره اي 

به اين ضبط نكرده است»!
موارد ديگر از اين قبيل چشم بندي ها در اين مقاله هست، كه البته 

نمي خواهم با شرح بيشتر، موجب اتلاف وقت خوانندگان ارجمند بشوم.
در اين مقاله مخصوصاً به اين نكته تأكيد شده است كه «ضبط هاي 

منحصربه فرد علا، كه در متن هيچ يك از چاپ هاي خانلري و نيساري و 
نسخه بدل هاي آنان ديده نمي شود ...» در بسياري از موارد ارجح هستند. 
همراه بعضي مثال هايي كه در اين مقاله نقل شده، جملاتي از اين قبيل نيز 
افزوده شده است كه: «علاوه بر منحصربه فرد بودن ضبط علا، حافظانه 

بودن آن نيز كاملاً آشكار است».
صفت «منفرد و منحصربه فرد» بودن بعضي از عبارات در نسخة علا 
در مقايسه با ضبط 50 نسخة خطيِ نزديك به زمان حافظ، براي منِ 
خوانندة شعر حافظ موضوعي حسّاس و پرسش برانگيز است؛ يعني فكر 
مي كنم بايد چگونگيِ  آن ضبط منحصربه فرد آنقدر عالي و فصيح باشد 
كه نشان بدهد آن ضبط، آخرين تهذيب خود حافظ است كه هيچ يك 

از كاتبان نزديك به زمان حيات شاعر به آن اصلاح و تهذيب دست 
نيافته اند. اگر ضبطي منحصربه فرد چنين خصوصيتي 

را واجد نباشد،  احتمال دارد در رديف اشتباهات 
اختصاصي يك كاتب معين و ضبطي مردود 

كاتبان  از  هيچ يك  كه  است  معيوب  و 
ديگر آن اشتباه را تكرار نكرده اند.

به  مثال  دو  يكي  ذكر  با  شايد 
اختصار، به نقل از مقالة مورد بحث، 
مسئلة ارزيابي ضبط هاي منفرد و 
منحصربه فرد را بشود بهتر روشن 

ساخت:
عنوان  ذيل   ،3 رديف  در   .1
 ،«... مرندي  علا  ضبط  «مقايسة 
نقل شده  زير  بيت  نسخة علا  از 

است:
اشكي  دانة  ديده  ز  حافظ، 

همي فشان
ميل  كند  وصل  مرغ  كه  بادا 

دام ما
افزوده  مثال  اين  دنبال  به 
خانلري  چاپ  «در  كه:  است  شده 
و نيساري به جاي بادا، باشد آمده 
ضبط  ترجيح  اثبات  براي  است». 
منحصربه فرد «بادا» در نسخة علا، 
استدلال  چنين  مقاله  نويسندگان 
كرده اند كه «در شكل فعل دعاييِ 
درخواست  و  التماس  مفهوم  بادا 
منعكس  بهتر  عاشق  تضرع آميز 

مي شود».
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يادآوري مي شود كه طبق تصريح كتاب هاي لغت، مقام كلمة «بادا» 
آخر كلام است؛ مثال: «تا باد، چنين بادا». بنابراين،  آوردن كلمة «بادا» در 
آغاز مصرع، گفتة حافظ نيست و يك اشتباه دست نويسي از جانب كاتب 
است. توجيه و استدلال نويسندگان مقاله كه «هجاي دا در واژة دانه و دام 
نيز تكرار شده است و موسيقي بيت را گوشنواز مي كند»، اين خطاي كتابت 

را جبران نمي كند.
2. در رديف 11 مثال ها، ضبط نسخة علا چنين نقل شده است:

منِ سرگشته هم از اهل سلامت بودم
دامِ راهم شكنِ سلسلة موي تو بود

و به دنبال آن، قيد گرديده است كه در چاپ خانلري و نيساري به جاي 
«سلسلة موي تو»، طرّة هندوي تو» آمده است. براي دليل ترجيح 
ضبط علا، علاوه شده است كه تكرار  واج «س» 

در ضبط علا گوشنوازتر است.
توجه  مقاله  نويسندگان  حتماً 
كرده اند كه مطلع اين غزل اين بيت 

است:
ما قصة  حلقة  در  دوش 

گيسوي تو بود
تا دل شب سخن از 

سلسلة موي تو بود
عبارت  مرندي  علا 
كه  را  تو»  موي  «سلسلة 
دوم  مصرع  به  مربوط 
اشتباهاً  است،  مطلع  بيت 
در بيت پنجم تكرار كرده و 
با اين اشتباه، ضبطي منفرد 
كرده  ايجاد  منحصربه فرد  و 

است.
مثالي   24 مجموعِ  در 
و  منفرد  ضبط هاي  به  كه 
منحصربه فرد در نسخة علا 
يك  حتي  مي شود،  مربوط 
نمي رسد  نظر  به  هم  مورد 
كه آن صفت والا و ممتازِ 
در  را  بودن  منحصربه فرد 
ضبط هاي نسخة علا ارائه 

بدهد.

و اما دربارة 28 مثالي كه ذيل گروه «ب» نقل شده است و منظور 
مواردي است كه ضبط علا با متن چاپ خانلري و چاپ نيساري متفاوت 
است اما با برخي از نسخه بدل هاي اين دو چاپ مطابقت دارد، شايد نقل 
يكي از اين موارد كه ضمن آن، نويسندگان مقاله ضبط نسخة علا را بر متن 

چاپ خانلري و چاپ نيساري ترجيح داده اند، وافي به مقصود باشد.
در رديف 5 مثال ها در گروه ب، از نسخة علا نقل شده است:

عماري دارِ ليلي را كه مهد ماه در حكم است
خدا را در دل اندازش كه بر مجنون گذار آرد

و به دنبال آن، اين مطالب افزوده شده است كه به جاي «خدا را» در 
متن چاپ خانلري و چاپ نيساري «خدايا» آمده است ... ضبط علا با كاربرد 
مكرر تعبير «خدا را» در ديوان حافظ مطابقت دارد ... و در بيت ششم همين 

غزل نيز اين تعبير (خدا را) به كار رفته است.
توضيحِ صحيح بودنِ ضبط «خدا را» با «خدايا» در اين بيت، خطاب 
به نويسندگان ارجمند نيست؛ بلكه سخنم خطاب به كاتب غزل ها، علا 
مرندي،  است. در عبارتِ «خدايا»، خدا مناداست؛ يعني اي خدا ولي «خدا 
را» يعني براي خاطر خدا ،  محض رضاي خدا، و ممكن است هركسي 
مخاطب اين عبارت باشد. با ضبط «خدايا»، معني مصرع اين خواهد بود كه: 
اي خدا،  در دل كجاوه دار الهام كن كه كجاوه را به سوي خانة مجنون ببرد. 
ضبط «خدا را» در اين مصرع غلط و اشتباه است؛ زيرا الهامِ اراده و تصميم 

در دل هركسي، منحصر به ذات باري تعالي است، لاغير.
وقتي كاتبي به نام علا مرندي متن شعري فرضاً از سروده هاي حافظ 
را رونويسي مي كند، يا بايد دقت كند كه كلمه اي متفاوت با اصل نسخة 

منبع خود ننويسد و مثلاً در نوشتة خود ابياتي از اين قبيل درج نكند:
شكوه تاج سلطاني كه بيم سر نمي ارزد

كلاه دلكش است، اما به ترك سر نمي ارزد
و يا بايد در آن حد سواد و معلومات داشته باشد كه صحيح و غلط و 

غثّ و سمين را از هم تشخيص بدهد.
با اين وصف، در مقالة مندرج در كتاب ماه مي خوانيم كه نويسندگان 
مقاله در نتيجه گيري مقالة خود مي نويسند: «نسخة علا علاوه بر قدمت، از 
صحّت و اعتباري فراوان برخوردار است و اين صحّت و اعتبار، با توجه به 
دقت و وسواس علا دوچندان شده است ودر سراسر اين نسخه، كوچك ترين 

لغزشي از جانب كاتب صورت نگرفته است».
پس از خواندن اين گونه تعريف و توصيف در برخورد با ضبط هاي 
منحصربه فرد علا  ، كه همگي محصول سهل انگاري يا اشتباه كاتب است، 
ناگزير به اين نتيجه مي رسيم كه نويسندگان مقاله، بيش از آنكه خواسته 
باشند يك گزارش پژوهشيِ  بدون جانبداري عرضه كنند، به قصد تبليغ يك 

كالاي نويافته قلم فرسايي كرده اند.
مسعود ميرتقوي
26 تير 1388   




