
5

13
87

 ���
خر

-1
28

ي 
پياپ

 -1
4 


ما�
�  ش

�بيا
ا�  �

� م
كتا

�� �ين مقاله سعي بر �� بو�� �ست تا به �ختصا� �ضعيت 
 �موجو� ترجمه �� �ير��، با تاكيد بر لز�& بر�سي كيفي متو
ترجمه شد�، مو�� بر�سي قر�� گير� � ��هكا�هايي بر�, خر�+ 

�; بحر�� موجو� ���ئه گر��.

مقدمه
�	 عصر �	تباطا� � �طلاعا�، ترجمه به  عنو�� پل 	�بط ميا� 
 �ملت ها � فرهنگ ها، نقشي غيرقابل �نكا	 ��	� � �! ملز�ما� �نيا
�مر�! به حسا4 مي 3يد. ترجمه �	 �ير��، سابقه � صبغه  �� تا	يخي ��	� 
 �� چنانكه �! شو�هد � قر�ين بر مي 3يد كتا4 ها� بسيا	� �! !با� ها
�يگر به �يژ@ عربي (ترجمة قر�3) � سانسكريت (3ثا	� چو� كليله � 
�منه) �	 ��	@ ساسانيا� ترجمه شد@ �ند؛ بنابر �ين ترجمه، عملاً قسمتي 
�! مير�E مكتو4 ما �ير�نيا� 	� تشكيل مي �هد. 3غا! ترجمة 3ثا	 غربي 
قر�  يك   !� بيش   �سابقه � فر�نسه،  عمدتاً   � �نگليسي   �!با� ها  !�
��شته � به خصوK �! ���خر ��	I قاجا	 مو	� توجه بسيا	 قر�	گرفته 
�ست. با توسعة �مكانا� چاپ � نشر، ترجمة 3ثا	 ��ستاني �	�پايي 3غا! 
گر�يد � بيش �! پيش مو	� توجه قر�	 گرفت. �ما نكتة حائز �هميت �ين  
�ست كه با �جو� پيشينة تا	يخي � فرهنگي مقولة ترجمه، پر��ختن به 
«كيفيّت ترجمه»، جايگاهي حاشيه �� � تقريباً فر�موP شد@ ��	�؛ �لبته 
به جز مقالا� پر�كند@ �	 مطبوعا� � نشست ها� تخصصي كه �گرچه 
مفيد بو�@ �ند �لي كافي به نظر نمي 	سند. بنابر�ين، �	 �ين مقاله، به 
بر	سي �جمالي �ضعيت موجو� � 	�هكا	ها� پيش 	�� صاحب نظر�� 

� متخصصا� �ين حو!@ مي پر��!يم.

ضر��� بر�سي كيفي متو� ترجمه شد�
نيا! مبرمي �حساZ مي شو� به نها� � �	گاني خاK تا عهد@ ��	 
نظا	� بر كيفيّت ترجمه ها� �	�ئه شد@ �	 تمامي سطو]، �عمّ �! مقالا� 
علمي، نمايشنامه، فيلم � ��ستا� شو�. �	 �ين 	�ستا، �	 �	جة �ّ�\، 
�هميّت  ��جد  بسيا	  مختلف،   �حو!@ ها مترجما�  بر	سي صلاحيّت 
�ست؛ چر� كه تنها مترجم خو4 � مجر4 مي تو�ند ترجمه �� �	خو	 � 

قابل  قبو\ �	�ئه �هد. 
متاسّفانه �	 بسيا	� �! مو�	�، مترجما� ما �! ��نش ��لية ترجمه 
كه همانا 3شنايي با !با� مبد� � مقصد، موضو_ متن � مهم تر �! همه، 
�صو\ � 	�P ترجمه مي باشد، برخو	��	 نيستند. بسيا	� �! 3نها �! �صل 
مهم «��حد ترجمه»، �طلا_ چند�ني ند�	ند. نگا	ند@ خو� مد� يك  
سا\ �	 يكي �! مر�كز پژ�هش � ترجمه به عنو�� مقابله گر1 مشغو\ به 
كا	 بو�@ � �! نز�يك مشاهد@ نمو�@ �ست كه مترجمي، يك صفحه �! 
كتا4 	� خو�ند@ يا حتي يك پا	�گر�d � سپس فهم خو� (� نه منظو	 
نويسند@) 	� �3 گونه كه متوجه شد@، ترجمه كر�@ �ست؛ �	 جو�4 �ين 
پرسش كه «��حد ترجمة شما چه بو�@ �ست؟» پاسخ ���@ �ند «صفحه». 

مگر مي شو� يك صفحه، «��حد ترجمه» باشد؟
نظريه پر��!��  حاضر  حا\   	� �ست  معتقد   (1988:54)  l	نيوما
ترجمه، به گونه �� به بير�هه مي 	�ند كه كل متن، يعني �ساZ تحليل 
گفتما� 	� به عنو�� «��حد ترجمه» �	 نظر مي گيرند � �ين نظر �	 

�ضعيت 
شفته ترجمه

ست 
 پا مي �نيم! �� �
بر�خي كه 

فاطمه جبا�����* 
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� كتا �يني  توسط  شد@  �	�ئه  �صلي   mمفهو با  تقابل 

ترجمه  ��حد  كه  �ست   (55  K (هما�،  ��	بلنه2 
 mنسجا� �	� «كوچك ترين بخش كلاm كه نما�ها

�3 به گونه �� �ست كه نبايد 3نها 	� جد�گانه ترجمه 
كر�» تعريف مي كنند. �ستدلالي كه ��بليو ها3Z (هما�، 

K 54) �	با	I «طو\ ترجمه» به طو	 خلاصه � موجز مطر] 
كر�@ �ست: «��حد ترجمه بايد تا حد ممكن كوتا@ � تا جا� لا!m بلند 
باشد»، با!تا4 ملموسي �ست �! هم ستيز� �يرينه �� كه ميا� ترجمة 
3!��، همو�	@ به جمله  3!�� � ترجمة تحت �للفظي بو�@ �ست. ترجمة 
توجه ��	� � ترجمة تحت �للفظي به ��ژ@. �	 چندين سا\ �خير � �! 
!ماني كه !بانشناسيِ متن مطر] شد@ �ست، ترجمة 3!�� �! «جمله» 
به «كل متن» تسرّ� يافته �ست. بي تر�يد با مفهوm «محد���» كه 
�يني � ��	بلنه تعريف مي كنند، «كل متن» نمي تو�ند «��حد ترجمه» 
باشد. بيشترين مقد�	 ترجمه �	 متن به ترتيب �	 سطو] كلمه، ��حد 
��ژگاني، همايند، گر�هه، عبا	� � جمله صو	� مي گير� � به ند	� �	 
سطح پا	�گر�d �نجاm مي شو� � �	 سطح كل متن �ين مقد�	 به هيچ 
مي 	سد. �حتمالاً با چنين ترتيبي توجّه به متن 	� مي تو�� مرحلة نهايي 

بر	سي ��نست. 
منشي  طوسي (163: 1380) �	 �ين با	@ معتقد �ست: «كوچك ترين 
��حد بر�بر� ترجمه، متناسب با هر متني، تا حد !يا�� تغييرپذير �ست». 
�ين ��حد �	 متني «تك ��ژ»، �	 متني �يگر «جمله» � �	 مو	�� �يگر 
حتي مي تو�ند «تماmِ متن» باشد. �� همچنين معتقد �ست �	 شر�يط 
 	� كه  چر�  �ست.  «جمله»  ترجمه»،  «��حد  بهترين  �حتمالاً   ،�عاّ�
صو	� 3گاهي مترجم �! بافت كليّ متن � موضو_ مو	� ترجمه، 	سيد� 
 �به هدd، يعني �نتقا\ پياm متن �صلي، �	 مقايسه با ساير سطو] بر�بر

ترجمه ��، با سهولت بيشتر� ميسّر خو�هد شد.
گاهي مشاهد@ مي شو� كه متن ترجمه شد@ با متن �صلي تفا�� 
معنايي � محتو�يي ��	�؛ �ين حالت �	 صو	تي پيش  مي 3يد كه مترجم 
�صلي  �ثر  با  ترجمه   � مي نويسد  متن   �محتو�  !�  �	 خو�  فهم  تنها 
مترجما�  پاسخ  معمولاً  مو�	�،  �ين گونه   	�  .�	�� فاحش   �تفا�� ها
�ين �ست كه «من منظو	 نويسند@ 	� 	ساند@ �m». منظو	 	� 	ساند� 
چنانكه  ��	�؛   �ماهو تفا��  ترجمه كر��  با  �يگرنوشت4  تكنيك  يا 
نيوما	l (90: 1988( مي گويد، «�يگرنوشت عبا	� �ست �! شر] � 
بسط يا توضيح بخشي �! متن. �ين فر3يند �	 متو� بي ناm �	 صو	تي 

كه ضعيف � نا	سا نوشته شد@ باشند، يا معنا� تلويحي ��شته باشند � 
نكا� مهمي حذd شد@ باشد، مو	� �ستفا�@ قر�	 مي گيرند.» هما� گونه 
ترجمة   �بر� (تكنيك) مي شو�  فر3يند  �ين   !� كه ملاحظه مي شو�، 
قسمتي �! متو� خاK �ستفا�@ كر� � نه به عنو�� 	�شي بر�� ترجمة 

تمامي يك متن. 
بسيا	� �! مترجما� (غالباً تا!@ كا	) كه به !با� ما�	� خو�، قلم 
قالب   	� �! متن  بيا� فهم خو�  ��	ند، تصوّ	 مي كنند  	��ني   � شيو� 
كلماتي !يبا � �	ست �! لحاx �ستو	�، بر�� �	�ئة ترجمه �� مناسب، 
 !� بخشي  تنهايي  به  قضيه  �جه  �ين  كه  حالي   	� مي كند؛  بسند@ 
قابل قبو\ بو�� ترجمه �ست نه تمامي �3. �ين �صل 	� نبايد �! نظر ��	 
��شت كه يك مترجم خو4، مي بايست يك نويسند@ هم باشد؛ �ما هر 
 �نويسند@ �� لز�ماً مترجم خوبي �! 43 �	نمي 3يد. به عنو�� مثا\ فر�
كه مي خو�هد به ترجمة شعر يا متو� ��بي بپر��!�، مي بايست حد�قل 
فر�� شعر��ست � �هل مطالعه باشد؛ بد�� شك، فر�� كه حتي 
نمي تو�ند يك جملة مو!�� به !با� ما�	يش بگويد يا بنويسد، چطو	 
مي تو�ند يك قطعة ��بي يا شعر� 	� ترجمه كند؛ حتي �گر !با� مبد� 
	� به خوبي بد�ند � به �3 !با� تكلم كند. فر�� كه �! �صل فو} �لذكر، 
«��حد ترجمه»، بي �طلا_ �ست، چگونه مي تو�ند ترجمه �� �! شعر �	�ئه 
�هد كه �	 عين حفظ مفهوm �صلي �3، �	 !با� مقصد گوP نو�! باشد؟ 

(«��حد ترجمه» �	 شعر يا «كلمه» �ست يا «مصر_»). 
�	 مو	� �	!يابي كيفي متو� ترجمه شد@، ميلد	� لا	سن5 (1984)، 

	�هكا	ها� {يل 	� �	�ئه مي �هد:
�لف. �	!يابي ترجمه �! نظر «مفهوm بو��»6

ترجمة خو4 � قابل قبو\ �	 �	جة ��\ بر�� خو�نند@، قابل فهم 
 ��ست. بر�� �نجاm �ين �	!يابي، متن ترجمه شد@ به �فر��� �! گر�ها
سني مختلف (متناسب با متن)، سطح سو�� � طبقا� �جتماعي مختلف، 
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يا  كتبي  صو	�  به   �	 خو�  نظر�� 
��قا�  گاهي  كنند.  بيا�   شفاهي 
 �محتو�  I	با	� سؤ�لاتي  3!مونگر، 
 � مي كند  طر�حي  ترجمه شد@  متن 
�! خو�نندگا� متن مي خو�هد تا پس 
پاسخ  سؤ�لا�  به  متن،  خو�ند�   !�

�هند.
4. �	!يابي ترجمه �! نظر «	��� 

� سليس بو�� !با� ترجمه»7
�ين نو_ �	!يابي توسط منتقد ترجمه �نجاm مي شو� كه �	 �غلب 
مو�	� به هر �� !با� مبد� � مقصد � به �يژ@ با سبك نوشتا	� !با� 
مقصد، 3شنايي ��	�. �ظيفة �� �	 �	جة �ّ�\، خو�ند� متن ترجمه شد@ 
� �	!يابي �3 �! نظر 	���  بو�� �	 !با� مبد� مي باشد. �� همچنين 
(�! نقطه نظر  �! نظر «�	ست بو��»  مي بايست متن ترجمه شد@ 	� 
 mنضما� به   �	 نتيجه   � �هد  قر�	  �	!يابي  مو	�   (P	نگا  � �ستو	 

پيشنها�ها� خو� به �طلا_ مترجم برساند.
�. �	!يابي ترجمه �! نظر «�نسجاm ساختا	� � محتو�يي»8

 � محتو�يي  نظر   !� مي بايست  ترجمه شد@،  متن   !� قسمت  هر 
ساختا	�، با �يگر قسمت ها� متن مربو� ��	�� �	تبا� � همبستگي 
باشد. به عنو�� مثا\، معا�\ ��ژگا� �	 كلّ متن بايد يكسا� باشد � 
يا �سامي �شخاK به يك صو	� ترجمه شو�. �! نظر ساختا	� نيز 
 � �متن ترجمه شد@ مي بايست �سلو4 مشخصي �! نظر شكل ظاهر

پا	�گر�d بند� ��شته باشد.
�	خصوK �	!يابي كيفي ترجمه، نيوما	l (1988) معتقد �ست 

ترجمه مي بايست توسط صاحب نظر�� مختلف �	!يابي شو�: 
�لف. �ير�ستا	��؛

 �	 ترجمه شد@  متن  ��ليه،   Iخو�نند عنو��  به  كه   ��فر��  .4
مي خو�نند؛

�. منتقد حرفه �� ترجمه يا معلم ترجمه كه �	 نقد يا تد	يس يك 
نو_ متن، تبحر ��	�؛ � نهايتاً 

�. خو�نندگا� كتا4 منتشر شد@.
نيوما	l همچنين معتقد �ست (هما�، K 186) «بر	سي چه به 
شكل نقد � چه به شكل �	!يابي �! طريق مقايسة ميا� متن �صلي � 

متن ترجمه شد@ �نجاm مي پذير�.» � �ما پاسخ به �ين سؤ�\ �ساسي كه 
 l	ترجمة خو4 چيست؟ � مترجم خو4 كيست؟»، �! �يدگا@ نيوما»
(1988:192) بدين گونه بيا� شد@ �ست: «معيا	ها بر�� �	!يابي ترجمه، 
نسبي هستند؛ �گرچه سعي مي شو� 3نها 	� بر مبنا� مقياZ ها قر�	 ��� 
نه �صو\. ترجمة خو4 هدفش 	� بر�3	�@ مي سا!� ... �ساساً بر	سي 
ترجمة خو4 مشكل نيست، بلكه تعميم تعا	يف پيش پا �فتا�@ �� كه 
حقيقت ند�	ند، �شو�	 �ست چو� به تعد�� متن ها، ترجمه �جو� ��	�. 
يا  بو��   ���قعيّت كه �	 قضا�� �	با	I ترجمه، عامل فر� �ين  �ما 
عدm قطعيّت �جو� ��	�، نه نيا! به نقد ترجمه 	� �! بين مي بر� � نه 

   .«�	 �3 �سو�مند
نقد ترجمه،   �بر� تقيّه (59 ـ 53 :1384) معتقد �ست مي تو�� 
چا	چو4 ها � �صولي 	� �ضع كر� تا بدين �سيله، �فسا	 ترجمه، گسيخته 

نشو� � بتو�� به نوعي �3 	� �	!يابي نمو�:
�لف. مخاطب � خشنو�� �� �! خو�ند� متن ترجمه شد@، مي تو�ند 

معيا	 خوبي بر�� تشخيص ترجمة خو4 �! بد به �ست �هد؛
ترجمه  !يبايي، جزء مشخصه ها� يك  4. {�} سليم � حس 
�ست؛ !ير� شيو�يي، !يبايي، سلاست � مخاطب پسند� ترجمه �	 گر� 

�	�ئة يك ترجمه خو4 �ست؛
�. 	عايت قو�عد �ستو	� !با� ها� مبد� � مقصد؛ �

 ��. �	�ئة معا�\ ها� مناسب �	 !با� مقصد؛ گاهي �	 ترجمه ها
بعضاً تخصصي، �صطلاحا� خاK نيا! به توضيح بيشتر� ��	ند �لي 

توضيحا� لا!m ���@ نشد@ �ست.
�	خصوK بر	سي كيفي ترجمه، فرحز�� (34ـ1382:30) معتقد 
��	� كه   �به چا	چوبي نظر نيا!  ��بي،  نقد  ترجمه، چو�  نقد  �ست، 
مي بايست فر�تر �! بر	سي مقابله �� باشد. �� معتقد �ست نقد ترجمه 
(بر	سي كيفي)، با مقابله، تفا�� ��	�؛ به �ين صو	� كه �	 مقابله، 
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مي كنند � بد�� �ستفا�@ �! هرگونه چا	چو4 نظر�، �شتباها� مترجم 
	� �	 حو!@ ها� معنا، �ستو	، معا�\ گزيني، �ير�يش � مو�	�� �! �ين 
�ست برمي شما	ند � به سليقة خو�، تصحيح مي كنند؛ بي 3نكه تعريفي 
 ��! «�شتبا@» يا «غلط» �	 ترجمه �	�ئه كنند. �ما نقد ترجمه، به جا
�نتخا4 ها� ��ژگاني � نحو� مترجم �  با مجموعه  غلط � �	ست، 
نقش 3نها �	 متن � جامعه � نيز تاثير 3نها �	 خو�نندگا� سر � كا	 ��	�. 
به عبا	� �يگر، مقابله، «متني» �ست؛ يعني محد�� به متن �ست؛ �مّا 
نقد، «فر�متني» �ست؛ يعني به تأثير متن توجّه ��	�. متن مقصد، با 
3نكه 	يشه �	 متن مبد� ��	� � �! �3 پديد 3مد@، �مّا هويت مستقلي 
 ���	� كه تابع مقتضيا� !با� مقصد، � مهم  تر �! �3 تابع �نتخا4 ها
مترجم �ست. �نتخا4 ها� مترجم هم تابع جها� بيني، نظرها، تعصب ها 
� �يدگا@ ها� ��ست. نقد ترجمه، بايد بتو�ند با	 �يدئولوژيكي !با� � 
مناسبا� قد	� 	� كه �	 �نتخا4 ها� مترجم � �	 نتيجه �	 متن مقصد 
 ��جو� ��	�، نمايا� كند. پس چا	چو4 كليّ نقد ترجمه، تحليل �نتقا�
گفتما�9 �ست. به عنو�� مثا\، «گفتما� نژ��گر�»، «گفتما� فمينيستي»، 
«گفتما� �ستعما	�»، «گفتما� پسا�ستعما	�»، «گفتما� مذهبي» � 
 ،��لي 3خر. �	 چنين شر�يطي ممكن �ست يك ترجمة ��حد 	�، منتقد
�! !��ية گفتما� خاصي بر	سي كند � منتقد �يگر� �! !��ية گفتماني 
�يگر؛ به شر� 3نكه عناصر هر يك �! �ين ��، �	 متن ترجمه، حضو	 
 mباعيّا� خيا	شته باشند. مثلاً مي تو�� ترجمة �نگليسي فيتزجر�لد �! ��
	� �! «�يدگا@ پسا�ستعما	�» نقد كر�. بدين ترتيب، نقد ترجمه، �	 
��قع نقد �يدئولوژ� هاست � به !با� تا!@ �� نيا! ��	� كه با !با� مقابله 

تفا�� ��	�.    
ضر��� حضو� مؤثر مقابله گر

ضر�	� حضو	 مقابله گر، به عنو�� ��سطِ ميا� نويسند@ � مترجم، 
�! مو�	�� �ست كه با توجّه به �ضعيّت نابساما� ترجمه �	 �ير��، به 
شدّ� �حساZ مي شو�. مقابله گر فر�� �ست كه نه تنها ��جد شر�يط 
تبحّر  نقد ترجمه هم مي بايست  بلكه �	 حيطة  مترجم بو�� �ست، 
��شته باشد. 3نچه نبايد �! نظر ��	 ��شت، �ين �ست كه �صولاً �ظايف 
مقابله گر با �ير�ستا	 تفا�� هايي ��	� � هر يك، جايگا@ خاKّ خو� 	� 
�	 فر3يند ترجمه �يفا مي كنند. �ير�ستا	، �	 �	جة ��\ با متن مقصد 
(ترجمه شد@) سر �كا	 ��	� � �يژگي �ساسي �� تسلطّ به !با� مقصد 
�ست؛ تا هر 3 نچه مي تو�ند متن ترجمه شد@ 	� به متني 	��� � سليس 

تبديل كند � كاستي ها� �ستو	� � ساختا	� �3 	� مرتفع سا!�. �ما 
�ظيفة مقابله گر چه بسا مهم تر � حائز �هميت بيشتر� �ست؛ چنانكه 
�� مي بايست مانند مترجم به هر �� !با� (مبد� � مقصد) تسلطّ ��شته 
 �� با 	�P ها� مقابله گر� 3شنايي ��شته باشد. يكي �! تكنيك ها
مقابله گر�، «ترجمة معكوZ»10 �ست كه �	 �3 �! مترجمي غير �! 
مترجم �صلي �	خو�ست مي شو� تا ��با	@ متن 	� به !با� �صلي �3 
 �	 ترجمه  �عتبا	   �  P!	� مي تو��  �ين شيو@   !� �ستفا�@  با  برگر��ند؛ 
 (Zمترجم معكو) شت كه فر��� 	يابي كر�. �لبته نبايد �! نظر ��!	�
مي بايست به هر �� !با� 3شنا بو�@ � به !با� �صلي متن، 3شنايي كامل 
��شته باشد؛ �	 غير �ين صو	�، نتيجه كا	، !حما� مترجم �صلي 	� !ير 

سو�\ خو�هد بر�. 
ضر��� ترجمة گر�هي (تيمي)

�	 حالت �يد@ 3\ � �	 بسيا	� �! كشو	ها� توسعه يافته، مر�حل 
ترجمه، خصوصاً ترجمة كتب � �سنا�� كه �جهة تا	يخي � فرهنگي 
��	ند، به صو	� گر�هي � با حضو	 مترجما�، مقابله گر��، �ير�ستا	�� 

� مشا�	�� مرتبط با موضو_ �نجاm مي پذير�. 
 ��	 �ين خصوK، باستاني (1366) به نقل �! نايد� مترجم 	� عضو
 mگر�هي مي ��ند كه كم � بيش بر�بر با �يگر�� مسئوليّت �نتقا\ پيا !�
 �	� �	 !با� مقصد به عهد@ مي گير�. في �لمثل يكي �! �شخاK، معنا
 	� �	  �3 !با� مبد� شر] مي �هد؛ �يگر� معنا� معا�\   	� �	  mپيا
!با� مقصد پيشنها� مي كند � سوّمي مسؤليّت سبْك عبا	� ها 	� بر 
عهد@ مي گير�. برخي �! گر�@ ها� ترجمه، بدين شكل برقر�	 شد@ �ند: 
يكي متخصّص متن مو	� ترجمه �ست؛ �يگر� مفسّر؛ سوّمي 3شنا 
با فرهنگ مبد�؛ چها	مي متخصّص ساخت ها� لغو� � نحو� !با� 
مقصد � پنجمي 3شنا به سبك ها� مختلف ��بي. گا@ برخي �! گر�@ ها 
بر �ساZ مسو�ليّت ها� مكمّل، تشكيل نمي شوند؛ بلكه �	 3نها، هر 
يك �! �عضا، �حياناً �	 همة �جو@ كا	، به قد	 �عضا� �يگر متبحّر 
�ست. چنين ترتيبي هرچند ممكن �ست مطلو4 به نظر 3يد، �	 عمل 
 �كا	3مد نيست؛ !ير� كه بهتر �ست �عضا� هر گر�@، �! تخصص ها
مربوطه � مكمّلي كه مو	� قبو\ همگا� �ست، برخو	��	 باشند. نايد� 
 �همچنين معتقد �ست كه هر جا پا� گر�@ �	 ميا� باشد، بايد �! �عضا
گر�@ �نتظا	 ��شت كه به يكديگر كمك كنند؛ به تعبير �� هر جا كه 
به   �	 �يگر��  �فر��،   !� برخي  ناگزير  باشند،  سر3مد  مي خو�هند  همه 
حاشيه مي 	�نند. �! نظر ��، 	�P «مترجم ـ �ير�ستا	» كه به طو	 �سيع 
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كتا بسته مي شو�،  كا	  به  بين �لمللي   �سا!ما� ها !باني  ���ير  بيشتر   	�

نمونة خوبي �! كا	 گر�هي �	 ترجمه �ست.  
لا	سن11  ميلد	�   ،�3  ��يژگي ها  � گر�هي  ترجمة  مو	�   	�
(1984) معتقد �ست �	 ترجمة بسيا	� �! متو� مذهبي، مي بايست 
حد�قل يك نفر مشا�	 �	 	�ند فر3يند ترجمه، حضو	 ��شته باشد تا 
 ��بهاm ها� موجو� 	� برطرd سا!�. �! �يدگا@ لا	سن، �	 ترجمه ها
�ظيفة  گرفت.  بهر@  نيز  «3!مو� گر»12  حضو	   !� مي تو��  گر�هي، 
3!مو�  گر �ين �ست كه متن ترجمه شد@ 	� به �فر�� گوناگو� بدهد � 
�! 3نها بخو�هد تا نظر خو� 	� �	با	I �3 بگويند. �لبتّه، 3!مو� گر، خو� 
مي بايست با !با� مقصد 3شنايي ��شته باشد � �صو\ � 	�P ترجمه 
ترجمه   �گر�@ ها  	� هم  ناشر  حضو	   !� مو�	�،  برخي   	� بد�ند.   �	
 Iنحو  � �ثر  �	�ئة  كليّت  مو	�   	�  �� نظر��   !� تا  مي شو�  �ستقبا\ 
فعّاليّت ها، معمولاً �ظيفة  �ين گونه   	� �ستفا�@ شو�.  تو!يع،   � چاپ 
 13�مقابله گر، �ين �ست كه �طلاعا� لا!m 	� �	 مو	� پيش نويس ها
ترجمه شد@ � 	�P ها� به كا	 	فته �	 فر3يند ترجمه، به �ست �3	� 
� به تد	يج كه قسمت ها� مختلف يك متن، ترجمه مي شو�، 3نها 	� 
با متن مبد�، مقايسه � �شكالا� � �بهاm ها� موجو� 	� مشخّص كند 
� به مترجما� �	�ئه �هد؛ تنها �	 �ين صو	� �ست كه نتيجة كا	، 
 Iجة �ّ�\، ترجمة قابل قبولي بو�@ � مسؤليّت �3، صرفاً به عهد	� 	�
مترجم �ثر نخو�هد بو�. همچنين، تشريك مساعي �	 فر3يند ترجمه، 
�! �عما\ سليقة شخصي مترجم، جلوگير� كر�@ � متن ترجمه شد@ 

	� هرچه بيشتر به متن �صلي نز�يك مي كند. 
(تربيت   Dحو;� ها, خا  �مترجما  E;مو� ضر��� 

مترجما� متخصّص) 
�! �يگر ضر�	يا� نجا� �! �ضعيّت �خيم موجو� �	 حيطة ترجمه، 
نظر   !� تفكيك شد@،  به صو	� �صولي �  ترجمه،   P!3مو به  توجّه 
موضوعي �ست. متاسّفانه، 	شتة مترجمي !با� �نگليسي، مخصوصاً �	 
مقطع كا	شناسي �	شد، مشتمل بر چندين ��حد تئو	� � نظر� �ست 
كه سبب مي شو� ��نشجويا�، پس �! فا	� �لتحصيل شد�، �	 ترجمة 
با   ،Kّخا متو�  مترجم  تربيت  باشند.  ند�شته  مها	�   ،Kّخا متو� 
	�P ها� مناسب، مي تو�ند �! 	�هكا	ها� خر�� �! بحر�� موجو� باشد؛ 
به عنو�� مثا\، ترجمة 	سانه ��14 �	 سيستم كا	گاهي � كا	گر�هي 
جو�4 مي �هد؛ بر�� �ينكه با ترجمة مكتو4، فر} ��	�؛ �	 ��قع، نو_ 
ترجمه، گفتا	 به نوشتا	 يا گفتا	 به گفتا	 �ست � نه نوشتا	 به نوشتا	. �! 

نكا� قابل {كر �يگر، محد�� كر�� حيطة ترجمه �ست؛ به �ين معني 
كه هر فر�� با توجّه به علاقه � ��نش خو�، يكي �! حو!@ ها� ترجمة 
مكتو4 يا 	سانه �� 	� �نتخا4 كر�@ � حو!I فعاليّت خو� 	� محد��تر 
كند؛ به عنو�� مثا\، �	 ترجمة 	سانه ��، بد�ند كه به چه حو!@ �� بيشتر 
علاقه مند �ست (ترجمة خبر، فيلم �عمّ �! مستند يا سينمايي،كا	تو� � 
يا ترجمه �4 گا@ ها) �	 ترجمة مكتو4 نيز مسلماً بين متو� مختلف، 
�عمّ �! علمي، فلسفي، �	!شي، كو�l � طنز، تفا�� ها� بسيا	� �ست 

كه مترجم مي بايست 3نها 	� مدّ  نظر ��شته باشد.

 كا�شناسي ��� J��� سرفصل �با;نگر, � ��ضر�

 ��شد
با توجّه به �ينكه سرفصل �	�Z �	�ئه شد@ �	 ��	I كا	شناسي �	شد 
 �مترجمي !با� �نگليسي، به جز �	Z «كا	گا@ ترجمه»، لز�ماً تئو	
�ست، فا	� �لتحصيل �ين ��	@، به �يژ@ �گر 	شتة تحصيلي كا	شناسي �� 
متفا�� باشد، به هيچ �جه، ترجمه 	� به صو	� عملي نخو�هد 3موخت 
� ��نش ترجمه �� �� صرفاً به چا	چو4 ها� نظر� � تئو	يك محد�� 
خو�هد شد. �صو\ نظر� � تئو	يك، !ماني تأثيرگذ�	 خو�هد بو� كه 
��نشجو� ترجمه به صو	� عملي � ملموZ، 3نها 	� �	 ترجمة متو� 
به كا	 ببر� � �	 عمل، به 3!مو� � خطا بپر��!�. مطالعة صرd �صو\ 
بنيا�ين هر علمي، بد�� كا	بر� 3نها، �	 مر�حل عملي، نتيجة عملي 
مناسبي نخو�هد ��شت (	l: مقالة حيد	يا�، نشرية علمي، پژ�هشي 

.(\�� P ،مطالعا� ترجمه
�	خصوK برنامة فعلي 3مو!P ترجمه �	 ��	I كا	شناسي �	شد، 
خز�عي فر (66 : 1380) معتقد �ست: «برنامه ها� �	سي نبايد با توجّه 
به �مكانا� � �فر�� موجو�، بلكه بايد بر �ساZ معيا	ها� علمي نوشته 
 �برنامه تطبيق �هند � �مكانا� لا!m بر� با  بايد خو� 	�  �فر��  شو�. 
�جر�� برنامه 	� بايد فر�هم كر�. همچنين برنامه ها� 3مو!شي 	� نبايد 
بايد مد�m �	 پي   � تلقي كر�  بر�� هميشه»  نو_ «يك با	   !�  �كا	
تجديدنظر �	 3نها بو�. متاسّفانه تا كنو� چنين بو�@ كه برنامة 3مو!شي، 
�قتي صو	تي مكتو4 پيد� كر�@ � �بلا� شد@، حكم «�حي منز\» 
پيد� كر�@ � لذ� نه �شكالا� موجو� �	 برنامه 	فع شد@ � نه برنامه با 
نيا!ها� فا	� �لتحصيلا� � با!�	 � معيا	ها� علمي 	�! �نطبا} يافته 
برنامة  �ست. 	�! 3مد بو�� � كا	�يي ��شتن، �� �يژگي ضر�	� هر 
�! جمله  3مو!شي ��	@ ها� تخصصي   �برنامه ها 3مو!شي، خصوصاً 
كا	شناسي �	شد، مي باشد. �ميد��	يم نقايص برنامة موجو�، با �ستفا�@ 

كتا� ها� بسيا�� �� �با� ها� �يگر به �يژ� عربي (ترجمة قر��) � 
سانسكريت (�ثا�� چو� كليله � �منه) �� ���� ساسانيا� ترجمه شد� �ند؛ 
بنابر �ين ترجمه، عملاً قسمتي �� مير�2 مكتو� ما �ير�نيا� �� تشكيل مي �هد. 

�غا� ترجمة �ثا� غربي �� �با� ها� �نگليسي � عمدتاً فر�نسه، 
سابقه �� بيش �� يك قر� ��شته � به خصو; �� ���خر ���9 قاجا� 

مو�� توجه بسيا� قر��گرفته �ست.
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�! نظريا� �يگر صاحب نظر�� � برنامه ها� مشابه ��نشگا@ ها� غر4 كتا

	فع شد@ � جنبه تخصصي �3 با	!تر شو�.»
مسلماً تغيير بنيا�ين �	 سرفصل �	��� Z	I كا	شناسي �	شد، �گر 
ناممكن نباشد، سهل �لوصو\ (�ست يافتني) هم نيست؛ بنابر�ين بر�� پر 
كر�� خلأ ��حدها� عملي �	 ��	I كا	شناسي �	شد، مي تو�� گر�يش 
كر�،  �يجا�  ترجمه»   P!3مو» يا  مترجم»  «تربيت  عنو��  با   ��يگر
تا ��نشجويا� علاقه مند به حو!I ترجمة عملي، بتو�نند با �نتخا4 �ين 

گر�يش، �! نز�يك با ترجمة متو� مختلف، �ست � پنجه نرm كنند. 
ضر��� تأسيس (�يجا�) مر�كز تخصّصي ـ پژ�هشي 

ترجمه
 Z�	� سرفصل   � �	سي  برنامة   	�  �با!نگر  mعد �	صو	� 
 mشد � تد��	شناسي �	شناسي � چه كا	كا I	�� 	� شتة مترجمي، چه	
�ضعيّت موجو�، لز�ماً مي بايست مر�كز� تأسيس شوند كه به �ين مهم 
�ختصاK يابند � خلأ موجو� 	� مرتفع سا!ند؛ با �يجا� مر�كز تخصّصي 
ترجمه � پژ�هش، مي تو�� �هرm ها� نظا	� 	� به �ين مر�كز ��گذ�	 
كر�؛ همچنين مي تو�� گر�هي �! مترجما�، مقابله گر�� � �ير�ستا	�� 
	� �	 �ين مر�كز گر� هم �3	�. �ين مر�كز همچنين مي تو�نند 	�بط ميا� 
ناشرين � مترجما� باشند. به علا�@، �	 �ين مر�كز مي تو�� �! تجربيا� 
فرهنگ نويسا�، كتا4 شناسا� � مترجما� حرفه �� 	شته ها� مختلف 
� مترجماني كه �	 	شته ها� غير �! مترجمي تحصيل كر�@ �ند، �مّا 
مترجما� قابلي هستند، بهر@ جست. شنيد@ ها حاكي �! �3 �ست كه 
 �گر�@ مترجمي �نگليسي ��نشگا@ علامه طباطبايي (به مديريت 3قا
�ين مركز 	� تد�ين نمو�@ �ند � �	صد�  �كتر ملانظر) طر] تأسيس 

	�@ �ند�!� �3 هستند. 
نتيجه گير, 

�	 حا\ حاضر، 	شد 	�! �فز�� صنعت نشر � با توجّه به جو�� بو�� 
جمعيّت �ير�� � نيا! به منابع متعدّ� مطالعه، ضر�	� توجّه به �ين مهمّ 
 �	� �� چند�� مي كند. �! سو� �يگر، �! 3نجا كه ما �	 تماm !مينه ها
 !� ��نش بشر� فر!ند ترجمه �يم � �	 همة !مينه ها، ��نسته هايما�، 
طريق ترجمه �ست15، ساماندهي �ضعيّت 3شفتة كمّي �كيفي ترجمه، 
متو�   ��كاستي ها كمّي  بر	سي  �ست  بديهي  �ست.  ضر�	يا�   !�
 �	�� فا	سي  !با�   Iپيكر به  ناقص   �ترجمه ها كه  3سيبي   � ترجمه 
مي كنند، �	 �	�! مدّ�، تأثير خو� 	� نمايا� خو�هد كر�. �ين مقاله بر �3 
 �بو� تا با بر	سي � طر] مشكلا� موجو�، همچنين مطالعة 	�هكا	ها

عيني � عملي، صاحبا� �مر 	� بيش �! پيش بر�� تغيير �ضعيّت موجو�، 
ترغيب � تشويق نمايد. 

پينوشت: 
*  كا	شناZ �	شد مترجمي �نگليسي

1. proofreader

2. Viney and Darblenet

3. W. Hausse

4. paraphrase

5. Mildred  L. Larson

6. comprehension tests

7. naturalness

8. Naturalness

9. critical discourse analysis

11. back translation

12. Mildred L. Larson

13. tester

14. early drafts
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