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ــداري و اطلاعات كه به  ــت درون علم كتاب ــنجي حوزه ايس وب س
ــري چيزهاي مربوط به  ــدف مي پردازد: اندازه گي ــي از اين دو ه يك
ــط وب، يا ايجاد و  ــاني در محي پژوهش هاي كتابداري و اطلاع رس
ــري چيزهايي در محيط وب  ــعة روش هايي به منظور اندازه گي توس
ــنجي  ــوزة كلي تر علوم اجتماعي. وب س ــي ح براي اهداف پژوهش
ــت:  ــگر مبتدي حوزه اي جذّاب اس ــه چند دليل براي يك پژوهش ب
ــتند؛ دوم آنكه حوزة تقريباً  ــا و ابزارهاي آن رايگان هس اولاً داده ه
جديديست، از اين رو يافتن پرسش هاي پژوهش در آن آسان است؛ 
ــوم، از آنجا كه وب متغير است يافتن سئوالاتِ پژوهشي جديد  و س

و جذاب، ساده است. 
ــا تمركز بر روى  ــنجي به صورت نوعي، ب ــك پروژة وب س ي
ــود، سپس  ــياء وبى آغاز مي ش مطالعه نوع خاصى از اطلاعات يا اش
ــتفاده  كرده و  ــياء اس از روش هاي موجود براي اندازه گيري اين اش
ــت  ــا روش هايي براي آن خلق مي كند؛ به عنوان نمونه ممكن اس ي
ــگاهي در  ــارات دانش ــامد انتش ــي بس ــوع يك مطالعه، بررس موض
ــات مي توان براي  ــد. از اين اطلاع ــي4 برخط با ش برنامه هاي درس
ــتري براي  ــه اين كه كدام مقاله ها از ارزش يا فايده بيش پي بردن ب
ــه اي نيازمند  ــتفاده كرد. چنين مطالع ــت، اس تدريس برخوردار اس
ــك برنامة  ــد چه زماني در ي ــخيص دهن ــت كه تش روش هايي اس
ــي به يك مقاله دانشگاهي (به عنوان منبع مطالعه) اشاره شده  درس
است. روشن است كه يافتن و وارسي كردن همة برنامه هاي درسي 
ــتفاده از مجموعه اي از  ــت، امّا مي توان با اس برخط غير ممكن اس
جست وجوهاي پيشرفته در موتورهاي جست وجو و ابزارهاي رايگان 
وب سنجي نظير جست وجوگر لكِسي يو.آر.الِ.5 به اين پرسش پاسخ 

داد (كوشا و تلوال6، 2008). 
ــنجي نام خود را مديون يك مقالة قديمي است  حوزة وب س
ــه موضوع آن امكانات پژوهش دربارة وب در علوم اطلاعاتي بود  ك
(آلمايند7 و اينگورسون8، 1997)، همچنين پژوهش هاي قديمي كه 
ــتر آكادميك متمركز بودند (اينگورسون،  بر روي فراپيوندها در بس

وب سنجي1
مايكل تلوال2 ■

استاد دانشگاه ولورهمپتون
ترجمه دكتر حميدرضا جمالى مهموئى3 ■

رئيس پژوهشكده علم سنجى و تحليل اطلاعاتِ پژوهشكده فناورى علوم و فناورى اطلاعات ايران

ــميت10، 1999). اين پژوهش ها دو عامل  1998، وون9، 2002، اس
ــت اينكه فراپيوندها را به صورت ساختاري  ــتند. نخس ــران داش پيش
ــتناد تلقي مي كنند زيرا يك سندِ منبع و يك سندِ هدف  ــابه اس مش
ــت كه  را به هم پيوند مي دهند؛ دوم اينكه فراپيوند حاكي از آن اس
ــند هدف به نوعي به صورت بالقوه مفيد يا ارزشمند است. اين امر  س
ــد كه تحليل پيوند (تلوال، 2004) را با  ــاز پژوهش هايي ش زمينه س
تحليل استنادي )موئد11، 2005) مقايسه كردند. عامل دوم اين بود 
ــتفاده از امكانات جست وجوي  كه تعداد فراپيوندها را مي توان با اس
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ــت آورد (بودريگوز  ــرفتة موتور جست وجوي آلتاويستا12 به دس پيش
ــت  ــن بدان معناس ــون، 1998). اي ــن13، 1997، اينگورس آي گايري
ــت.  ــه داده هاي لازم براي تحليل پيوند رايگان اس ــي ب كه دسترس
ــد در زمينه هاي تجارت و  ــز از تحليل پيون ــاي بعدي ني پژوهش ه
ــد (وون، 2007، وون، تانگ14، دو15،  ــتفاده كردن ــر زمينه ها اس ديگ

استوارت16، تلوال، هريس17 2009).
ــتقيم تري ميان  ــد مس ــا، پيون ــري از پژوهش ه ــف ديگ طي
ــتنادي برقرار كرد. پژوهش ها اين كار  داده هاي وب و داده هاي اس
ــتنادها در مدارك علمي روي وب،  ــمارش اس ــايي و ش را با شناس
ــت وجو براي شناسايي  ــتفاده از جست وجو در موتورهاي جس با اس
صفحات وبِ مرتبط انجام داد (كوشا و تلوال، 2007، وون و شاو18، 
2003). تعدادي از ديگر مطالعات نيز نشان دادند كه مي توان نتايج 
جالبي دربارة جنبه هاي مختلف تأثير پژوهش از طريق بررسي وبي 
ــا و  ــتناد مثل فايل پاورپوينت (كوش ــواع گوناگون منابع مورد اس ان
ــي (كوشا و تلوال، 2008) به دست  تلوال، 2008) و برنامه هاي درس

آورد.
ــي قابليت ها، دقت  ــنجي به بررس ديگر پژوهش هاي وب س
ــد؛ زيرا اين  ــت وجوي پرداخته ان ــاد موتورهاي جس ــت اعتم و قابلي
ــمند  ــت وجو، ابزاري ارزش موتورها علاوه بر كاربرد عمومي در جس
ــلان و پريتز20،  ــتند (اويار19، 2009، بار ـ اي ــنجي هس براي وب س
ــداري مدارك بر روي  ــن مطالعاتي نيز بر روي پاي 2004). همچني
ــاي پيوند وبي (بيورن بورن22،2006 )،  وب (كوهلر21، 2004)، الگوه

ــو24، گرانادينو25  ــگا23، آگيل ــا (اورت ــدي وبگاه ه ــاي رتبه بن روش ه
ــر28، 2007)، و  ــكالر27 (ماير و والت ــو26، 2006)، گوگل اس و پري يت
ــتنادي گوگل اسكالر  انجام  ــاس جست وجوهاي اس رتبه بندي بر اس

گرفته است (مهو و ياتگ29، 2007: كوشا و عبدلي30، 2009). 
براي اطلاعات بيشتر به مقاله اي پژوهشي دربارة موتورهاي 
جست وجو (بار ـ ايلان31، 2004)، مقاله اي دربارة مباني وب سنجي 
ــر  ــه اي ب ــاب «مقدم ــون، 2004) و كت ــورن32 و اينگورس (بيورن ب
ــد. به كارگيري روش هاي  ــنجي» (تلوال، 2009) مراجعه كني وب س
توصيف شده در اين كتاب ها براي پرسش هاي پژوهشي كه به علوم 
اطلاعات مربوطند نتايج جالبي خواهد داشت، به ويژه اگر پرسش ها 

مربوط به مدارك يا كاربردهاي نسبتاً جديد وب باشند. 

يك پروژة وب سنجي به صورت نوعي، 
با تمركز بر روى مطالعه نوع خاصى از 
اطلاعات يا اشياء وبى آغاز مي شود، 

سپس از روش هاي موجود براي 
اندازه گيري اين اشياء استفاده  كرده و يا 

روش هايي براي آن خلق مي كند
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پي نوشت ها
را  ــاه  كوت ــت  يادداش ــن  اي  .1

ــت  به درخواس ــوال  تل ــور  پروفس
ــراي اين  ــورت ويژه ب ــريه، به ص نش

ــته اند،  ــات نوش ــاب ماه كلي ــماره از كت ش
ــت.  ــنجي اس ــي حوزة وب س ــي اجمال ــه معرف ك

ــائل  ــي و مس ــه اين حوزة پژوهش ــدان ب علاقه من
ــاب «مقدمه اي بر  ــاي آن مي توانند به كت و روش ه

ــتة تلوال و ترجمة جمالي مهموئى از  ــنجي» (نوش وب س
ــگاه علوم و فناوري اطلاعات ايران، 1389)  انتشارات پژوهش

مراجعه كنند (جمالي مهموئى).
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