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مرداد34

مقدمه
 رشد فزايندة محيط وب از نظر تعدد و تنوع منابع موجود 
در آن،  بررسي كيفي منابع بدست آمده از طريق جست وجو 
ــت. ضرورت اين  در آن را به بحثي جدي تبديل كرده اس
امر هنگامي نمايان تر مي شود كه دريابيم تعداد قابل توجه 
و روبه رشدي از اين منابع اعتبار و كيفيت لازم را نداشته 
ــت وجوگران اغلب بدون توجه به اين امر بي پروا از  و جس
آنها استفاده مي كنند (مك مردو2، 1998، ص193؛ فريج 

و كرمويل3، 2001، ص499؛ و لوين4، 2005).  
ــيار  ــت وجوي اطلاعات يكي از زمينه هاي بس  جس
پركاربرد در استفاده از وب به شمار مي رود. اين امر نه تنها 
مطالعة وضع پيش گفته را به امري ضروري تبديل مي كند، 

بلكه آن را به زمينة پژوهشي جدي اي نيز مبدل مي سازد 
(منصوريان و مدن5، 2007، ص90). چنين وضعي باعث 
ــده  ــواد اطلاعاتي نيز ش بازنگري در توصيف و تعريف س
است تا بدانجا كه نه تنها سواد اطلاعاتي از يك چارچوب 
ــكل گيري  ــارت فراتر رفته، بلكه ش ــاً مبتني بر مه صرف
ــت وجوي اطلاعات  ــتقيم با محيط جس آن در ارتباط مس
ــب از مفهوم جديدي  ــود. بدين ترتي ــه مي ش درنظرگرفت
ــته از چنين ديدگاهي به  ــواد وبي»6 كه برخاس به نام «س
ــت، سخن به ميان آمده است كه وب  سواد اطلاعاتي اس
ــط اطلاعاتي بلكه محيطي  ــا به عنوان يك محي را نه تنه
ــناختي، روان شناختي و مانند آن  متأثر ازعوامل جامعه ش
ــتن  ــت وجوي موفق در آن را به داش درنظرگرفته و جس

شناسايي و رويارويي با منابع شبه اطلاعات و ضد  اطلاعات  
مهارتي پايه براي دست يابي به سواد وبي

● حميد كشاورز1
كارشناس ارشد علوم كتابدارى و اطلاع رسانى، 
كتابخانه ملى جمهورى اسلامى ايران

چكيده
ــبكة جهاني وب حاوي منابع قابل توجه اطلاعاتي است كه هريك با ديدگا هي خاص به وجود  ش
مي آيند. در چنين شرايطي داشتن دانش و مهارت كافي در شناسايي و پالايش منابع اطلاعاتي 
ــي به شمار مي رود، ضرورتي كه در ادبيات جديد به «سواد  از منابع غيراطلاعاتي ضرورتي اساس
وبي» موسوم شده است. مقالة حاضر با مهم شمردن مهارت هاي ارزيابي در جست و جو و استفاده 
ــبه اطلاعات و روش هاي  ــود دو مفهوم ضداطلاعات و ش ــرور ادبيات موج ــع وب و با م از مناب

شناسايي و رويارويي با آنها در محيط وب را بررسي مي كند.  
كليدواژه ها: شبكة جهاني وب، شبه اطلاعات، ضداطلاعات، جست وجوي اطلاعات، مهارت هاي 

ارزيابي، سواد وبي. 
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35 مرداد

جست وجوي اطلاعات 
يكي از زمينه هاي بسيار 

پركاربرد در استفاده از وب 
به شمار مي رود

به بياني كلي و ساده 
شبه اطلاعات را اطلاعات 

اشتباه يا گمراه كننده 
تعريف كرده اند

شناسايي و رويارويي با منابع شبه اطلاعات و ضد  اطلاعات:  مهارتي پايه براي دست يابي به سواد وبي

مهارت ها و شايستگي هاي گوناگوني وابسته مي داند. 
ــي كيفي و نيز شناخت صحيح منابع  از آنجاكه بررس
ــاي لازم براي  ــي از مهارت ها و مؤلفه ه ــي يك اطلاعات
ــي رود، مقالة حاضر  ــمار م ــواد وبي به ش بهره مندي از س
ــن موضوعات  ــي يكي از مهم تري ــت با معرف درصدد اس
ــي منابع اطلاعاتي موجود در وب  مطرح در ارزيابي كيف
يعني منابع شبه  اطلاعات7 و منابع ضداطلاعات8، طراحان 
ــتم هاي بازيابي اطلاعات در وب، افراد مسئول در  سيس
آموزش سواد اطلاعاتي و تفكر انتقادي و از همه مهم تر 
ــي آگاه كرده و  ــود چنين منابع ــت وجوگران را از وج جس

سازوكارهاي شناسايي آنها را برشمرد. 

اطلاعات، شبه اطلاعات، ضداطلاعات 
ــبه اطلاعات و ضداطلاعات ابتدا  پيش از معرفي منابع ش
ــت  ــف مختصري از اطلاعات به دس ــت تا تعري لازم اس
ــت  ــات از جمله مباحثي اس ــع اطلاع ــود. درواق داده ش
ــده است.  ــتانداردي از آن ارائه نش كه تعريف واحد و اس
ــي و مهم براي  ــر اين، اطلاعات موضوعي اساس علاوه ب
ــياري از رشته ها به شماررفته و در رشته هاي گوناگون  بس
به گونه هاي مختلف توصيف مي شود (كاپورو و يورلند9، 
ــاده اطلاعات را داده  ــا به بياني س 2003، ص 356).  ام
به اضافة معنا تعريف مي كنند، بدين ترتيب كه داده زماني 
به اطلاعات تبديل مي شود كه داراي ساختار و معنا شده 
ــد. هنگامي كه داده ها مطابق با قواعد نحوي10 زباني  باش
ــاختار خواهند بود،  ــم قرارگيرند، داراي س خاص كنار ه
ــاختار جملات، اما هنگامي كه داده ها با معاني11  مانند س
ــوند.  ــود در زباني خاص همراه گردند، معنادار مي ش موج
ــاس داده ها با پيروي از ساختاري مشخص  بر همين اس
ــده در بستر زباني خاص به  و نيز هويت معنايي تعريف ش
اطلاعات تبديل خواهند شد (فلوريدي12، 2005). آنگونه 
ــتير و رينولد13 باور دارند، اطلاعات مجموعه اي از  كه اس
حقايق است كه به گونه اي سازمان  يافته اند تا ارزشي وراي 
ــند (كوهنگ و ويس14، 2003).  ــته باش خود حقايق داش
ــود، بايد  ــمند درنظرگرفته ش براي اينكه اطلاعات ارزش
ــت، كامل بودن، اقتصادي بودن،  ويژگي هايي از جمله دق
ــته  ــودن و ايمن بودن را داش ــودن، مربوط ب انعطاف پذيرب
باشد. بنابراين منابعي داراي ارزش اطلاعاتي خواهند بود 

كه واجد ويژگي هاي پيش گفته باشند. 
ــبه اطلاعات و ضداطلاعات  ــات، ش ــد اطلاع همانن

ــمار  ــته هاي مختلف به ش ــرح در رش ــات مط از موضوع
ــي (براي  ــا در علوم سياس ــراي نمونه از آنه ــد. ب مي رون
ــراي نمونه  ــي (ب ــوف15، 1999)؛ روان شناس نمونه راتك
ــه كاپورو،  ــراي نمون ــاني (ب ــن16، 2002)؛ اطلاع رس برت
ــو17، 2007)؛  ــراي نمونه ونگ و ل ــات (ب 2003)؛ ارتباط
ــراي نمونه كالورت18، 1999) بحث و گفت وگو  آموزش(ب
ــود. به بياني كلي و ساده شبه اطلاعات را اطلاعات  مي ش
اشتباه يا گمراه كننده تعريف كرده اند. شبه اطلاعات لزوماً  
با هدف فريب دادن يا گمراه ساختن جست وجوگر ايجاد و 
ــود. كالورت(1999، ص 89) از شبه اطلاعات  ارائه نمي ش
ــه داراي الگوهاي هنجاري  ــف اطلاعاتي ك براي توصي
ــخن، او  ــد. به ديگر س ــتفاده مي كن ــت، اس حقايق19 نيس
ــرد كه ناقص،   ــي درنظرمي گي ــبه اطلاعات را اطلاعات ش

غيرروزآمد، گيج  كننده و مورد اختلاف باشد. 
برخي بر اين باورند كه هنگامي كه اطلاعات از منابع 
ــت اما غيرمعتبر ريشه بگيرد يا هنگامي كه  به ظاهر درس
ــتري ارائه شود كه معنايي كاملاً  متفاوت از معناي  در بس
ــود  ــبه اطلاعات تبديل مي ش ــي اش پيدا كند، به ش حقيق
ــر اين عقيده  ــز21(2003) ب ــه بنك (ودر20، 2001). از جمل
ــيرهاي متعدد22  ــبه اطلاعات محصول تفس ــت كه ش اس
ــمردن نمونه هاي مختلف، به برخي از  ــت. وي با برش اس
شرايط واقعي مؤثر در ايجاد شبه اطلاعات اشاره مي كند. 
ــي  ــبه اطلاعات را نوع ــي ش ــر برخ ــي ديگ از نگاه
ــناختي مي دانند كه از طريق آن  ــك كنترل روان ش تاكتي
ــا حقيقت و خيال را از طريق  ــتنده مطالبي آميخته ب فرس
ــي از گيرندگان  ــراي گروه ــب ب مجاري ارتباطي مناس
ــيو23،2003).  ــه مي كند (كاواس ــات ارائ به عنوان اطلاع
فيتزجرالد24(1997، ص3ـ9) برخي از انواع شبه اطلاعات 
ــت كه از جملة آنها  ــايي كرده اس موجود در وب را شناس
اطلاعات ناكامل، آميخته با فريب يا شوخي25، متناقض، 
نرم افزاري26،  ناهماهنگي هاي  بدترجمه شده،  غيرروزآمد، 
ــتند27، اشتباهات ناشي از اطلاعات  بازنگري هاي غيرمس
ــوء رفتار  س و  ــده29  سوگيري ش ــات  اطلاع ــت28،  نادرس

پژوهشي30 را مي توان نام برد. 
ــبه اطلاعات اهميت بسياري دارد،  آنچه در تعريف ش
اين است كه اينگونه از منابع اساساً با هدف گمراه ساختن 
ــت تحت تأثير  خواننده به وجود نمي آيند، بلكه ممكن اس
ــند.  ــد، داراي اعتبار كافي نباش ــه نام برده ش عواملي ك
ــبه اطلاعات  همان گونه كه كارتلي31 (2003) مي گويد، ش
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فتزر ضداطلاعات را 
توزيع، اشاعه يا ادعاي 
اطلاعات غلط، اشتباه 
يا گمراه كننده همراه 
با تلاشي هدف مندانه 
و آگاهانه براي 
گمراه ساختن، فريب دادن 
يا سرگردان ساختن 
مخاطبان آن تعريف و 
تلقي مي كند

ــات و دانش به وجود  ــر ارتباط نامطلوب بين اطلاع بر اث
ــبب  ــارت ديگر وجود عوامل پيش گفته س ــد. به عب مي آي
ــه دانش به خوبي  ــود كه فرآيند تبديل اطلاعات ب مي ش
ــكل گيري ايده ها و دانش  ــده و درنتيجه به ش انجام نش

غلط در بين مردم منجر شود. 
از سوي ديگر ضداطلاعات را اطلاعات گمراه كننده اي 
تعريف كرده اند كه هدف مندانه از سوي توليدكنندگان آن 
براي آسيب رساندن به دريافت كننده و اغواي او به انجام 
ــن ترتيب برخلاف  ــود مي آيد. بدي ــت به وج عمل نادرس
ــاختن  ــت گمراه س ــا ني ــات ب ــبه اطلاعات، ضداطلاع ش
ــود. در صورتي كه  ــه مي ش ــاد و ارائ ــده ايج دريافت كنن
ــرايط  ــر داده هاي متناقض يا ش ــات مبتني ب ضداطلاع
ــدگان آن قابل پذيرش  ــراي دريافت كنن ــي بوده و ب واقع

باشد» طبيعتاً مورداستفاده قرار خواهد گرفت. 
ــة «ضداطلاعات»33 را مطرح  ــزر32 (2004) نظري فت
ــت كه بر اساس مطالعات طولاني اش در زمينة  كرده اس
موارد حقيقي ضداطلاعات به ويژه ترور جان. اف كندي34 
ــتوار بوده  ــابق ايالات متحدة آمريكا اس رئيس جمهور س
ــاعه يا  ــي او ضداطلاعات را توزيع، اش ــت. به طور كل اس
ــده همراه  ــتباه يا گمراه كنن ــات غلط، اش ــاي اطلاع ادع
ــاختن،  ــه و آگاهانه براي گمراه س ــي هدف مندان با تلاش
ــان آن تعريف  ــاختن مخاطب ــب دادن يا سرگردان س فري
ــن رو ضداطلاعات را  ــد ( ص.231). از اي ــي مي كن و تلق
ــي خاص35 تلقي  ــبه اطلاعات همراه با بينش ــوان ش مي ت
ــودش به منظور  ــات در معناي خاص خ ــرد. ضداطلاع ك
اهداف سياسي از سوي گروه هاي متخاصم ارائه مي شود 
ــترده باشد كه بسياري از افراد را  و مي تواند تا بدانجا گس

تحت تأثير قراردهد. 
ــات لزوما ً ارائة  ــد كه ضداطلاع ــي بر اين باورن برخ
ــه ارائة  ــت، بلك ــت نيس ــات نادرس ــة اطلاع هدف مندان
ــت. براي مثال  ــب و پيچيدة اين نوع از منابع اس نامناس
ــدي (1996، ص 510) دربارة ضداطلاعات موجود  فلوري
ــرعت  ــهولت و س ــت كه س ــت بر اين باور اس در اينترن
ــانه اي قابل  ــده اي كه با آن منابع و مدارك چندرس فزاين
ــترش هستند،  ــت كاري، دوباره سازي و گس ساخت، دس
ــب ضداطلاعات را تشديد مي كند.  ــئلة اشاعة نامناس مس
ــدن به  ــه اينترنت قابليت تبديل ش ــه مي دهد ك وي ادام
ــده اي مانند  ــات»36 را دارد، عقي ــراه ضداطلاع «ابربزرگ
ــت را يك «ابزار عالي  ــدة كيرك37(2001) كه اينترن عقي

ضداطلاعات»38  مي خواند.
ــش طريق به وجود مي  آيد كه در   ضداطلاعات از ش
صورت وجود سه نقصان در منبع اطلاعاتي پديد مي آيند 
ــرقت  ــد از: بي طرف نبودن؛ كامل نبودن؛ و س ــه عبارتن ك
ــا عوامل ديگر  ــك از اين عوامل مي تواند ب ادبي39. هري
ــر ضداطلاعات  ــواع پيچيده تر و مؤثرت ــود و ان تركيب ش
ــن  ــر اي ــدي، 1996، ص 513). ب ــد آورد (فلوري را پدي
ــاس ضداطلاعات در فرآيند  ــاس بايد پذيرفت كه اس اس
ــتكاري منبع، نويسنده يا  ــت، بلكه در دس ــناخت نيس ش
ــت. بنابراين ما بايد سرآغاز ايجاد  فرستندة اطلاعات اس
ضداطلاعات و شبه اطلاعات را نه در فرآيند شناخت بلكه 

در فرآيند ارتباط جست وجو كنيم. 

عوامل ايجاد شبه اطلاعات و ضداطلاعات
ــاعة  ــه به توليد و اش ــي را ك ــد (1997) عوامل فيتزجرال
ــايي كرده و در سه  ــبه اطلاعات منجر مي شوند، شناس ش
ــائل اطلاعاتي  ــتة اول «مس ــت. دس ــته گنجانده اس دس
ــائل مرتبط با ساختار اينترنت  ــت كه مس اينترنت»40 اس
در آن موردتوجه قرارگرفته اند. به باور وي اينترنت به دليل 
ساختار ضعيفش داراي ظرفيت بالايي براي تبديل شدن 
ــت است. فيتزجرالد در  به سكوي پرش اطلاعات نادرس
دستة دوم، «مسائل معماري اطلاعات»41، به دو ويژگي 
اينترنت اشاره مي كند كه به نظر او بزرگ ترين نقاط ضعف 
و قوت آن به شمارمي روند. اين دو ويژگي انعطاف پذيري 
ــخيص صلاحيت مركزي  ــود منبع تش ــا42 و كمب داده ه
ــائل قديمي به گونه اي  ــتة سوم، «مس ــند. اما دس مي باش
ــوب  ــبه اطلاعات محس جديد»، مهم ترين عامل ايجاد ش
ــاني؛  ــد از: خطاي انس ــل عبارتن ــن عوام ــوند. اي مي ش
ــتر متعلق به آن؛  ــتن اطلاعات از بس ــوءرفتار؛ برداش س
كم دقتي؛ و سوگيري. اين دسته همان گونه كه مشخص 
ــان قراردارد و به شرايط  ــت در چارچوب فعاليت انس اس
ــدودي از كنترل  ــاختاري و معماري اينترنت كه تا ح س
خارج هستند، بستگي ندارد و به همين دليل توجه به آن 
ــش از دو عامل ديگر اهميت دارد. دربارة ضداطلاعات  بي
ــي نظير مقاصد  ــوان افزود كه عوامل ــن مطلب را مي ت اي
سياسي، سرگرمي و آموزشي (پيپر43، 2001) در پيدايش 

و گسترش آن نقش اساسي تري ايفا مي كنند. 
ــايد  ــبه اطلاعات و ش ــاي ظهور ش ــي از زمينه ه يك
ضداطلاعات كه بايد با تأمل بيشتري موردتوجه قرارگيرد، 
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37 مرداد

ارزيابي منابع وب نه تنها 
توانايي كاربران و كيفيت 
فرآورده هاي فكري آنان 

را افزايش خواهد داد، 
بلكه به بهبود خود وب 

نيز خواهد انجاميد

در سايت هاي 
عرضه كنندة ضداطلاعات 
نويسندة واقعي مشخص 
نيست. هيچ نشاني براي 

تماس، هيچ ارجاعي به 
منبع اطلاعاتي و تاريخ 
نگارش و روزآمدسازي 

نيز وجود ندارد

به سوءرفتار در محيط هاي دانشگاهي و پژوهشي ارتباط 
ــوءرفتارهايي كه در فعاليت هاي  دارد. به بياني دقيق تر، س
ــاير موارد باعث ايجاد  ــي بيشتر از س ــي و پژوهش آموزش
منابع شبه و ضداطلاعات مي شوند، به سه دستة جعل44، 
تحريف45 و سرقت ادبي تعلق دارند. جعل توليد خودسرانة 
ــتفاده مي شود. تحريف،  تمام اطلاعات در پژوهش ها اس
وارونه ساختن عامدانه نتايج پژوهش است و سرقت ادبي 
كپي برداري از آثار نويسندگان و گنجاندن آنها در اثر خود 
ــته اول است. چنين سوء رفتارهايي  به عنوان مطالب دس
ــتن آثار براي  ــازي فرآيند نوش اغلب از تمايل به كوتاه س
ــاص يا ارتقا  ــوري يا امكانات خ ــدي از جوايز ف بهره من
ــگاهي و پژوهشي ريشه مي گيرند  ــازمان دانش در يك س

(كالورت، 2001، ص 232).

معيارهايي براي ارزيابي منابع اطلاعاتي در وب
ــود در وب بر تعداد كاربران آن نيز  با افزايش منابع موج
ــود. آنگونه كه ويلر46(2004) مي گويد، اين  افزوده مي ش
كاربران در جست وجوي اطلاعات به جاي ارزيابي كيفيت 
اطلاعات،  آفرينندگان مادي و معنوي آن نظير نويسنده، 
طراح يا دارندة سايت را موردتوجه قرارمي دهند (ص 51). 
چنين امري گواه كمبود مهارت هاي سواد اطلاعاتي و از 
جملة آنها مهارت هاي ارزيابي در بين كاربران است كه از 
عواملي نظير ميزان دانش، پيشينة شناختي، سن، تجربه 
ــت وجوگران ريشه مي گيرد. در  و ويژگي هاي فردي جس
ــرايطي مهارت هاي ارزيابي بسيار بيش از آنچه  چنين ش
در محيط هاي سنتي جست وجوي اطلاعات معمول بوده، 
ــت كه نيكلاس47 و  ــت پيدا مي كنند. از همين روس اهمي
ديگران (2003، ص40) ارزيابي را عنصر كليدي در سواد 

ديجيتال خوانده اند.
آنگونه كه سراپور، اينگلسبي و ياتچيسين48 (1998) 
عقيده دارند، وب به عنوان يك منبع اطلاعاتي دو چالش 
ــد از: تنوع گونه هاي  ــراه دارد كه عبارتن ــده  را به هم عم
نگارشي49 و ماهيت فرامتني و چندرسانه اي منابع در آن 
ــواد وبي را توانايي شناسايي  (ص410). از اين رو آنان س
و ارزيابي گسترة وسيعي از گونه هاي نگارشي و توجه به 
ــات موجود در ويژگي هاي غيرمتني منبع50 تعريف  اطلاع
ــي بر فرآيندهاي  ــواد وبي بيش از همه مبتن كرده اند. س
ــت  ــت آمده از طريق جست وجوس ــع بدس ــي مناب ارزياب
ــواد وبي به معناي ارائة آن  (همان). درحقيقت آموزش س

دسته از قواعد ارزيابي است كه به طور سنتي دربارة منابع 
ــوند و نيز ارائة راهبردهايي براي  چاپي به كار برده مي ش
ــكل هاي فرامتني و  ــناخت انواع منابع ارائه شده در ش ش
ــانه اي. ارزيابي منابع وب نه تنها توانايي كاربران  چندرس
و كيفيت فرآورده هاي فكري آنان را افزايش خواهد داد، 

بلكه به بهبود خود وب نيز خواهد انجاميد. 
ــا براي  ــدي از معياره ــة واح ــچ مجموع گرچه هي
ــراپور  ارزيابي منابع وب و حتي مواد چاپي وجود ندارد (س
ــبه و  ــا تأكيد بر منابع ش ــران، 1998، ص 416) ب و ديگ
ضداطلاعات مي توان معيارهاي ارائه شده را در دو دستة 
ساختاري و محتوايي جاي داد. شايان ذكر است كه بيشتر 
ــامل هر دو جنبه بوده و درنظرگرفتن آنها  اين معيارها ش
نيازمند هر دو نگاه ساختاري و محتوايي است. از ديدگاه 
ــاختاري معيارهاي فراواني از سوي پژوهشگران ارائه  س
ــت. از جمله تاجمن و ميلكليچ51 (2003) قواعد  ــده اس ش
زير را براي شناسايي سايت هاي عرضه كنندة اطلاعات، 

شبه اطلاعات و ضداطلاعات برشمرده است.
ـ سايت هاي اطلاعاتي، ارائه كنندة اطلاعات حقيقي 
ــنده، منبع و پديدآورندة اطلاعات  ــتند. آنها به نويس هس
ــاره مي كنند و اطلاعات معتبر را در اختيار مي گذارند،  اش
ــوگيري بوده و  يعني اطلاعاتي كه دقيق، بدون خطا، و س

كامل و روزآمد باشد. 
ـ ضداطلاعات با خود سردرگمي و اختلال به همراه 
ــده يا با اطلاعات قبلي در  ــتباه تفسير ش دارد، زيرا به اش
تناقض است. سايت هاي ارائه كنندة شبه اطلاعات داراي 
ــتند. آنها هميشه  خطا و اطلاعات ذهني غيرروزآمد هس
ــت  ــاي اطلاعات نادرس ــه براي الق ــي هدف مندان تلاش
ــان مي كنند كه تا حدود  ــتند، زيرا ديدگاه هايي را بي نيس

زيادي ذهني هستند. 
ــايت هاي عرضه كنندة ضداطلاعات نويسندة  ـ در س
ــاني براي تماس، هيچ  ــخص نيست. هيچ نش واقعي مش
ارجاعي به منبع اطلاعاتي و تاريخ نگارش و روزآمدسازي 

نيز وجود ندارد. 
مهم ترين معيارهاي ارزيابي منابع اطلاعاتي از نگاه 
ساختاري كه بيش از ساير موارد موردتوجه قرارگرفته اند، 
ــت، بي طرفي، روزآمدي و  ــد از:  پديدآورنده52، دق عبارتن
ــچ، 2003؛ كاپن54، 1998؛  ــش53 (تاجمن و ميلكلي پوش
ــار اين موارد  ــميت56، 1997). دركن ــك55، 1997؛ و اس ب
ــدر57،  معيارهاي ديگري چون ارتباط با نياز اطلاعاتي (ش

شناسايي و رويارويي با منابع شبه اطلاعات و ضد  اطلاعات:  مهارتي پايه براي دست يابي به سواد وبي
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مرداد38

برخي بر اين باورند كه 
هنگامي كه اطلاعات از 
منابع به ظاهر درست اما 
غيرمعتبر ريشه بگيرد 
يا هنگامي كه در بستري 
ارائه شود كه معنايي كاملاً  
متفاوت از معناي حقيقي اش 
پيدا كند، به شبه اطلاعات 
تبديل مي شود

برخي بر اين باورند كه 
ضداطلاعات لزوماً  ارائة 
هدف مندانة اطلاعات 
نادرست نيست، بلكه ارائة 
نامناسب و پيچيدة منابع 
است

ــن58، 2003)،  ــدر، 2005؛ زو و باچم ــط (ش 2005)، رب
ــترس پذيري  دس  ،(2003 ــن،  باچم و  ــدگاري59(زو  مان
ــن و  ــن ـ مارتي ــي بودن(مرت ــان 2003)، اختصاص (هم
ــميت، 1997) نيز  ــن60،2000) و كاربردپذيري (اس اندرس

موردتوجه قرارگرفته اند. 
از رويكرد محتوايي نيز معيارهاي متفاوت و متعددي 
ــده است. از جملة آنها مدل «چارچوب ممانعت از  ارائه ش
شبه اطلاعات»61 است كه كوهنگ و ويس (2003) مطرح 
كرده اند. آنها در اين مدل سه مرحله را مشخص كرده اند 
ــران مي توانند در مواجهه با منابع  اطلاعاتي آنها  كه كارب
ــل عبارتند از: مرحلة  ــد. اين مراح ــه قراردهن را موردتوج
ــنده، محتوا،  ــاظ نويس ــات»62 از لح ــايي اطلاع «شناس
روزآمدي و مانند آن؛ مرحلة «تحليل اطلاعات»63 از نظر 
كيفيت ارتباط مطالب و نوع ارتباط آن با نياز اطلاعاتي؛ و 
مرحلة «سازماندهي اطلاعات»64 كه در آن جست وجوگر 
با پالايش اطلاعات درست از نادرست درصدد استفاده از 

منبع اطلاعاتي برمي آيد. 
ــه  ــدي (1996، ص512) از ديدگاهي ديگر س فلوري
ــبه اطلاعات و ضداطلاعات  ــا ش ــراي مواجهه ب روش ب
ــد: تأييد كيفي  ــت كه از اين قرارن ــمرده اس در وب برش
ــازات انحصاري در  ــي؛ محدودكردن امتي منابع اطلاعات
ــواد  ــرل منابع اطلاعاتي موجود در وب؛ و افزايش س كنت
اطلاعاتي بين كاربران وب. وي براي تأييد كيفي برخي 
ــگاه ها را ملزم مي سازد تا برخي  از سازمان ها مانند دانش
ــا را براي آزمايش و تأييد اطلاعات بدون آنكه  از معياره
ــا كاهش امتيازات  ــوري صورت گيرد، به كاربرند. ب سانس
ــع اطلاعاتي ديدگاه هاي ديگر  انحصاري در كنترل مناب
ــواد اطلاعاتي باعث  ــود و درنهايت س نيز پذيرفته مي ش
ــبه  ــود كه دريافت كنندگان منابع از امكان وجود ش مي ش
اطلاعات و ضد اطلاعات آگاه شده و براي شناسايي آنها 

از توانمندي بيشتري بهره مند شوند. 
ــن گام در  ــت كه اولي ــز(2003) بر اين باور اس بنك
ــت كه  ــبه اطلاعات بالقوه يا واقعي اين اس مواجهه با ش
ــد امكان اطلاعات جمع آوري كرد تا بتوان آنها را با  تا ح
نگاه انتقادي موردبررسي قرارداد. براي مثال تلاش براي 
يافتن تعداد افرادي كه از وب استفاده مي كنند، به يافتن 
ــيوة  تعداد متفاوتي منجر مي گردد كه هريك از آنها به ش
ــت آمده اند. فيتزجرالد (2004، ص 5ـ6) نيز  خاص به دس
ــراي كاربران اينترنت  ــارت ارزيابي اطلاعات را ب نه مه

ــمرده كه عبارتند از: كسب وجدان نقاد65 براي همة  برش
ــب دانش پايه از طريق جست جو،  تعاملات اينترنتي؛ كس
مرور و خواندن فراوان؛ تشخيص حقيقت از نظر؛ ارزيابي 
ــايت ها، منابع  ــة اطلاعات مختلف در س نظرات؛ مقايس
ــي اعتبار منابع  ــت وجو؛ ارزياب ــاي مختلف جس و موتوره
ــري قراردادهاي  ــوگيري؛ يادگي ــايي س ــته؛ شناس پيوس

اينترنتي؛ و بررسي پيش فرض ها. 
ــراي جلوگيري از  ــارت ارزيابي كه ب ــن  مه مهم تري
ــت توصيه شده، تفكر  بازيابي اطلاعات غيرمفيد و نادرس
انتقادي است (كيرك، 2001؛ ودر، 2001؛ مرتن ـ مارتين 
و اندرسن، 2000؛ فيتزجرالد، 1997؛ فلوريدي، 1996) كه 
ــواد اطلاعاتي نيز به شمار مي رود.  از مؤلفه هاي اصلي س
ــياري از مهارت هاي پيش گفته در ارزيابي  درحقيقت بس
ــر انتقادي قابل  ــرد منابع اطلاعاتي از طريق تفك و كارب
ــتند (ويلر، 2004، 47) امري كه مي تواند  ــتيابي هس دس

موضوع پژوهش هاي بسياري قرارگيرد. 

حاصل سخن
شبكة جهاني وب بستر گسترده اي است كه شامل تعداد 
ــده از ديدگاه هاي  ــع اطلاعاتي برآم ــي از مناب قابل توجه
گوناگون است. اگرچه در دنياي آموزش و پژوهش وجود 
ــت، اما  چنين حجمي از منابع اطلاعاتي امر تازه اي نيس
وب داراي ويژگي هايي است كه مهارت    هاي ارزيابانه اي 
ــد. ويژگي هايي از  ــنتي را مي طلب فراتر از مهارت هاي س
ــانه اي و فرامتني منابع و نيز ابتكار  جمله ماهيت چندرس
ــبي نويسندگان در ارائة آزادانه و بي باكانة منابع  عمل نس
در وب تشكيل دهندة عواملي هستند كه چنين ضرورتي 
ــده اند. ضداطلاعات و شبه اطلاعات از جمله  را موجب ش
ــد منابع چاپي  ــه در محيط وب همانن ــتند ك منابعي هس
ــايي و پيش گيري از بازيابي چنين  ــتند. شناس مطرح هس
ــه از تجربه،  ــي برگرفت ــد دانش و مهارت ــي نيازمن منابع
ــناخت و آگاهي است. جست وجوگران با داشتن «سواد  ش
ــن دانش و مهارتي  ــوان مفهوم نوين از چني وبي» به عن
ــش از هر چيز بر  ــد، مفهومي كه بي ــد خواهند ش بهره من

مهارت هاي ارزيابانه استوار است. 

پى نوشت ها:
1  . keshavarzsina@gmail.com

2  . McMurdo 
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39 مرداد

3  . Fritch  & Cromwell

4  . Levine

5  . Mansourian & Madden

6  . Web literacy 

7  . Misinformation 

8  . Disinformation 

9  . Capurro & Hjorland 

10  . Syntax

11  . Semantics 

12  . Floridi

13  . Stair & Reynolds 

14  . Koohang & Weiss 

15  . Rothkopf 

16  . Burton

17  . Wang & Lu

18  . Calvert

19  . Normative patterns

20  . Vedder

21  . Banks

22  . Multiple interpretations

23  . Covacio

24  . Fitzgerald

25  . Pranks 

26  . Software incompatibilities

27  . Unauthorized revisions

28  . Factual errors

29  . Biased Information

30  . Scholarly misconduct

31   Cartelli

32  . Fetzer

33  . Theory of Disinformation

34  . John F. Kennedy

35  . Misinformation with an attitude

36  . Disinformation superhighway

37  . Kirk

38  . Excellent vehicle of Disinformation

39  . Pluralism

40  . Internet information problems

41  . Internet architecture problems

42  . Data malleability

43  . Piper

44  . Fabrication

45  . Falsification

46  . Weiler

47  . Nicholas

48  . Sorapure, Inglesby & Yatchisin

49  . Modes of writing

50  . Source’s non-textual features

51   Tudjman & Mikelic

52  . Authority

53  . Coverage

54  . Kapoun

55  . Beck

56  . Smith

57  . Scheeder

58  . Zhu & Buchman

59  . Durability

60  . Mortan-Martin & Anderson

61  . Misinformation prevention framework

62  . Information identification 

63  . Information Analysis 

64  . Information organization 

65  . Critical consciousness
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