
   
  )فصلنامه علمي ـ پژوهشي انجمن جغرافياي ايران(جغرافيا 

  1389 زمستان، 27دوره جديد، سال هشتم، شماره 
  
   سنجش سطح قابل قبول اثرات منفي اجتماعي گردشگران بر جوامع محلي در ايران

  ي تالاب پريشان مورد مطالعه سكونتگاههاي روستايي حوزه
 
  2و پونه ترابيان 1دكتر محمود ضيايي

  
  چكيده 

تالاب پريشان به عنوان يكي از منابع طبيعي ثبت شده در فهرست ذخاير زيستكره جهاني، همه ساله 
ران آثار ي گردشگها حضور گسترده و فعاليت. نمايند ميگردشگران بسياري را بسوي خود جذب 
از جمله  زندگي ساكنان روستاهاي اطراف به . گذارد ميمثبت و منفي گوناگوني در منطقه بر جاي 

با توجه به اهميت نقش جامعه ميزبان در . شوند مياشكال و درجات مختلف از اين فعاليت متأثر 
ورد نتايج ريزي و حصول به توسعه پايدار گردشگري، آگاهي از ديدگاه مردم محلي در م برنامه

تحقيق شناسايي آثار منفي اجتماعي هدف اين . نمايد ميحضور گردشگران بر زندگي آنان ضروري 
از آنجا كه در ايران . ناشي از حضور گردشگران بر جوامع روستايي حوزه ي تالاب پريشان است

بول آن جامعه محلي در مورد اثرات گردشگري و سطح قابل ق “ادراك”ي اندكي به بررسي ها پژوهش
از  3“ي تغييرات قابل قبول محدوده”روش تعيين سطح قابل پذيرش اثرات با استفاده از پرداخته است، 

ي موردنياز از طريق مصاحبه با خبرگان صنعت ها داده. رود ميديگر اهداف اين پژوهش بشمار 
آوري شده  ساختار يافته جمع حاوي سوالات نيمه اي  گردشگري و مردم محلي بر اساس پرسشنامه

نتايج تحقيق نشان داد كه سطح فعلي اثرات منفي اجتماعي ناشي از حضور و فعاليت  .است
ي روستايي پيرامون تالاب پريشان، در بيشتر موارد فراتر از سطح قابل ها ديداركنندگان در سكونتگاه

عاليت ايجاد تعادل بين تعداد و نوع في ضرورت  اين امر نشان دهنده. قبول اين اثرات است
  . ديداركنندگان تالاب براي حصول به طبيعت گردي پايدار در منطقه ي مورد مطالعه است

  ي تغييرات قابل قبول گردي، محدوده اثرات گردشگري، تالاب پريشان، طبيعت :كليدواژگان
                                                 

 
 ي حسابداري و مديريت دانشگاه علامه طباطبايي عضو هيات علمي دانشكده .1

    كارشناس ارشد بازاريابي گردشگري .2
3. Limits of Acceptable Changes  
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  مقدمه
 در مقايسه با ديگر اشكال گردشگري، از نرخ رشد نسبتاً 1گردي ي اخير طبيعتها در دهه
، به دليل ها امروزه مناطق تحت حفاظت از جمله تالاب. برخوردار بوده است بالايي

يكي از . گردان هستند ي طبيعي خود، پذيراي بخش قابل توجهي از طبيعتها جذابيت
مقصدهاي مطرح طبيعت گردي ايران، تالاب پريشان در استان فارس است كه همه ساله 

آقاي (ي مسئولان محلي  بنا به گفته. است پذيراي تعداد زيادي از ديداركنندگان داخلي
هزار نفر ديداركننده داشته  160، 1383، تالاب پريشان در سال )عسگري شهردار كازرون

هزار نفر شده  300اين رقم افزايش چشمگيري داشته و بالغ بر  1386است كه در سال 
ي اثرات  را در زمينهيي ها ي تعداد ديداركنندگان تالاب پريشان، نگراني رشد فزاينده. است

چرا كه برخلاف . ي اين تالاب، به دنبال داشته است گردشگري بر جوامع روستايي حوزه
ي آن  انجام شده نشان دهنده 1970ي  بيشتر تحقيقات گردشگري كه پس از دههگذشته 

؛ 2،1990:3جعفري. (اند كه اثرات منفي گردشگري از اثرات مثبت آن بيشتر بوده است بوده
  ).3،1997:2وال

پذير  ي حساس و آسيبها ، نه تنها اكوسيستمها ي گردشگران در پيرامون تالاب حضور گسترده
ي آنها  ي حوزهها آنها را با مشكلات جدي مواجه نموده است بلكه جوامع محلي و سكونتگاه

گردي به  چنانچه طبيعت. اند نيز به درجات و اشكال مختلف، اثرات گردشگري را تجربه نموده
تواند علاوه بر تخريب منابع طبيعي مقصدهاي گردشگري  ميورت كنترل نشده باشد ص

توجه به اين مهم . ي هويتي و فرهنگي جوامع محلي را نيز با تهديد مواجه نمايدها بنيان
را به منظور كنترل و تعديل اثرات سوء گردشگري ضرورت مديريت اثرات ديداركنندگان 

  . نمايد ميناپذير  اجتناب

                                                 
 

1. Ecotourism  
2. Jafari 
3. Wall  
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ي از مسائل جدي فراروي مديران اين مقصد گردشگري، آگاهي از ابعاد اين اثرات و يك
بخصوص اثرات اجتماعي حاصل از حضور و فعاليت ديداركنندگان بر جوامع روستايي 

لذا هدف اين تحقيق شناسايي انواع اثرات منفي اجتماعي . پيرامون تالاب پريشان است
ي ها طح قابل قبول آن از نگاه ساكنين سكونتگاهسطح فعلي آن و نهايتاً س ، گردشگري

  . روستايي پيرامون تالاب پريشان است
  

  اثرات اجتماعي گردشگري
طيف  اين اثرات. گذارد ميگوناگوني بر مقصد و جامعه ميزبان به جاي  گردشگري اثرات

، سياسي و يا زيست محيطي را شامل ي، اقتصاديفرهنگ –اجتماعي از اثرات  اي  گسترده
 ها ناشي از اين فعاليتاثرات   ،گردشگريي ها با توجه به تنوع و پيچيدگي فعاليت .شود مي

كه بايد در مطالعه ي اثرات گردشگري به آنها  دارند اي  پيوسته به همنيز ابعاد گسترده و 
   .)1،2003:27ميسون(توجه شود 

شود؛ از جمله  مينوع و ميزان اثرات گردشگري در يك مقصد از عوامل متعددي متأثر 
ي گردشگر در ها ي جامعه ميزبان و ميهمان و ماهيت فعاليتها مهمترين اين عوامل ويژگي

زماني كه اختلاف زيادي بين فرهنگ ) 1995:69(2برنز و هلدن نظرطبق . باشند ميمقصد 
زياد خواهد  اثرات بسيار افزايشمبدا وجود داشته باشد، احتمال ي  ميزبان و جامعهي  جامعه

  .دبو
؛ تجديد حيات زايياشتغال توان به ميميزبان  گردشگري بر جامعه مثبت اثراتاز مهمترين 

ي فرهنگي ها فعاليت يا غيرصنعتي؛ نوزايي هنرها و فنون محلي و مناطق توسعه نيافته
ي معماري محلي ها نوسازي سنت سنتي؛ بهبود زندگي اجتماعي و فرهنگي جامعه محلي؛

شناختي  زيبايي يها العاده زيبايي كه داراي ارزش از مناطق فوق حفاظت توجه بهو افزايش 
گردشگري به ويژه در كشورهاي در حال توسعه علاوه بر آن . اشاره كرد و فرهنگي هستند

                                                 
 

1. Mason   
2. Burns and Holden  
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از كشاورزي سنتي به صنايع خدماتي باعث تحرك  سوق دادن نيروي كارتواند از طريق  مي
  ).1995:9ميسون،( بهتر شود شغليي  يندهآ بالاتر ودستمزد اجتماعي بيشتر و منجر به 

آور بسيار گسترده بر جامعه و فرهنگ مناطق  گردشگري به داشتن اثرات زيان با اين حال،
اين  .ازدحام در تفريحگاهها شودتواند باعث  مي گردشگري .معروف استنيز ميزبان 
تحت  روحيلحاظ ي ميزبان را به  جامعه گردشگران وتواند  مينيز به نوبه خود ازدحام 

با جذب بخش ( فعاليت اصلي اقتصادي است گردشگريدر مناطقي كه . فشار قرار دهد
 جملهي سنتي از ها تواند باعث كاهش رونق فعاليت مي) قابل توجهي از نيروي كار

گردشگري وابستگي بيش از حد به  مناطق، ممكن است شديددر موارد . كشاورزي گردد
ي تفريحي هستند و ها ه مشغول فعاليتك شگراندبا گريستي ممكن است هم ز .پيدا كنند
اند،  مشغولدر همان زمان به كار سخت  ن كهاساكنبراي ي متفاوتي نيز دارند ها ارزش

ن آن بايد ايي كه گردشگري فعاليتي فصلي است و ساكنها اين مشكل در مكان. دشوار باشد
 مناطقيممكن است در . استشتر ، بيبراي مدتي از سال روش زندگي خود را تغيير دهند

شود و ارزشهاي اجتماعي  گردشگري باعث تغيير  ،دارندباورهاي مذهبي قوي مردم كه 
) 1996:167(1گارتنر .)2003:43ميسون،(بدنبال داشته باشد  سطح ملي دريي را ها نارضايتي

، 2يشيتواند اثرات منفي اجتماعي گردشگري از قبيل اثر نما ميمعتقد است كه گردشگري 
كالايي شدن فرهنگ، جابجايي، وابستگي بيش از حد به گردشگري، جرم و جنايت، فحشا 

ي ها يي مانند ايدز به تبع آن، رواج مصرف مواد مخدر، تغيير در ارزشها و شيوع بيماري
  . ي ميزبان و تغيير در زبان را درپي داشته باشد مذهبي جامعه

اثر ”م گردشگري، اثري است كه از آن با عنوان ي بسيار مهفرهنگ –يكي از اثرات اجتماعي
، در اثراين  .خورد ميبه چشم  در بسياري از كشورهاي درحال توسعه و شود ميياد  “نمايشي

به اين . دپيوند ميبه وقوع  ميزباني  جامعهي مشهود بين گردشگر و ها تفاوت صورت وجود
د وش ميميزبان ي  تاري در جامعهتغييرات رفايجاد گردشگران باعث  تنها مشاهدهترتيب كه 

                                                 
 

1. Gartner  
2. Demonstrative effect  
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كنندگان را ارديدتوانمندي مالي  كه تحت اين شرايط، مردم محلي). 1،1998:147ويليامز(
 را تواند اثرات مثبتي مياين امر . پرورانند ميسر  را در اين سبك زندگي بينند سوداي داشتن مي

بدنبال  كند ميترغيب  يتر زندهرا به اتخاذ الگوهاي رفتاري ساي ميزبان  جامعهكه  جهتاز اين 
به دليل عدم توانايي در به محلي ن ااما در اغلب موارد مخرب است چرا كه ساكن؛ باشد داشته

 ارند،گذ مي كنندگان به معرض نمايشارديدكه  اي  دست آوردن كالاها و شيوه زندگي
بيشتر تحت جوان افراد از طرف ديگر از آنجا كه ). 1995:71برنز و هلدن،( شوند ميسرخورده 

ت به دو دستگي اجتماعي بين ممكن اس) 2،1985:57مورفي(گيرند  ميقرار  اثر نمايشي تاثير
اثر نمايشي اعضاي جوان و  تحت تأثير همچنين ممكن است. بينجامد هاتر مسن و انجوان

مناطق  توسط گردشگران به زندگي به نمايش گذاشته شدهي  جستجوي شيوه تواناتر جامعه در
بيشترين امكان وقوع . )1995:71برنز و هلدن،( ي يا حتي خارج از كشور مهاجرت نمايندشهر

مدت  كوتاه سطحي و كنندگان نسبتاًارو ديداثر نمايشي هنگامي است كه ارتباط بين ساكنين 
 ). 1998:147ويليامز،( باشد

 
  پيشينه تحقيق در زمينه اثرات اجتماعي گردشگري

اثرات اجتماعي گردشگري بر جوامع محلي مورد بررسي قرار از آنجا كه در اين تحقيق 
ي تحقيقات انجام شده در رابطه با اثرات اجتماعي گردشگري نيز مورد  گرفته است، پيشينه

ي قابل توجه در  نكته. برخي از آنها اشاره شده است 1بررسي واقع شده كه در جدول 
تماعي گردشگري اين است كه در ي اثرات اج رابطه با تحقيقات صورت گرفته در زمينه

  .افراد به عنوان ملاك و معيار سنجش، لحاظ شده است “ادراك”آنها 
  

   

                                                 
 

1. Williams  
2. Murphy  
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  ي اثرات منفي اجتماعي گردشگري تحقيقات صورت گرفته در زمينه :1جدول 

 متغيرهاي مورد
 بررسي
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جاب

  

              1989 گرين وود
              1990 آدامز
              1990 اي پي

پيزام و 
 ديگران

1993              

              1996 گارتنر
              1997 لي

هالي و 
 ديگران

2005              

آندرك و 
 ديگران

2005              

              2006 مك كي
              2006 هسو

  2  1  1  2 1 2 3 5 3 3 4 1  3  جمع

  
 .LACربرد مدل پيشينه تحقيق در زمينه كا

ي ظرفيت تحمل  هر چند مطالعات معدودي در زمينه بنابرمطالعات صورت گرفته،
ي تغييرات قابل  گردشگري در ايران صورت گرفته است اما تاكنون در رابطه با محدوده

تحقيقات خارجي انجام برخي از . قبول گردشگري تحقيقي در كشور صورت نگرفته است
غييرات قابل قبول و همچنين تحقيقات داخلي صورت گرفته با ي ت گرفته به روش محدوده

      .آمده است 2استفاده از ظرفيت تحمل در جدول 
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  ي تغييرات قابل قبول تحقيقات صورت گرفته با استفاده از روش محدوده :2جدول
 عنوان تحقيق سال محقق  نامرديف

قبول در مديريت اثرات قابلي تغييراتكاربرد فرايند محدوده 2006  مك كي 1
  ديداركنندگان در مناطق طبيعي نيوزيلند

  برنامه ريزي براي مديريت ديداركنندگان در ميسون بي 2005  ري و ديگران 2

كاربرد : گردشگري اي  ريزي منطقهعملياتي نمودن پايداري در برنامه 2002  لي و شافر آهن، 3
  قابل قبول ي تغييرات چارچوب فرايند محدوده

ي موضوعات  مطالعه: ي تغييرات قابل قبولهاموضوعات و شاخص 2001 ديگران  جانسون و 4
  در پارك ملي پاپاروا مربوط به ديداركنندگان و ذينفعان

ي يك  ي برآورد كمي ظرفيت برد و ارائههاجستاري بر مفاهيم و روش 1386  طبيبيان و ديگران 5
ي  ريزي راهبردي توسعه ي برنامه ي تجربه پايهي كاربردي بر  نمونه

  گنجنامه همدان –آباد  ي عباس گردشگري دره

  برآورد ظرفيت برد گردشگري معبد آناهيتاي شهر كنگاور 1383  فرهودي و شورچه 6

پذيري در  ي عمر گردشگري و ظرفيت تحملكاربرد مفاهيم چرخه 1382 سعيدا اردكاني  7
  گردشگري

  
 مفهومي تحقيق مدل

مدل ) 2006(و مك كي ) 2005(، ري و ديگران )1996( 1به پيروي از مطالعات كازميرو
 LACدر اين روش پنج گام اول . است 2اي  مفهومي اين تحقيق مبتني بر روش سه مرحله

به اين ترتيب، فرايند اين تحقيق . گيرد ميدر قالب سه مرحله مورد سنجش و بررسي قرار 
 :زير استشامل مراحل 

   

                                                 
 

1. Kazmierow   
2. Three Stage Method  
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 روش شناسي تحقيق

ي ها باشد و قلمرو مكاني و زماني آن سكونتگاه ميتحليلي  ـتحقيق حاضر تحقيقي توصيفي
تا  1387ي زماني ارديبهشت ماه  روستايي پيرامون تالاب پريشان در استان فارس و در بازه

  .بود 1387بهمن ماه 
  

  ي آماري تحقيق  جامعه و نمونه
  . آوري شد ي مورد نياز پژوهش از دو گروه جمعاه داده

در اين تحقيق، ساكنين چهار روستاي . ساكنين روستاهاي پيرامون تالاب پريشان - 1
واقع در ضلع شمال غربي تالاب پريشان به ) زوالي، ايازآباد، پل آبگينه و شهرنجان(

ي آسفالت و  چرا كه به دليل وجود جاده. در نظر گرفته شد» جامعه ي آماري«عنوان 
ي ايجاد ها آيد و كمپينگ ميسهولت دسترسي ورودي اصلي تالاب پريشان بشمار 

شده توسط سازمان ميراث فرهنگي، گردشگري و صنايع دستي نيز در ضلع شمال 
ي واقع در ضلع شمال غربي تالاب ها به همين دليل آبادي. غربي آن واقع شده است

 مدل مفهومي تحقيق

 شناسايي انواع اثرات منفي اجتماعي ناشي از گردشگري در منطقه

 منفي اجتماعي ناشي از گردشگري در منطقه اثراتابل قبول سنجش سطح ق

 سنجش سطح فعلي اثرات منفي اجتماعي ناشي از گردشگري در منطقه
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امل با ديداركنندگان و همچنين در معرض ي ديگر در تعها پريشان بيشتر از آبادي
  . اثرات گردشگري قرار دارند

ي اطراف آن،  ها خبرگان و كارشناسان ذيمدخل در مديريت تالاب پريشان و روستا - 2
و نهادهاي استاني ذيربط و استادان دانشگاهي مرتبط با  ها سازمان ،ها تورگردان

  .ي جهانگردي رشته
  

ي روستايي از ميان ساكنين چهار روستاي  ي جامعه بهدر اين تحقيق افراد مورد مصاح
 1543ي روستايي  جمعيت جامعه. انتخاب شدند اي  گيري خوشه الذكر با روش نمونه فوق

در نظر  306بايست حداقل  ميي مورد بررسي  نفر بود كه با توجه به جدول مورگان، نمونه
پرسشنامه  315كه در نهايت  پرسشنامه توزيع شد 350بدين منظور تعداد . شد ميگرفته 

گيري از خبرگان و كارشناسان از روش نمونه گيري  براي نمونه. قابل بررسي بدست آمد
نفر  25نفر استاد دانشگاه و  5(نظر  صاحب 30گلوله برفي استفاده شد و جمعاً با 

  . مصاحبه شد) كارشناسان محلي
  

  ابزار پژوهش
ات منفي اجتماعي از ديدگاه محققين مختلف مورد ي تحقيق، اثر با بررسي ادبيات و پيشينه

در اين تحقيق، ابتدا تمامي متغيرهايي كه توسط ديگر محققين مطرح . بررسي قرار گرفت
به منظور تعيين  1شده و يا مورد بررسي قرار گرفته بود در قالب يك تحقيق اكتشافي

رسنجي از كارشناسان، سپس با نظ. ي تحقيق مورد استفاده قرار گرفتها متغيرها و شاخص
ي تالاب پريشان موضوعيت داشتند به  آن دسته از متغيرهايي كه در سكونتگاههاي حوزه

در اين تحقيق براي سنجش سطح لازم به ذكر است . عنوان متغيرهاي تحقيق انتخاب شدند

                                                 
 

1. Exploratory Research  
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فعلي و همچنين سطح قابل قبول اثرات منفي اجتماعي گردشگري، با پيروي از مطالعات 
  . جامعه محلي از اثرات گردشگري مورد سنجش قرار گرفت “ادراك”شده، انجام 

 71/0به منظور سنجش پايايي پرسشنامه، ضريب آلفاي كرونباخ محاسبه شد كه برابر با 
همچنين پرسشنامه مورد استفاده در پژوهش براي ارزيابي روايي آن در اختيار تعداد . بود

 .قرار گرفت و مورد تأييد قرار گرفتي جهانگردي  پنج نفر از استادان رشته

  
  روش انجام تحقيق

كه از ادبيات و ) در رابطه با اثرات منفي اجتماعي گردشگري(در ابتدا بيست و هفت گويه 
ي تالاب  پيشينه تحقيق استخراج شده بود در اختيار كارشناسان ذيمدخل در مديريت منطقه

در منطقه توسط يك  ها اهميت گويهنظر اين كارشناسان در مورد . پريشان قرار گرفت
يي كه ميانگين پاييني داشتند ها تايي گرفته شد و گويه پرسشنامه بر اساس طيف ليكرت پنج

در مرحله . ترتيب اثرات منفي اجتماعي مطرح در منطقه شناسايي شد بدين. حذف گرديدند
ايي ليكرت از ت ي بر اساس همان طيف پنجها بعد سطح فعلي اين اثرات به كمك پرسشنامه

بدين ترتيب ادراك جامعه محلي از سطح فعلي اثرات . مردم محلي مورد سوال قرار گرفت
سپس سطح قابل قبول اثرات منفي . منفي اجتماعي گردشگري در منطقه مشخص شد

اجتماعي با توجه به ادراك جامعه محلي براي منطقه با استفاده از همان پرسشنامه تعيين 
فعلي اثرات با سطوح قابل قبول آن مورد مقايسه قرار گرفت و اثراتي كه نهايتاً سطوح . شد

 .فراتر از سطح قابل قبول بودند، مشخص شدند

 
 نتايج تحقيق

  اثرات منفي اجتماعي گردشگران تالاب پريشان كدام است؟انواع محتمل  :1سوال 
ققين مختلف مورد ي تحقيق، اثرات منفي اجتماعي از ديدگاه مح با بررسي ادبيات و پيشينه

در اين تحقيق، ابتدا متغيرهايي كه توسط ديگر محققين مطرح شده و . بررسي قرار گرفت
يا مورد بررسي قرار گرفته بود در قالب يك تحقيق اكتشافي به منظور تعيين متغيرها و 
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ي بومي تحقيق مورد استفاده قرار گرفت و نهايتاً متغيرها جرم و جنايت، ازدحام ها شاخص
شلوغي ايجاد شده توسط گردشگران، كاهش كيفيت محيط، افزايش ترافيك، كالايي و 

  .ي زندگي و اثر نمايشي بدست آمدها شدن فرهنگ، افزايش هزينه
  

ي مربوط به هر يك از اثرات منفي اجتماعي گردشگران تالاب ها شاخص :2سوال
  پريشان كدام است؟

شناسايي اثرات منفي اجتماعي مطرح در (پاسخ به اين سوال نتايج حاصل از مرحله ي اول 
ي  در مرحله اول با استعانت از ادبيات و پيشينه. بود .LACمدل اي  از روش سه مرحله) منطقه

ي مربوط ها تحقيق و همچنين مصاحبه با كارشناسان و صاحبنظران بومي و غيربومي، شاخص
اثرات منفي  1.شناسايي شدبه هر يك از اثرات منفي اجتماعي ديداركنندگان تالاب پريشان 

نمايش داده  3ي مربوط به آنها  در جدول ها اجتماعي ديداركنندگان تالاب پريشان و شاخص
  . شده است

  
   

                                                 
 
توانند تحت عنوان اثرات زيست محيطـي و   لازم به ذكر است كه برخي از اين اثرات چند بعدي هستند و مي. 1

و آنـدرك  ) 2005(1، ميلـر )1990(1اما از آنجا كه  محققيني مانند اي پي. بندي شوند يا اثرات اقتصادي نيز طبقه
» هـاي زنـدگي   افزايش هزينه«، )2005(1، هالي و ديگران)1997(1و همچنين لي» كاهش كيفيت محيط«) 2005(

اند، در اين تحقيق نيز به پيروي از آنان و همچنـين بـه دليـل     ي اثرات منفي اجتماعي محسوب نموده را در زمره
محلي داشته باشد، اين اثرات را در قالب اثرات اجتماعي مـورد بررسـي   تواند بر جوامع  اثري كه اين متغيرها مي

  .قرار گرفت
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  ي اثرات منفي اجتماعي ديداركنندگان تالاب پريشانها متغيرها و شاخص :3جدول
  شاخص  نام متغير

  تغيير در الگوي پوشاك مردم محلي -1  اثر نمايشي -1
  مهاجرت -2

افزايش مصرف مواد مخدر                                       -1 جرم و جنايت -2
افزايش مصرف مشروبات الكلي                                 -2

     افزايش حضور نيروي انتظامي                               -1 اجتماعي امنيت -3
 رعايت حريم شخصي افراد                                     -2

شلوغي بيش از حد ناشي از حضور گردشگران               -1 ازدحام -4
ريختن زباله                                                         -1 كاهش كيفيت محيط -5

 وتي                                                  آلودگي ص -2

 و ايجاد ترافيك ها افزايش تعداد اتومبيل -1 ترافيك -6

 افزايش هزينه ي حمل و نقل عمومي                          -1 ي زندگيها افزايش هزينه  -7
   افزايش قيمت مواد غذايي                                      -2
 افزايش كاذب قيمت زمين                                      -3

  
سطح فعلي و سطح قابل قبول اثرات منفي اجتماعي گردشگران تالاب : 4و  3سوال

 پريشان كدام است؟

براي تعيين سطح فعلي و سطح قابل قبول اثرات منفي اجتماعي ديداركنندگان از تالاب 
سنجش محدوده تغييرات قابل قبول اجرا  اي  ز روش سه مرحلهپريشان مراحل دوم و سوم ا

جامعه روستايي پيرامون تالاب پريشان  “ادراك”ي تدوين شده  با استفاده از پرسشنامه. شد
ميانگين . از سطح فعلي اثرات گردشگري و سطح قابل قبول آن مورد سنجش قرار گرفت

  . آورده شده است 4مربوط به هر متغير در جدول 
ي روستايي تالاب پريشان  همه موارد ميانگين اثرات منفي اجتماعي گردشگري در حوزه در

بين سطح فعلي و ) اول و دوم(بيشترين اختلاف ميانگين  .بيش از سطح قابل قبول آن است
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اين اثرات منفي بطور قابل . سطح قابل قبول مربوط به وجود زباله و آلودگي صوتي است
 .شوند ميش كيفيت زندگي جامعه ميزبان منجر به كاه اي  ملاحظه

يي كه  با كاركنان معاونت محيط طبيعي سازمان حفاظت از محيط زيست استان ها بنابر مصاحبه
ي تالاب  ين تهديدات حوزهتر فارس صورت گرفت، آنان نيز آلودگي محيط زيست را از مهم

ديداركنندگان به رعايت  آگاهي و توجه بنابر مشاهدات محقق، عدم. آورند ميپريشان بشمار 
آوري  ي مناسب از جمله سيستم جمعها ي بهداشتي و پاكيزگي محيط، نبود زيرساختها جنبه

و دفع زباله و قرار داشتن روستاهاي مورد نظر در مسير اصلي ورود گردشگران به منطقه از 
  .جمله دلايل اين امر است

مصرف «فعلي اثرات مربوط به سومين اختلاف قابل توجه ميان سطح قابل قبول و سطح 
با توجه به اينكه بخش اعظم جمعيت روستاهاي مورد . بود» مواد مخدر توسط اهالي روستا
درصد پاسخ دهندگان به پرسشنامه، افراد زير  21(دادند  ميبررسي را افراد جوان تشكيل 

نين نرخ و همچ) دادند ميسال تشكيل  30تا  20درصد آنها را افراد بين  6/40سال و  20
، يكي از )درصد از پاسخ دهندگان بيكار بودند 59حدود (بالاي بيكاري در اين روستاها 

بنابر . مشكلات جدي ساكنان و بخصوص جوانان روستا، مصرف موارد مخدر است
ي صورت گرفته با ساكنان روستا، از آنجا كه گروهي از ديداركنندگان، در طول ها مصاحبه

پردازند  ميز تالاب به استفاده از مواد مخدر و مشروبات الكلي مدت حضور و ديدار خود ا
و نظر به اينكه سطح تعامل ساكنان روستاهاي مجاور تالاب بخصوص جوانان با اين 
ديداركنندگان زياد است و با اذعان به سهولت تهيه مواد مخدر و مشروبات الكلي در 

   .منطقه اين معضل اجتماعي تشديد شده است
، متغير بعدي است كه اختلاف ميانگين بين سطح »و ايجاد ترافيك ها عداد اتومبيلافزايش ت«

ين عامل تاثيرگذار بر اين امر، عدم وجود تر مهم. فعلي و سطح قابل قبول آن زياد است
از . پاركينگ و فضايي مناسب جهت پارك خودروهاي گردشگران در پيرامون تالاب است

نمايند  ميي منطقه تأمين ها تاج خود را از فروشگاهآنجا كه گردشگران بخشي از مايح
روستائيان در زمان اوج گردشگري از ديگر اثرات منفي » افزايش قيمت مواد غذايي«
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ميان  اي  نتايج تحقيق حاكي از آن است كه تفاوت قابل ملاحظه. آيد مياجتماعي بشمار 
تاج روستائيان بطور مستقيم گراني مايح. سطح قابل قبول و سطح فعلي اين اثر  وجود دارد

گذارد و بدين لحاظ بر نگرش  ميبر رفاه و كيفيت زندگي روستائيان اطراف تالاب اثر 
  .  مردم محلي از گردشگري تاثير منفي دارد

افزايش قيمت حمل و نقل «و » رعايت حريم شخصي افراد«متغيرهاي بعدي، مربوط به 
ه دليل عدم توجه ديداركنندگان نسبت به حفظ ب. است »ي پرتردد گردشگرانها عمومي درزمان

حريم خصوصي مردم و گرفتن عكس از آنان و زندگيشان بدون كسب اجازه  و همچنين 
لازم به ذكر . زياد است ورود به باغات و مزارع بدون اجازه، اختلاف ميانگين اين اثر نسبتاً
فتن عكس و يا كنكاش در است كه واكنش منفي جامعه ميزبان نسبت به ميهمان در نتيجه گر

ي شخصي، از ساير مقاصد روستايي ها زندگي خصوص جامعه محلي بدون رعايت حريم
، بنا بر تحقيق صورت در خصوص افزايش هزينه حمل و نقل. كشور نيز گزارش شده است

درصد ديداركنندگان با وسايل حمل و نقل عمومي به منطقه  66، )1385(گرفته توسط ظهرابي 
ند و افزايش قيمت حمل و نقل عمومي، بر هزينه زندگي ساكنان محلي كه بين شهر كن ميسفر 

بخصوص (ساكنين چهار روستاي مورد بررسي . كنند نيز تاثيرگذار است ميو روستا تردد 
شلوغي ناشي از «به دليل نزديكي به تالاب پريشان، بيش از ساير روستاها ) روستاي ايازآباد

اثر » افزايش كاذب قيمت زمين تحت تاثير گردشگري«. كنند مي را تجربه» حضور گردشگران
منفي ديگري است كه بر زندگي روستائيان منطقه تأثيرگذار بوده است و ميان ميانگين سطح 

تواند  ميهرچند كه يكي از دلايل اين امر . فعلي اين و سطح قابل قبول آن تفاوت وجود دارد
اخير در سراسر كشور باشد، اما بنا به گفته ساكنين افزايش قيمت زمين و مسكن طي چند سال 

المللي  همزمان با آغاز طرح بين) ميلادي 2005( 1384آن اين است كه از سال  اي  دليل منطقه
ي تالاب به  ي تالاب پريشان، بخشي از آن محدوده ي ايران در حوزهها حفاظت از تالاب

ي ها است و بدنبال آن قيمت زميني گردشگري اختصاص يافته ها طبيعت گردي و كاربري
رسد اين امر تا حدي  ميبه نظر . زراعي و مسكوني در روستاهاي اطراف نيز افزايش يافته است
ي اين روستاها، مشاع بوده و ها نارضايتي ساكنان را به دنبال داشته است چرا كه سند زمين



     219               رات منفي اجتماعي گردشگران بر جوامع محلي در ايرانسنجش سطح قابل قبول اث

  

 

حضور « لي و قابل قبولميانگين سطح فع. امكان خريد و فروش آن براي ساكنان فراهم نيست
ي مردم  به عقيده. نيز اختلاف دارد» ي پرتردد گردشگرانها نيروي انتظامي در منطقه در زمان

ي پرتردد ديداركنندگان، كم است و معتقدند حضور ها محلي حضور نيروي انتظامي در زمان
ز نظر ساكنان، ي پرتردد گردشگران بايد افزايش پيدا كند چرا كه اها نيروي انتظامي در زمان

ي تضمين امنيت  ي پرتردد گردشگران به منزلهها حضور محسوس نيروي انتظامي در زمان
لازم به ذكر است كه برخلاف انتظار و استنباط عمومي، حضور محسوس نيروي . منطقه است

پرتردد گردشگران، از نظر ساكنان جوامع محلي حوزه ي تالاب پريشان ي ها انتظامي در زمان
متغيري است كه از نظر مردم محلي سطح فعلي و قابل » اثر نمايشي«. شود مينفي تلقي نم اثري

همانطور كه پيشتر بدان اشاره شد، ميزان وقوع اثر نمايشي . قبول آن تفاوت چنداني ندارد
اما ديداركنندگان تالاب  ميزبان داردي  جامعهي مشهود بين گردشگر و ها به تفاوتبستگي 

كنند، بنابراين تفاوت  ميشهرها و روستاهاي اطراف به اين منطقه سفر  پريشان عموما از
 . فرهنگي چنداني بين مردم محلي و ديداركنندگان وجود ندارد
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  شنهاداتپينتيجه گيري و 
سطح فعلي اثرات منفي اجتماعي گردشگران در تمامي مواردي كه در اين تحقيق مورد 

لذا . بل قبول اين اثرات از ديد جامعه محلي استبررسي قرار گرفتند فراتر از سطح قا
باشد كه ضمن پاسخگويي به نيازهاي فراغتي  اي  توسعه گردشگري در منطقه بايد به گونه

و ارتقاء كيفيت تجربه گردشگران تالاب پريشان، به بهبود كيفيت زندگي جامعه ميزبان و 
از تحقيق، به منظور كاهش با توجه به نتايج حاصل . محيط زيست آنان نيز كمك نمايد

ي بين سطح فعلي و سطح قابل  سطح اثرات منفي اجتماعي ديداركنندگان و كاهش فاصله
ي محيطي و ها قبول اين اثرات، اتخاذ تمهيداتي عاجل براي مديريت و كنترل آلودگي

در همين راستا پيشنهاداتي به شرح زير ارائه . شود ميي اجتماعي توصيه ها آلودگي
  : گردد مي

 ي مشترك روستايي توسط سازمان حفاظت از محيط زيست ها تهيه و اجراي طرح
ي حفاظت از محيط زيست  هاي فعال در زمينهNGO1استان فارس با كمك 

ي پرتردد ديداركنندگان ها يي كه در زمانها آوري و دفع زباله جهت كنترل، جمع
 ؛شوند ميي تالاب پريشان، يافت  در حوزه

 ي كدهاي اخلاق گردشگري كه در دسترس ديداركنندگان ها كتابچهي بروشور و  تهيه
ي محلي آگاه سازد تا بدين ترتيب  ي جامعهها قرار داشته باشد و آنها را از حساسيت

ي  توجه ديداركنندگان نسبت به مسائلي مانند عكس گرفتن در روستاهاي حوزه
 تالاب پريشان، افزايش يابد؛

 ون كدهاي اخلاق گردشگري در مسيرهاي نصب علائم و تابلوهايي با مضم
ي ها پرتردد ديداركنندگان تالاب پريشان به منظور آشنايي آنان با حساسيت

 ي محلي؛  جامعه

                                                 
 

1. Non Governmental Organizations  
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  اختصاص دادن فضايي به عنوان پاركينگ براي ديداركنندگان تالاب پريشان به
ي صوتي و همچنين اخذ وروديه كه سود ها منظور كاهش سطح فعلي آلودگي

ي تالاب پريشان مانند  آن جهت ارتقاي سطح امكانات و تسهيلات حوزه ناشي از
 سرويس بهداشتي به مصرف برسد؛

  افزايش فعاليتNGO هاي گردشگري به منظور بالا بردن آگاهي ديداركنندگان و
تواند بر اين  ميي تالاب پريشان از اثراتي گردشگري  همچنين جوامع محلي حوزه

 داشته باشد؛ ها سكونتگاه

 ي خدمات به گردشگران  آموزش ساكنان محلي به ويژه جوانان به منظور ارائه
ي اجتماعي، ساكناني كه از  ي مبادله تالاب پريشان چرا كه بر اساس نظريه

 ي به آن خواهند داشت؛تر شوند، نگرش مثبت ميگردشگري منتفع 

 ي  ارهمانند جشنو(ي طبيعت گردي و گردشگري ها و جشنواره ها برگزاري كارگاه
به منظور ) ي تالاب پريشان برگزار گرديد در حوزه 1386ملي تالاب كه در سال 

ي اخلاق ها افزايش تعامل ديداركنندگان و جوامع محلي و آشناسازي آنان با كد
 گردشگري؛

  ي تالاب پريشان  موجود در حوزهتسهيلات و امكانات افزايش و بهبود سطح
اندازي  اند و راه زدن در نظر گرفته شده مانند افزايش سكوهايي كه براي چادر

توسط سازمان حفاظت از محيط زيست استان فارس  1383مهمانسرايي كه از سال
 .شود مياز آن ن اي  در منطقه ايجاد شده است اما استفاده
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