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مقدمه-1
المللي نفت و اصولاً قراردادهاي  قراردادهاي بيندر خصوص وضعيت حقوقي

 نظر در  دوتوان گفت كه مي،به طور خلاصه.  گذاري خارجي اجماعي وجود نداردسرمايه
برخي حقوقدانان و بويژه حقوقدانان غربي معتقدند اين قراردادها . ارائه شده استاين حوزه 

 تحت حاكميت اصول حقوق ،بنابراينالمللي هستند و تابع وضعيت حقوقي قراردادهاي بين
 قراردادهاي ، به نظر اين گروه.هستند1، مانند اصل الزام آور بودن تعهدات،المللبين

حت حاكميت يك سيستم تسرمايه گذاري خارجي و از جمله قراردادهاي نفت و گاز 
، اصول عمومي 2حقوقي خارج از نظام حقوق ملي مانند حقوق فراملي كسب و كار

 دولت در ،بنابراين. الملل عمومي هستندو يا حتي حقوق بين4 تجار حقوق عرفي،3حقوق
 اگرچه .خصوص تغيير مفاد آن قراردادها و خاتمه دادن به آنها چندان مبسوط اليد نيست

 بازهم طبق تئوري تغيير ،الملل هم قرار بگيردحتي اگر اين قراردادها تابع نظام حقوق بين
به . قابل تغيير هستند5ه جهت تغييرات مبنايي شرايط و اوضاع و احوالالمللي بمعاهده بين

 اين دسته از قراردادها در نظام حقوق ،توان گفت كه به نظر اين گروه مي،طور خلاصه
المللي به طور الملل تابع اصول عمومي حقوق هستند كه در  آراي داوري بينبين

 و 6اندگذاري مورد استناد واقع شدهاي سرمايههاي راجع به قراردادهاي در پروندهگسترده
المللي به عنوان اصول  قضايي بينة با توجه به استفاده گسترده از آنها در روي،در نتيجه

.الاتباع هستندالملل عمومي لازمحقوق بين
كه به طور عمده منعكس كننده نظرات كشورهاي  گروه ديگري از نويسندگان حقوقي

ت هستند، معتقدند كه اين قراردادها تابع نظام حقوقي كشور ميزبان است و توليد كننده نف
دعاوي راجع به آن بايد با توجه به اصول حقوقي حاكم بر اينگونه قراردادها در كشور 

 اينكه به لحاظ مالكيت عمومي دولت  توجه به با،به بيان ديگر.ميزبان حل و فصل شود
اري دولت در انعقاد اين قراردادها و تاثير شگرف اين نسبت به منابع زيرزميني و حق انحص

نفع عمومي اتباع اين قراردادها بايد با توجه به قراردادها در نظام اقتصادي كشور ميزبان
 مورد تجزيه و تحليل قرار گيرد و اختيار دولت در ايجاد تغييراتي در اين ،كشور ميزبان

 قانون حاكم بر قرارداد ارتباط ،اين نويسندگان به نظر .7قراردادها بايد محترم شمرده شود
تنگاتنگي با حاكميت دارد و دولت به جهت نمايندگي عموم مردم حق قانونگذاري در 

 لذا براي صرفنظر نمودن از قانون ملي دولت ميزبان بايد صلاحيتي ؛امور جاريه را دارد
 پشت سر گذارد  ونگذاريفراملي وجود داشته باشد كه بتواند صلاحيت دولت را در امر قان

و روشن است كه چنين مقام و مرجعي در قراردادهاي دولت با اشخاص خصوصي وجود 
 شده 9نهاد حقوقي به نام قراردادهاي دولتييشه باعث ظهور و بروز يكد اين ان.8ندارد
هاي بسياري با قراردادهاي عادي تجاري كه مابين قراردادهاي دولتي تفاوت . است
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هاي حقوقي متفاوت از آثار و احكام آن سخن  دارند كه در نظام،شوندعقد مياشخاص من
به ميان آمده است و بويژه در نظام حقوقي فرانسه ازآن به عنوان قرارداد اداري ياد شده 

اين قراردادها تابع نظام حقوقي دولت ميزبان هستد و دولت در اعمال تغيير در آنها و . است 
حتي نظام جبران خسارت نيز . ه آنها از اختيار كامل برخوردار است يا حتي خاتمه دادن ب

 اگر بتوان ،بنابراين10.در اين قراردادها با قراردادهاي خصوصي كاملاً متفاوت است
مفهوم بت كرد كه اثو قراردادهاي اداري تصور نمود و اي بين اين قراردادها ملازمه

اصل عمومي و فراگير حقوقي نيست، بلكه يكقراردادهاي اداري منحصر به حقوق فرانسه 
 آنگاه اين ادعا قابل طرح است كه ،هاي حقوقي دنيا پذيرفته شدهاماست كه در بيشتر نظ

 را بپذيرد كه دولت حق تغيير يك جانبه  عمومي حقوقالملل بايد اين اصلحقوق بين
 .11گذاري خارجي را در راستاي منافع عمومي داردقراردادهاي سرمايه

، در مقاله ابتدا به توضيح و تبيين مفهوم قراردادهاي اداري مي پردازيم و سپس،بنابراين
 امكان تطبيق ماهيت قراردادهاي مذكور را با،المللي نفتبا بررسي قراردادهاي بين

حقوقي برخي كشورها را در اين زمينه مورد مطالعه قرار مي ةقراردادهاي اداري و روي 
.دهيم
)قراردادهاي دولتي(12راردادهاي اداريق-2

تعداد قراردادهاي دولتي با بخش خصوصي در روزگار معاصر به نحوچشم گيري  
تعداد  به اين افزايش علل متعددي داشته كه از ميان آنها مي توان. افزايش پيدا كرده است 

 صنعتي  روابطزياد كشورهاي استقلال يافته ، رشد روابط و  تجارت بين الملل  و گسترش
هاي صنعتي و  دخالت دولت در فعاليت،از سوي ديگر.ها اشاره كردو تجاري دولت

،امروزه. مبادلات تجاري دولت را دو چندان كرده است بسياري از كشورها اقتصادي در
 بلكه،پردازدخود مياداري يت امور سياسي و از هر زمان ديگري نه تنها به تمشدولت بيش

وارد در مقام تاجر، بانكدار، متصدي امور حمل و نقل هوايي، دريايي يا در بسياري م
 اين .شود متصدي تمام امور اقتصادي، صنعتي و تجاري ظاهر مي،گر و خلاصهزميني، بيمه

مبادلات با اتباع دولت از اشخاص ها دولت را در طيف وسيعي از قراردادها و فعاليت
.دهدحقيقي وحقوقي قرار مي

مواجهيمولتي يعني قراردادهاي نفتي ن بررسي ما با نوع خاصي از قراردادهاي ددر اي
آينددليل مالكيت منابع نفتي توسط دولت در شمار قراردادهاي دولتي به حساب ميه كه ب

 با قواعد عمومي حاكم بر قرارداهاي دولتي به طور عام رابطه ابتدا در ،هت جو به همين
 بحث از ماهيت قراردادهاي نفتي شايسته است كه ابتدا رژيم  اما قبل از.كنيمبحث  مي

.منعقده توسط دولت را بررسي كنيم بر قراردادهاي قانوني حاكم
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اگرچه .ن را از ساير قراردادها جدا  مي كندهايي دارد كه آردادهاي دولتي ويژگيقرا
ن به خاطر شباهت ايوتسدهاي دولتي مانند ساير قراردادها رابطه قراردادي در قرارداذاتاً

 اختلاف نظر را ، تا آنجا كه اين، اين قراردادهاست تشكيل دهنده اصليذاتي ميان عناصر
ميان حقوقدانان فرانسوي ايجاد نموده است كه آيا اصولا تفاوتي ميان اين قراردادها وجود 

 پذيرفته  امروزه،شود در كشورهايي كه حقوق اداري اجرا مي،با اين وجوددارد يا خير؟
شده است كه رابطه قراردادي در قراردادهاي  دولتي تا حدودي نزديكتر به قراردادهاي 

ه نفع دولت در نظر زيرا به دليل قدرتي كه در قرارداد ب،ا ساير قراردادهاتاداري است 
 كه شرايط  راي شرايطيهاي ادارداين امكان وجود دارد تا در قراردا،گرفته شده است

13. به صورت يك طرفه تغيير داد،شود  ميدهقانوني نامي

چرا كه در .هاست آراي دادگاهة بلكه نتيج،در فرانسه حقوق اداري زاده قانون نبوده
ه بگيرند و قواعد خاصي ها ناچار شدند كه از قواعد عمومي حقوق مدني فاصلعمل دادگاه

ايل قرن بيستم معلوم شد كه در او،به عنوان مثال.قوق اداري به وجود آورند حةدر زمين
، مناسب نيست براي قراردادهاي منعقده توسط دولت قواعد معمول حقوق مدنيهميشه

 اين اصل ارزي،خدمات يا تسهيلات عموميهاي مربوط به حق الامتياز دبويژه در قراردا
 و روز مورد قبول همگان قرار گرفته بود كه دولت بايد بتواند به منظور تامين نفع عمومي

البته به شرطي ، ادي دارنده امتياز را افزايش دهد تعهدات قرارد،آمد كردن خدمات عمومي
.كه غرامات او را جبران كند

ست كه  اآن،يكي از مفاهيمي كه كه در حقوق فرانسه مختص به حقوق اداري است
اين .تروابط  قراردادي در يك قرارداد اداري تحت تاثير قدرت دولت يا قواي عمومي اس

ردد كه مطابق آن درج گ كه در شروط قراردادي شرطي دارد اقتضاء14قوه قانونگذاري 
 وتغيير در ماهيت قرارداد يا نوع انجام كار يا خدمت عموميبرخي امتيازات ويژه به منظور

عهد دارنده امتياز، بدون مراجعه تدر فرض تخطي و نقض ، يا حتي خاتمه يك جانبه قرارداد
چنين شرطي در . اه براي نماينده قواي عمومي يا دولت در نظر گرفته شودبه دادگ

.  قراردادهاي خصوصي و غير دولتي باطل است 
 در نتيجه بايد اصول حقوقي ،قراردادهاي اداري بدانيمنفتي را  در عداد اگر قراردادهاي  

. در مورد آنها اجرا نماييمردادهاي اداري را مربوط به قرا
 كافي نيست ،قوق اداري بدانيماينكه قراردادهاي نفتي را مشمول ح براي ، اينود وجبا

هاي قراردادهاي  بلكه بايد ساير ويژگي،كه اين قراردادها توسط دولت اعطا شده باشد
است گاهي در عداد زيرا قرارداهاي منعقده توسط دولت ممكن اداري را هم داشته باشد ،

لذا براي شناسايي بهتر ، و گاهي در عداد قرارداهاي خصوصي قرار بگيردقرارداهاي اداري
15:پردازيم ابتدا به بررسي عناصر تشكيل دهنده قراردادهاي اداري ميقرارداهاي اداري
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الف ـ قراردادهاي منعقده بين اشخاص عمومي علي الاصول در زمره قراردادهاي اداري 
16.هستند

مديران دولتي ودر مقام اداره امور عمومي منعقد مي زيرا معمولا اين قراردادها في مابين 
.گردد

از آنجايي. يك شخص خصوصيب ـ قراردادهاي منعقده بين يك شخص عمومي و 
 اين قراردادها نيز مي تواند در زمره ،شخص عمومي يك طرف اين قرارداد استكه

مستقيما توسط خود در اين ميان فرقي نيست كه اين قرارداد .قراردادهاي اداري قرار گيرد 
 منعقد شده ، استعموميده اشخاصن نماي شخصي كهآن شخص عمومي يا توسط

اند كه اين قراردادها به شرطي قرارداد اداري محسوب البته در اين خصوص نظر داده.باشد
. 17شوند كه مربوط به اداره امور عمومي باشندمي

بدين .شوداداري محسوب مي قراردادهايي  كه به واسطه شروط مندرج در آن –ج 
 به طور 18شرح كه اگر در قراردادي شروط مربوط به حقوق عمومي و امور حاكميتي

در تعريف اين شروط .د يك قرارداد اداري است اين قراردا،گسترده به كار رفته باشد
گفته اند شروطي است كه به لحاظ ماهيتشان ، امكان توافق در خصوص آنها در چارچوب 

اي  ماهيت اين شروط به گونه،به بيان ديگر. 19حقوق مدني و تجارت وجود نداردقواعد 
 مي توان از شروطي ،به عنوان مثال. است كه در قراردادهاي خصوصي امكان طرح ندارند

يا 20نام برد كه به شخص عمومي اختيار مي دهد تا به طور يك جانبه قرارداد را فسخ كند
.دآن را به حالت تعليق درآور

 مابين كه قرارداد هايي از جمله ،اين اصل خارج شده اندالبته برخي موارد از شمول 
واستفاده كنندگان از اين خدمات  منعقد 21 خدمات عمومي صنعتي و تجاريارائه كنندگان

شود، هر  در زمره قراردادهاي خصوصي محسوب ميوضوع آنها به دليل م ودمي گردن
22.مور حاكميتي در آنها به طور گسترده به كار رفته باشدچند كه شروط مربوط به ا

 در حقوق مدرن . است23د ـ قراردادهايي كه موضوع آن انجام يك خدمت عمومي
 بايد به  مذكور خدمات، بنابراين.دولت ارائه خدمات عمومي استوظيفه اصلي و اساسي

،عمومي استسايش آ و اي ارائه شود كه از هدف اصلي خود كه همانا تامين نفعگونه
منحرف نشود ولذا قراردادهاي منعقده در اين حوزه به اندازه قراردادهاي خصوصي تابع 

.اراده طرفين نيستند
،و همچنينتر شدن مطلب بايد مفهوم خدمت عمومي و دامنه شمول آن براي روشن

.را بررسي كرد مفهوم دولت 
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24ناصر شناسي خدمت عمومي  ع-2-1

ست كه اين امور در ارتباط اساسي ومبنايي  ار نهاد حقوقي خدمت عمومي آناولين عنص
بين انجام عمل موضوع اي دقيق  بايد رابطه،به بيان ديگر. با يك شخص عمومي باشد 

ارتباط مستقيم .قرارداد و شخصيت عمومي به طور مستقيم يا غير مستقيم موجود باشد 
دهدكه به طور مستقيم توسط دولت رخ ميمعمولا در كارهاي عمومي با مقياس كلان 

ست كه قرارداد  اپس براي احراز رابطه مستقيم كافي.شود،مامورين و نهاد عمومي انجام مي
.توسط چنين شخصيتي منعقد گردد

 اما ماهيت ،پذيرديك شخص خصوصي انجام ميواسطهه كه عملي ب هنگامي،همچنين
انجام مر به نمايندگي از يك شخص عمومي الااي است كه در واقع ونفسكار به گونه
ه  اگر كار ب،به عنوان مثال.گوييم كه ارتباط غير مستقيم برقرار شده است  مي،پذيرفته است

شود يا در فرضي  هدايت مي،اي كه بيشتر سرمايه آن متعلق به دولت استواسطه موسسه
ارهاي خود را از  ك،كه شخصيت عمومي به واسطه قراردادي كه با شخص خصوصي دارد

. اين اعمال ويژگي يك خدمت عمومي را دارد،دهدمجراي آن انجام مي
به نيت و هدف نفع عمومي انجام ست كه اين خدمت  ادومين عنصر خدمت عمومي آن

هاي خدمت عمومي وژهرتامين مالي پ چنانچه اعمالي به منظور،به عنوان مثال.پذيرد 
 در زمره ،طر نفع عمومي زيادي كه دارنداها نيز به خصورت پذيرد ،اين دسته از فعاليت

.گيرنداعمال خدمت عمومي قرار مي
 به طور خلاصه چنين تعريف  راتوان خدمت عمومي مي،با توجه به آنچه در بالاذكر شد

خدمت عمومي فعاليتي است كه به موجب آن شخص عمومي كاري را به نفع عموم ”:كرد
25“.انجام مي دهد

ولتمفهوم د-2-2
الملل عمومي وقتي كه به حاكميت اطلاق شده و از آن به تعريف دولت در حقوق بين

، اما مشكل از رو نيسته  با ابهامي روب،شودالملل ياد ميعنوان يكي از عناصر حقوق بين
ي را تعيين يخواهيم در روابط بين المللي اقتصادي نهادهاجايي آغاز مي شود كه ما مي

شود كه با موسسات اين پرسش هنگامي پر رنگتر مي. وان دولت هستندنماييم كه واجد عن
ست كه اين موسسات و  ا عملي گواه آنة روي. مواجه هستيم26هاي عموميو شركت

غير مستقيم در و دولت نيز به طور مستقيم وها اغلب به حساب دولت اقدام مي كنندتشرك
. ندكها و موسسات مداخله ميقراردادهاي اين شركت

كه محدود به قدر اين خصوص دو برداشت متفاوت وجود دارد ؛ نخست برداشت مضي 
هاي سياسي، اداري و اقتصادي كه زيرمجموعهع  و ديگري برداشت موسخود دولت است

الملل اقتصادي هاي حقوق بيندولت را نيز شامل مي شود كه اين برداشت دوم در بررسي
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توان گفت كه در بسياري موارد اجراي ع مياين مفهوم موس  در توجيه 27.مورد توجه است
قراردادها از سوي دولت به نهادهايي واگذار مي شود كه واجد ساختار مناسبتري براي 

 اغلب يك شركت ملي در زمينه اكتشاف و توليد منابع ،به عنوان مثال. اجراي قرارداد است
 اين ،ت حقوقي مستقل از دولت در اين موارد با وجود شخصي.كندطبيعي دخالت مي

 دولت به اعمال نظارت ،نهادهاي دولتي وقتي كه موضوع قرارداد تحقق منافع عامه باشد
در اين قراردادها موضوع قرارداد مستقيماً به دولت . پردازددقيق بر موضوع قرارداد مي

 در ،شودگردد و در قراردادي كه با طرف خارجي توسط يك ارگان دولتي منعقد ميميبر
واقع ارگان دولتي ابزاري در دست دولت است كه متكفل ماموريتي خاص در  جهت 

 بر اين نكته بايد تاكيد كرد كه ماموريت اصلي تعريف شده .ايفاي خدمات عمومي است
نحن فيه به براي دولت در حقوق اساسي مدرن امروز انجام خدمت عمومي است كه در ما

 وجود شخصيت حقوقي مستقل ،بنابراين. شده استموسسه يا شركت عمومي تفويض 
 ابزاري  اين نهادها ، در واقع.شود كه منكر رابطه دولت با قرارداد شويم منجر به آن نمي

 بدون نياز به درج شرط خاصي در قرارداد ، بنابراين.هاي دولت هستند براي تحقق سياست
 قراردادها با يك شخص حقوقي راجع به ارتباط قرارداد با دولت، فرض اين است كه اين

اصولاً اين تصور كه شخصيت حقوقي مستقل 28.خاص كه دولت است در ارتباط است
 امري ،العاده حقوق عمومي شودتواند منجر به ناديده گرفتن قدرت فوقها مياين ارگان

ت ها به نام و حساب دولكه اين موسسات و شركت هنگامي،بنابراين. ساده انديشانه است
 شخصيت حقوقي مستقل آنها ،نماينداستاي اجراي خدمت عمومي اقدام به معامله مي رو در

ها مشمول ها از دولت شود و اينگونه موسسات و شركتنمي تواند باعث جدايي حكمي آن
.المللي است حكم دولت در روابط بين

قراردادهاي خصوصي و قراردادهاي اداريتفاوت -3
 ذيلاخصوصيهاي اداري با قرارداهاي د تفاوت قراردا،لب گفته شده با عنايت به مطا

:شود  بيان ميبه طور خلاصه
:شروطي كه براي تشكيل قرارداد لازم است .1

هاي اصل آزادي قراردادي در قراردادهاي دولتي با قراردادهاي خصوصي محدوديت
مات دولتي يا مقامات هاي دولتي منوط به تصويب مقادانعقاد برخي قراردا. يكسان نيست 
.كه در قراردادهاي خصوصي صرف توافق طرفين كافي است ليحا در،پارلمان است

ورد و موضوع يك قرارداد دولتي به طور معمول يك مال عمومي يا يك م.2
.موضوع عمومي يا انجام يك خدمت عمومي است 



المللي نفتينماهيت قراردادهاي ب/  150

وقي به عنوان مثال نهاد حقردادهاي اداري ؛اجراي اصول حقوقي خاص در قرا.3
 خاص ، و تئوري شرايط پيش بيني نشده29اعمال قوه قانونگذاري يا اصل تصفيه مالي 

.قراردادهاي اداري است
در قراردادهاي اداري دولت واجد امتيازات خاص  مانند تمسك به نفع عمومي .4

. يا معافيت مالياتي يا كاهش ماليات است30براي مصادره 
يت عمومي دولت به عنوان يك طرف شخصوحاكميت  اداريدر قراردادهاي.5

.قرارداد مطرح است
توان گفت بر خلاف قراردادهاي حقوق خصوصي كه  به طور خلاصه مي،بنابراين

حداقل در حقوق رومانيستي از سه اصل اساسي الزام آور بودن، تغيير ناپذيري و تساوي 
 به موجب آن دولت  قراردادهاي اداري انعطافي دارند كه،كنندطرفين قرارداد پيروي مي

.  تواند در راستاي نفع عمومي اقدام به تغيير مفاد قرارداد نمايدمي
ست كه ماهيت حقوقي  ا قراردادهاي اداري ، سوال آن معيارهاي تمييزةحال بعد از ارائ

يك قرارداد نفتي چيست؟ 

تحليل ماهيت حقوقي در قراردادهاي نفتي-4
:نوع خاصي از قراردادهاي نفتي گفته شده است در پاسخ به اين سوال در مورد 

.  عمومي است  واجد برخي خصيصه هاي مشترك با امتيازهاي خدمات نفتحق الامتياز
البته اين .  توسط دولت اعطا مي شود ي خدمات عمومي اعم از نفتي و غير آنهاع امتيازانوا

منابع نفتي كه مالكيت قاست عنايت به امتيازهاي نفتي در خاورميانه و شمال آفريموضوع با
 خاصي به طرف قراردادامتياز هاي مذكور معمولا امتيازهايدر هردو نوع . با دولت است 

مانند تملك . است 31 آميخته با اجراي اختيارات عموميشود كه اين امتيازهاداده مي
ياز سابق  بين دونوع امت،در نتيجه.32هاي دولتيهاي خصوصي يا استفاده از زمينزمين

.الذكر شباهت فريبنده اي وجود دارد
حق الامتياز خدمات عمومي   برخي معتقدند  كههاي مشترك ،علي رغم برخي ويژگي
:33كه ذيلا به طور خلاصه بيان مي شوندهاي مبنايي با هم دارند و حق الامتياز نفتي تفاوت

متياز از طرف دولت يا در مورد حق الامتياز خدمات عمومي فرض مي شود كه دارنده ا
اين خدمت ممكن است . يك قدرت عمومي وظيفه انجام خدمتي را براي عموم دارد 

حق دارد مطابق تعرفه از پيش دارنده امتياز . عرضه آب ،برق ،گاز و يا حمل ونقل باشد 
اما . تعريف شده از استفاده كنندگان آن خدمت هزينه خدمات ارائه شده را دريافت  دارد

 كه رد امتياز هاي نفتي ، دارنده امتياز موظف به انجام يا مديريت يك خدمت عموميدر مو
 طي قراردادي ،و در عوض نمايد نيست،در ازاي آن از مصرف كنندگان هزينه اي دريافت
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 كه مطابق آن او حق دهدبا دولت يا شركت ملي نفت يك فعاليت تجاري را انجام مي 
دني را در مقابل عوضي كه او به دولت يا شركت ملي يك منبع معتوليد،صدور و فروش 

. به دست مي آورد،نفت مي پردازد
در نتيجه ممكن است بگوييم كه امتياز  امور معادن در حقوق فرانسه يك عمل حقوقي 

.  است كه نمي تواند كاملا در دسته بندي رايج قراردادها قرار گيرد  34خاص و ويژه
بارت است از يك عمل حقوقي  يك طرفه كه قائم به اجازه  اين عمل حقوقي ع،بنابراين

.اي دولت وگيرنده امتياز دارددولت و قراردادي كه نياز به توافق متقابل اراده ه
دولت عربستان سعودي و شركت يي است كه در نتيجه داوري بينأيد به رمواين نظر 

: به شرح ذيل صادر شده است35آرامكو
ان گ زيرا اين قرارداد با مصرف كنند،ق الامتياز عمومي نيستقرارداد آرامكو يك ح” 

 عموم ملت هم عوارضي از بابت آن پرداخت نمي كنند ،داخلي در ارتباط نيست و از طرفي
 برخي منابع ملي اين مساله كه بهره برداري از.دب امتياز را داشته باشنححق مراجعه به صاتا 

ثبات اقتصاد ملي وابسته به اين موضوع د يا حتي اهميت بسيارزيادي براي اقتصاد ملي دار
 امتياز نفت به يك قرار داد خدمات عمومي كافي نيست داداربراي تبديل يك قر،است

شهروندان وليت ارائه خدمتي دائمي و پيوسته به نفع اشخاص ثالث يعني ئشركت نفتي  مس.
 كه شامل حقوق 36اتبه همين خاطر است كه شرح خدم.دولت متبوع امتياز دهنده ندارد

،بنابراين.است، به قرارداد ضميمه نشده است)م خدماتشيوه قانوني انجا(38 و 37خدمت
.مطابق حقوق فرانسه نيست” 39طريقه انجام كار”اساسنامه شركت شامل 

 كه استدلال وكلاي دولت كند دادگاه داوري بر اين ملاحظات اضافه مي،علاوه برآن
اد به موقعيت خاص قراردادهاي اداري و رژيم امتيازات معدني در عربستان را در استن

 زيرا رژيم مزبور در فرانسه وابسته به حاكميت انفكاك قواست  و ،داندجه نميو م رافرانسه
 راه را براي شكايت ،وجود سازماني مانند شوراي دولتي در داخل سيستم حكومتي آن

كه اين امر در كشوري  در حالي،گذارداز ميازاقدامات و تصميمات بي رويه قوه مجريه ب
40.مانند عربستان امكان ندارد

نيز مورد بحث 42 و تاپكو41مساله انطباق قرارداد با قراردادهاي اداري در داوري ليامكو
حقوقدانان معاصر :محمصاني در راي ليامكو بر اين عقيده است كه .قرار گرفته است 

هاي اداري  يا امتيازات مشابه ديگر را قابل انطباق با قراردادامتيازات معادني مانند نفت
دانند و مشمول قواعد هاي خصوصي  ميها و فعاليترا جزء پروژه بلكه آنها،دانندنمي

در قرارداد تاپكو مساله : گويد دپوي نيز در راي تاپكو مي. عمومي حاكم بر قراردادها
تاكيد شده  حقوق طرفين  بر تساويقرارداددر ،از طرفيخدمات عمومي مطرح نيست و

چه در قراردادهاي اداري ، اداري تفاوت دارداست كه با اساس فكر حاكم بر قراردادهاي
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 متذكر شده است كه شرط ثبات ،وي در عين حال.دولت از بسط يد كامل برخوردار است
 از صاحب نظران موجود در قرارداد تاپكو خارج از روال قراردادهاي عادي است و برخي43

را راي خود آن56ليكن وي در بند ،اندر اداري بودن قرارداد دانستهاين شرط را دليل ب
 براي ه دولت بتواند از اختيارات خودداند كنشان اداري بودن قرارداد را آن ميمردود و

مال تغيير و فسخ قرارداد استفاده كند و حال آنكه در قرارداد تاپكو دولت صريحا از اع
 وجود شرط ثبات در قرارداد را بايد ،بنابراين. چنان حقوق و اختياراتي محروم گشته است 

ست  ا در اين جا سؤال آن،در واقع.جزء دلايل منفي اداري بودن اين قرارداد به شمار آورد 
كه آيا دولت با عقد قرارداد در صدد اعمال حاكميت خود بوده است يا آنكه قرارداد را 

جمله اعمال تصدي دولت تلقي كرد؟ اگر قرارداد اين موضوع را به سكوت برگزار بايد از 
 حق دولت در اقدام يك طرفه براي تغيير يا فسخ قرارداد محفوظ بود ،اما حال كه ،كردمي

دولت به صراحت از اين حق صرفنظر نموده است و تغيير يا فسخ قرارداد را به توافق قبلي با 
توان قرارداد را در زمره قراردادهاي اداري دانست  ديگر نمي،ستطرف ديگر منوط كرده ا

.44

هاي مذكور  علي رغم تفاوتهاي فوق در غايت دشواري است، زيراپذيرش استدلال
 منجر به ،هاي اندك كه ناشي از طبيعت كار است به نظر نمي رسد وجود تفاوت،در راي

 قراردادهاي هاي شمرده شده برايچون تمام ويژگي. اختلال در حاكميت دولت شود
 بايد به اين نكته نيز توجه ،از طرفي.در اين قراردادها نيز مشهود استحقوق فرانسه اداري 

ه خاصدشدليل مطرح  در پرونده آرامكو داشت كه حتي در راي ذكر شده ديوان داوري 
انسه وابسته به دادهاي اداري در فرر اين كه رژيم قرا.كشور عربستان سعودي آن زمان بود 

حكومتي خاصي است كه مبتني بر انفكاك قواست و وجود سازماني مانند شوراي سيستم 
خلاف قانون و اقدامات بي  راه را براي شكايت از تصميمات،دولتي فرانسه در داخل آن

قوه مجريه باز مي گذارد و حال اين كه اين موارد در كشوري اتو كرات مانند ةروي 
45. نيست عربستان ممكن

 نيز ديوان داوري به طور ضمني علت عدم پذيرش اداري بودن 46در دعوي امين اويل
، داندونداشتن اصول وضوابط حقوق اداري ميقرارداد را ضعف  سيستم حقوقي كويت 

اگر هم قبول كنيم كه قرارداد جنبه اداري داشته است ”:شود كهزيرا در راي بيان مي
ها در قراردادهاي اداري اگر دولت. ت اقدام خود را روشن سازد،دولت كويت بايد ضرور

به دستگاه قضايي مورد اعتمادي تواندحق فسخ و خاتمه قرارداد را دارند، طرف ديگر مي
47”. شكايت برد ،كندكه بالاي سر طرفين عمل مي

اد نفتي داند كه قرارد شرط ثبات را مانع از آن مي48دوپويدر راي تاپكو هم پروفسور
زيرا دولت به موجب اين شرط از حق تغيير مقررات . را در شمار قراردادهاي اداري بدانيم
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قرارداد محروم شده است و لذا خصيصه اصلي قرارداد اداري را  كه حق دولت براي اعمال 
رساند قدر  به دلالت التزام مي، البته اين استدلال.49دهدست، از دست مي اتغييراتي در آن

ست كه قراردادهاي نفتي در صورت عدم درج شرط ثبات در آن از قراردادهاي  ايقن آنمت
.شوداداري محسوب مي

در راي ليامكو علت اصلي مقاومت داور در پذيرفتن خصيصه اداري بودن قرارداد وجود 
 حاكي از عمد دولت ليبي در اسقاط اختيارات آن راشرط ثبات قلمداد شده است كه داور 

پذيرندگاه نميهاي توسعه يافته هيچكه دولتدر حالي. خود دانسته استحاكميتي
،قرارداد سرمايه گذاري خارجي آنها تابع رژيم خاصي غير از قانون حاكم بر قرارداد باشد

 اجراي  به در قانون اكتشاف وتوسعه ميادين نفتي دانمارك به عنوان نمونهبلكه بر عكس
 اينرسد  به نظر ميكه50 اين قراردادها تصريح شده استتغييرات قانوني آينده در خصوص

 همدر عمل.باشدي دانستن اين قراردادها ميها در ادار دولتة دليلي روشن بر رويتصريح
هاي غربي چنين شرطي را در قرارداد بگنجانند هيچ موردي مشاهده نشده است كه دولت

مابين به تعهدات قبلي ناشي از قرارداد فيويا اينكه دخالت دولت در اين قراردادها با توجه 
51.باطل و بي اثر دانسته شده باشد

 به ،باتوجه به آرايي كه در مخالفت با اداري دانستن قراردادهاي نفتي صادر شده است 
توان دلايل آنها را در دو مطلب خلاصه كرد ؛ نخست ضعف ساختاري رسد مينظر مي

و دوم پذيرش شرط ثبات در قراردادهاي منعقده ودن آنها شبه دولت ب ياهاي ميزباندولت
 شرط سد با توجه به اينكهر؛ لذا به نظر مي خارجيگذارانها با سرمايهتوسط اين دولت

 نتيجه ضعف ساختاري دولت ، و پذيرش آن در واقعثبات در تقابل با حاكميت ملي است
را مورد  واعتبار اين شرط  آن بايد مفاد شرط ثبات وتوجيهات ارائه شده در خصوص،است

تواند دليل قابل قبولي در بحث و بررسي قرار داد تا مشخص شود آيا تمسك به اين امر مي
مخالفت با اداري دانستن قراردادهاي نفتي باشد يا خير ؟

52شرط ثبات-5

ست از تحديد اختيارات دولت نسبت به استفاده از قوه عمومي در  اشرط ثبات عبارت
. 53هاي خارجي يا مداخله بعدي در آنهاگذاري منعقده با شركتراردادهاي سرمايهفسخ ق
 ميلادي تا 1970هاي الملل در سال حقوق بينوضوع به قدر كفايت توسط حقوقداناناين م

. مورد بحث واقع شد1980
 قراردادهاي 54ها در نتيجه حجم وسيع ملي كردن و مذاكره مجددبيشتر اين بحث

 آراي داوري فراواني در اين زمينه ،در نتيجه. ها بود گذاري خارجي در اين سالسرمايه 
يكي از مباحث مهم مورد بحث در اين .صادر شد كه به تعدادي از آنها در بالا اشاره شد 

گذاري با حق حاكميت ملي دولت  تقابل شرط ثبات مندرج در متن قرارداد سرمايه،آرا
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اين آراي .ي بود كه قبلا ملتزم به عدم دخالت در آنها شده بودميزبان در ابطال قراردادهاي
.  پديد آورد1980 تا 1970هاي  سالهاي فراواني را درداوري بحث

كشورهاي . اي از دنيا باشدرسد شرط ثبات در قراردادها خاص نقاط ويژهبه نظر مي
سازند كه مطابق د نميگذار خارجي منعقگاه قراردادي را با سرمايهتوسعه يافته غربي هيچ

،قرارداد تابع قانون ديگري غير از قانون حاكم بر قرارداد كه همان قانون دولت ميزبان باشد
برداري با حق الامتياز تابع در منابع نفت و گاز به طور معمول قراردادهاي بهره. قرار گيرد

برداري  شرايط بهرهنظام قانوني خاص كشور در اين زمينه هستند واين نظام قانوني است كه
55.كندبردار تعيين ميرا براي شركت بهره

گيرد در خصوص شرط ثبات به مذاكره المللي نفتي تصميم ميوقتي يك شركت بين
 هر تعهدي :بپردازد،بايد به دو مانع بزرگ در اين زمينه توجه نمايد؛ اولين مورد اين است

ارچوب نظام قانوني و اصول قانون اساسي  بايد در چ،شودكه توسط كشور ميزبان داده مي
توانند مقامات اجرايي نمي) از جمله در انگلستان ( در بيشتر كشورها . آن كشور باشد

توان  مي، در نتيجه.تعهدات الزام آور در خصوص ماليات يا نرخ ماليات در آينده بدهند
 قرارداد يا ست كه در تمامي كشورهاـ علي رغم وجود هرگونه اگفت اصل اوليه آن

توافقي ـ  حاكميت همواره اختيار دارد تا با وضع مقرره قانوني جديدي ، قرارداد يا قانون 
 تلاش ،قبلي را منسوخ و رژيم حقوقي جديدي در خصوص مورد ايجاد نمايد و در نتيجه

 دومين مانع 56.صورت گرفته براي ثابت نمودن نظام حقوقي حاكم بر قرارداد بي اثر بماند
عيت كشور ميزبان امكان مذاكره در  حتي به فرض اينكه با توجه به موق،اين خصوصدر 

گذار به دنبال تعميم ست كه شركت سرمايه اخصوص ثبات مالي قرارداد موجود باشد، آن
 چنانچه شركت بخواهد ،به عنوان مثال. دادن مفاد اين شرط به مسايل غير مالي قرارداد باشد

تعميم دهد كه قانونگذاري دولت بر اقتصاد قرارداد تاثير اين شروط را به مواردي 
 و تقاضاي معافيت از اينگونه مقررات قانوني داشته باشد يا تقاضاي دريافت ما به گذاردمي

اينگونه شروط به .  اين شروط قابل پذيرش نيست،ازاي بار مالي اينگونه قوانين را بنمايد
دارد كه آنها در ها اقتضاحاكميت ملي دولت. شودتغيير نظام حقوقي قرارداد تفسير مي

مواردي مانند سلامت ، ايمني و استانداردهاي زيست محيطي امكان اعمال و وضع قواعد  
 اين  چه اگر،جديد و يا حتي ارائه تفاسير جديد از قوانين زمان انعقاد قرارداد را داشته باشند

57.هاي پروژه شوداعمال منجر به افزايش هزينه

 اغلب 1960اي ديگر است؛ اولا تاسال ما در كشورهاي در حال توسعه اوضاع به گونها
بي چون و گذاران در مذاكره،مهارت و تكنولوژي نسبت به كشورهاي ميزبان تفوق سرمايه

وجود آمد و به عنوان ابزاري براي ه در اين دوره بود كه شرط ثبات بچرايي داشتند؛ 
 شرط ثبات كه در آراي اين نوع.  به كار گرفته شدي دولتگذارمحدود كردن قوه قانون
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 بيشترين حجم ادبيات دانشگاهي در اين  مورد بحث بود ،1970هاي حوالي سالداوري 
هاي نفتي براي توجيه اين مذاكره كنندگان شركت.زمينه را به خود اختصاص داده بود

 ريسك يا خطر سياسي به ترينشرط علاوه بر سابقه ملي كردن صنايع به عنوان اصلي
هاي عدم امنيت، جنگهاي توسعه نيافتگي كشور ميزبان،نشانه،هاي نارواي دولتدخالت

، از طرف ديگر.جستندداخلي، فساد اداري و نداشتن قواعد حقوقي مناسب استناد مي
گذاري خارجي كه بر زني به علاوه علاقه كشورهاي ميزبان به جذب سرمايهضعف در چانه

منجر به قبول اين شرط توسط كشورهاي در حال ،ميت حاكميت ملي غلبه كرده بوداه
هم توسعه شد ، امري كه كشورهاي توسعه يافته حتي حاضر به مذاكره در خصوص آن

 يعني الملل امروز،قوق بين است حدتواند به محدوده قاما اين توجيهات حتي مي. نبودند
ط ثبات را ؛ كشورهاي كه به طور معمول شررد شود ، هم وادولت هااحترام به حاكميت

 ولي در عمل ،كشورهايي هستند كه شكل ظاهري يك دولت مدرن را دارندپذيرند،مي
مركزي  قدرت دولت  اغلبدر اين كشورها:  داخلي يك دولت مدرن هستندكارفاقد ساز و

ضايي فاقد يست،سيستم قبسيار محدود است ، حقوق و نظم اجتماعي در كنترل دولت ن
ك سيستم قضايي غربي ـ استقلال،آيين رسيدگي مناسب و سلامت از فساد هاي يمشخصه

58.ه دولت هستندها يك شبقول رابرت جكسون اين دولتبه  واداري و قضايي ـ است

هاي ابتدايي فاقد توانايي لازم ها يا دولتگذاران خارجي اين شبه دولتبه نظر سرمايه
ست كه اين كشورها را  ا هدف از شرط ثبات آن،در نتيجه.اتشان هستندبراي انجام تعهد

 زيرا اولا به خلاف كشورهاي .بيش از دولت مدرن كشورهاي توسعه يافته متعهد سازند
 چرا كه حتي خود اين ،توسعه يافته اين امر در كشورهاي در حال توسعه امكان دارد

 سرمايه گذاران به دنبال جايگزين  و ثانياكشورها هم به شبه دولت بودن خود اعتراف دارند
به وسيله شرط ثبات نمودن قانون قرارداد به جاي قانون حاكم ونظام حقوقي دولت ميزبان 

گذار به خاطر ضعف ساختاري دولت ميزبان  چرا كه شركت سرمايهوشرط داوري هستند،
.به نظام حقوقي قضايي آن اطمينان كافي ندارد 

هاي ميزبان به هاي چند مليتي به دولت نتيجه نگاه خاص شركت شرط ثبات،بنابراين
واسطه آن رژيم حقوقي قرارداد كه ه  كه ب59هاي تكامل نيافته و ابتدايي استعنوان دولت

 جايگزين نظام حقوقي نامطمئن دولت ،بر اساس مذاكره بين طرفين شكل گرفته است
.شودميزبان مي

  مجموع  دنياي حقوق نظرات متفاوتي بيان شده است؛اما در پذيرش اعتبار اين شرط در
اعتبار اين شرط از ديدگاه – ؛ الف  مورد مطالعه قرار دادتوانميمنظر سه  ازاين نظرات را

. در آراي داورياعتبار شرط– اعتبار شرط از ديد حقوق بين الملل ج –حقوق ملي ب 
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 از ديدگاه حقوق ملي ثبات شرطاعتبار-5-1
 چگونه ، اگر قرارداد به نفسه قادر به تحديد اختيارات دولت نيستي معتقدندبرخ

ممكن است بپذيريم كه با گنجاندن شرط ثبات در قرارداد بتوان اختيارات دولت را محدود 
واسطه قانون اساسي ه تواند اختياراتي را كه بنويسي نمي فن قرارداد،  به بيان ديگر .ساخت

محدود ، گذاري به دولت داده شده استاعمال حق حاكميت يا قانونيا ساير قوانين براي 
تواند ادعا كند كه او انتظار مشروعي نسبت به اعتبار چنين گذار خارجي نمي سرمايه.كند

. كه بطلان اين شرط در حقوق ملي به راحتي قابل احراز استيل در حا،شرطي داشته است
هاي دولت و حتي ساير قوانين به اسي بر توافقتفوق قانون اسكه  هنگامي،به بيان ديگر

راحتي قابل فهم است ، اين ادعا پذيرفته نيست كه كسي انتظار داشته است كه توافق بر 
 شرطي كه خارج از حدود اختيارات ،در نتيجه60.خلاف قانون اساسي وي معتبر باشد

 به استناد نمايندگي تواند نمي،مذاكره كننده و ضوابط مندرج در قانون اساسي بوده است
.شخص مذاكره كننده حقوق قانوني و مشروعي را براي ذينفع آن به وجود آورد

 استدلالات مطرح شده در فرضيست كه آيا اكند آنالي كه در اينجا قد علم ميسؤ
،گذاري واجد شرط ثبات را به تصويب برساندكه قانون ملي كشور ميزبان قرارداد سرمايه

،ل به اعتبار شرط ثبات باشيميحتي اگر در اين فرض هم قا يا خير؟ استبازهم قابل طرح
تواند از اراده قبلي خود  قانونگذار مي،رسد مطابق مفهوم حاكميت در قانون مليبه نظر مي

ي اراده بعدي خود رجوع كند؛ به بيان ديگر، هيچ چيز مانع از آن نمي شود كه قانونگذار مل
البته به شرطي كه .  ملغي كند،حقي را كه قبلا اعطا كرده استق كند و را عطف به ما سب

.غرامت خسارات وارده به صاحب حق را بپردازد
الملل در حقوق بين اعتبار شرط ثبات-5-2
الملل قابليت اجراي حقوق بين-5-2-1

هاي حقوقي فراملي را در صورت بروز اختلاف مابين دولت الملل حمايتحقوق بين
الملل به خودي خود  حقوق بين،با اين وجود. كندفراهم ميگذار خارجي رمايهميزبان و س

براي برخورداري از 61.كندگذار قابليت اجرا پيدا نميدر روابط كشور ميزبان و سرمايه
المللي كردن قرارداد گذاران خارجي معمولا به دنبال بينچنين حمايتي سرمايه

بين طرفين الملل در روابط د تنها راه  اجراي حقوق بيناولين و شاي. گذاري هستندسرمايه
مروري بر .62الملل به عنوان قانون حاكم بر قرارداد انتخاب شودحقوق بينست كه  اآن

 ما را به اين نتيجه ،در خصوص شرط ثبات صادر شده استآراي قديمي و جديدي كه 
ن شرط ثبات و قابليت اعمال آن رساند كه دادگاه تنها در صورتي حاضر به معتبر شناختمي

در پي اعمال تغييرات يك طرفه در رژيم حقوقي قرارداد از سوي حاكميت هستند كه 
 آرايي كه مطابق آنها اگر چه .الملل يكي از عناصر قانون حاكم بر قرارداد باشدحقوق بين
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رفين قرار الملل به عنوان يكي از عناصر قانون حاكم بر قرارداد مورد توافق طحقوق بين
المللي نمودن قرارداد  دادگاه داوري تصميم به بين، ولي با وجود اين،نگرفته است

63. بسيار نادر است،الملل گرفته استگذاري خارجي و اعمال حقوق بينسرمايه

الملل به عنوان قانون حاكم بر قرارداد به انضمام انتخاب داوري انتخاب حقوق بين
له نخست به منظور خارج كردن مرجع فصل اختلافات طرفين در وهوراي حلالمللي ببين
اما بايد ديد در فرضي كه حقوق. گيردوفصل اختلاف از نفوذ دولت ميزبان صورت ميحل
الملل قانون حاكم بر قرارداد باشد ، شرط ثبات چگونه تفسير خواهد شد؟بين

 اما پيش از .الملل است بينپاسخ به اين سؤال نيازمند تحليل شرط ثبات در حقوق 
 بپردازيم و ،طرح شده بودت ابتدا به مساله ديگري كه قبلا س اپرداختن به اين موضوع لازم

 خارج از حدود اختيارات قانوني مذاكره كنندگان يا ضمانتي وتعهدي اگر هم اينكهآن
الملل وق بين اين ضمانت مورد حمايت حق،پذيرفته شود قراردادقراردادي در موقع انعقاد

گذار در حين انعقاد قرارداد او را به اين نكته آگاه زيرا حداقل توجه سرمايه. نيست
رو ه  چنين امتيازي با ترديدهاي جدي روبيكه اختيار دولت ميزبان در اعطاساخت مي

.است
درج شرط ثبات در قرارداد 64اندتوجيه اعتبار اين شرط گفتهتحليل و  در ،با اين وجود

يلي بر اراده دولت مبني بر حاكميت نظام حقوقي غير از قانون ملي بر قرارداد است تا دل
 همانطور كه معاهدات ، بنابراين.را تضمين نمايدآناعتبار قرارداد و شرط ثبات مندرج در

اين نظر قرارداد .كند شرط ثبات نيز دولت را متعهد مي،كندالمللي دولت را متعهد ميبين
گذار  زيرا سرمايه كه قابل قبول نيست،كندتشبيه ميالملليي را به معاهده بينگذارسرمايه

 اصل ، به بيان ديگر.الملل واجد شخصيت حقوقي تعريف شده نيستخارجي در حقوق بين
 درحالي،ها استالمللي آنها مخصوص روابط بين دولتها به تعهدات بينپايبندي دولت

 به . شودالملل عمومي محسوب نميگران عرصه حقوق بينيگذار خارجي از بازكه سرمايه
،المللي در حوزه منابع معدني و بويژه نفت و گازگذاري بينقرارداد سرمايه يك،هر حال

.نسبت به منابع معدني آنان تفسير شودها مي ملتيبايد با توجه به اصل حاكميت ملي دا
اكميت مليبا ح قرارداد آور بودن تعارض اصل الزام-5-2-2

الملل باشد و در قرارداد هم شرط ثبات اگر نظام حقوقي حاكم بر قرارداد حقوق بين
طرفه دولت در قرارداد براي الملل در هنگام دخالت يك آنگاه حقوق بين،درج شده باشد

 البته با .شودگذار اجرا ميسرمايهتشخيص نقض عهد دولت ميزبان و مسؤليت وي در قبال 
 با استمداد از ، استدولت ها در برابر دولت هاالملل اصولا حقوق  اينكه حقوق بينتوجه به

ه جبران خسارات رسد در اين مورد قواعد و اصول مربوط بتنقيح مناط حقوقي به نظر مي
.ف قرارداد قابل اجرا باشدرطاتباع دولت هايييوارده به اموال ودارا
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وجود ه گذاري بل اختلافات ناشي از سرمايهاين اصول اگرچه چارچوبي براي حل و فص
به نظر . اندالملل بوده اما موضوع اختلاف نظرهاي فراواني در مباحث حقوق بين،اندآورده

حق و 65 بيشتر تعارضات موجود بين حق مالكيت، بيشتر اين اختلافاتأرسد منشمي
انند تئوري الزام آور ها مفاهيمي م پايه اين بحث.الملل است در حقوق بين66حاكميت

.است68هاي طبيعي و منابع معدنيمي بر ثروتيو حاكميت دا67بودن قرارداد
الملل به عنوان نظام حقوقي حاكم بر برخي از نويسندگان معتقدند كه انتخاب حقوق بين

آور الملل مانند اصل الزامست كه برخي از هنجارهاي نظام حقوق بين اقرارداد به منظور آن
ست كه هر نقض عهدي از  ال آن مساله باشد؛ نتيجه اجراي اين اصن قراردادها حاكم بردبو

بيني شده در قرارداد براي او ، يك عمل غير سوي دولت ميزبان نسبت به تعهدات پيش
ست اماند آنسوالي كه در اينجا بي پاسخ مي69.الملل محسوب شودقانوني در حقوق بين

توان گفت كه دولت حق الملل حاكم بر قرارداد است ميبينكه آيا در فرضي كه حقوق 
 ولي در مورد قراردادهاي فاقد شرط ؛ دارد،كه فاقد شرط ثبات است رافسخ قراردادهايي 

 الزام آور بودن قرارداد طبق اصول  اصلست كه ااين در حالي. مزبور چنين حقي را ندارد
رداد واجد شرط ثبات چيزي بيشتر از و قراالملل در هر دو مورد يكسان است حقوق بين

 فرقي بين قراردادهاي واجد اين شرط و فاقد آن ،نين باشد واگر چقراردادهاي عادي ندارد
پس فايده اين شرط چيست؟! وجود ندارد

 شرط ثبات ،اند كه در واقعدر پاسخ به اين شبهات طرفداران اعتبار شرط ثبات گفته
 شايد شرط ثبات ابزار ،المللي است و از طرف ديگراد بينالوفا بودن قراردتاكيدي بر لازم

 بر منابع ملت هاآور بودن قراردادها در تعارض با اصل حاكميت دائمي ترجيح اصل الزام
 و در نهايت وجود چنين شرطي منجر به جبران خسارت كامل و يا .زيرزميني آنها باشد

70.اعاده وضع شود

الملل رط در حقوق بين با ترديد در اعتبار اين شباتدر مقابل مخالفين اعتبار شرط ث
 مقصود شرط ثبات انجماد وعدم پويايي قانون حاكم بر قرارداد در كهآنجايي از.معتقدند

.  تلاشي است براي محدود كردن قوه عمومي دولت،زمان انعقاد قرارداد است، در واقع
 مطابق اين 71.دولت هااكميت  اين شرط انحراف و بدعتي است در مقابل اصل ح،بنابراين

ست كه دولت نتواند چنين حقي را از  ابع طبيعي مستلزم آنامي بر منيديدگاه حاكميت دا
 دولت بتواند قراردادي را با  اگر مطابق اين اصل،به بيان ديگر. خود سلب نمايد

ه خاتمه ست كه بتواند در هر زماني نسبت ب اگذار خارجي منعقد سازد لازمه آن اينسرمايه
72.دادن به قرارداد در مقابل پرداخت غرامت اقدام نمايد

تواند با اما گروهي هم با جمع بين اين دو نظر در پاسخ به اين سوال كه آيا دولت مي
المللي انعقاد قرارداد قوه حاكمه خود را محدود كند يا خير ؟ با استناد به رويه داوري بين
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 با درج شرط ثبات قوه  استاند كه دولت ممكنسخ داده پا1980تا 1970ي سال هامابين 
با اين توضيح كه اگر چه دولت اختيار دارد كه به صورت يك. فائقه خود را محدود كند

گذار خارجي متحول سازد، اما اثر شرط ثبات كه جانبه رابطه قراردادي خود را با سرمايه
 . 73خسارتي را به طور مقطوع بپردازدست كه  ا آن،شوداي بار ميطرفهبر چنين اقدام يك

الملل بسيار مورد مناقشه رسد اعتبار شرط ثبات در دكترين حقوق بين به نظر مي،بنابراين
 اثر اين شرط به فرض اعتبار، الزام ،كه نهايتست ا آنبحث هااما قدر متيقن اين .است 

.ر حقوق ملي استبيني شده دهاي پيشدولت به پرداخت غرامتي فراتر از غرامت
الملل در اين حوزه جهت تطبيق مفاهيم انتزاعي با با بيان نظرات دكترين حقوق بين

.پردازيمالمللي در اين خصوص ميهاي بيروني به بررسي آراي داوري بينواقعيت
المللي در شرط ثبات رويه داوري بين-5-2-3

رساند كه در اين موضوع نتيجه ميالمللي ما را به اين بررسي نقادانه رويه داوري بين
در دعواي آجيپ و جمهوري دموكراتيك كنگو . هاي كاملا متفاوتي موجود استديدگاه

تواند حاكميت مابين نميمحكمه داوري مقرر داشت كه درج شرط ثبات در قرارداد في
قوق  شرط مزبور را در نظام ح،بنابراين. 74 محدود نمايدآن رادولت و قوه قانونگذاري 

.داند نميالاجرا لازمآن راالملل معتبر نشناخته و بين
:اما در راي صادره در دعواي تگزاكو عليه ليبي داور انفرادي چنين حكم كرد كه 

المللي تواند تعهدات بينحاكميت، دولت ميشكي نيست كه در راستاي اعمال” 
 اعمال حاكميت دولت در  قبول تعهد در چارچوب. چندان مهم نيست،از طرفي...بپذيرد

اين قاعده منشعب از قدرت انتخاب دولت در اين . مقابل اشخاص عادي چندان سابقه ندارد
ناديده گرفتن تعهداتي كه آزادانه و  براي تواندنميست كه دولت  انتيجه آن....زمينه است

 از طريق ابزارهاي حقوق داخلي خود،در راستاي اعمال حاكميت خويش پذيرفته است
 با ،اش را به طور كامل انجام داده استحقوق طرف قرارداد را كه به وظايف قراردادي

75“ .استناد به حاكميت ملي ناديده بگيرد

مكو نيز محكمه داوري در خصوص الزام آور بودن ادر دعواي عربستان سعودي و آر
اين راي يريگنتيجه.الملل به نتيجه مشابهي رسيده استشرط ثبات  در نظام حقوق بين

:بدين شرح بود
 اختيار دارد ، امتيازاتي را اعطا كند و از طريق دليل قوه حاكمه خويش قانوناًه دولت ب”

 خود را متعهد سازد تا زمان اتمام امتياز از فسخ آن ،داد امتيازارشروط مربوط به فسخ قر
ي اجراي حق تواند مانع از آن شود كه دولت در راستاهيچ چيز نمي. خودداري نمايد

حاكميت خويش خود را به نحو غير قابل رجوعي به قرارداد امتياز متعهد سازد و حقوقي را 
76“.اين حقوق ويژگي حقوق مكتسبه را دارند. به دارنده امتياز اعطا نمايد
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 كه محكمه داوري در راي خود بيان داشت77نين در دعوي موبيل اويل ايران چهم
مانع الملل متقاعد شده است كه درج چنين شرطي در قرارداد ين حقوق برويه حال حاضر

شود كه دولت در طول مدت مقرر در قرارداد حقوقي را اعمال نمايد كه او در از آن مي
توانست با استناد به آنها اموال اتباع را در راستاي نفع صورت عدم درج اين شرط مي

78.دصرفا در مقابل جبران خسارت تملك نمايعمومي و 

المللي شرط ثبات را معتبر ست كه رويه داوري بين ا مذكور گواه آنآراياگرچه 
 ما را در خصوص دامنه حمايت از شرط ثبات در آراشناخته است، اما شماري ديگر از 

هاي ملي شدن صنعت دارد؛ در پروندهميگذار خارجي به ترديد وافع سرمايهاراستاي من
 وجود چنين شرطي اند كهان نظر داده داور،ي صادرهه را در دو مورد از سنفت ليبي

ارداد شرط شده جانبه شرايط قرارداد گردد، هر چند كه در قرتواند مانع از تغيير يكنمي
در راي داوري دعواي 79.كه تغيير شرايط قرارداد منوط به توافق قبلي طرفين استباشد 

المللي شرط ثبات به عنوان قوقي بينشود كه ارزش حامين اويل و كويت هم ملاحظه مي
 نقصان نهاده گذار خارجي در دراز مدت رو بهاي براي حمايت از حقوق سرمايهوسيله
توان فقط براي مدت زمان محدود ميداشتبه اين ترتيب كه راي مذكور مقرر مي. است

 صرفنظر داشت كه مقرر مي،پوشي نمود و از طرفيواسطه قرارداد چشمه از حق حاكميت ب
كردن از حق مذكور بايد صراحت داشته باشد، در حاليكه بند مورد استناد شركت فاقد 

در . 81خوردعواي لتكو عليه ليبريا نيز اين مطلب به چشم ميددر 80.چنين صراحتي است
 داوري اگرچه غرامت فسخ قرارداد قابل پرداخت بود، اما توجه چنداني به آرايتمام اين 

 نشان دهنده ابهام آرا اين ،با اين وجود.  عنوان مبناي صدور حكم نشده بودشرط ثبات به
.الملل استحقوق بين عملي ة رويوضعيت اعتبار شرط ثبات در 

 ما را به اين نتيجه ، بيان شد در خصوص شرط ثباتالمللي بينةرويآنچه فوقا از 
روست ه ملل با ترديدهاي جدي روبالاعتبار شرط ثبات در نظام حقوق بين اولاًرساندكهمي

حقوقدانان ، بر منابع طبيعي آنها ملت هامي يزيرا مخصوصا بعد از رواج نظريه حاكميت دا
ثانياً حتي به فرض كنند والمللي در برخورد با شرط ثبات با احتياط بيشتري برخورد ميبين

ست كه قراردادهاي فاقد شرط ثبات در زمره  ايقن آنتاعتبار چنين شرطي قدر م
آرايي هم كه مخالفين اداري دانستن قراردادهاي نفتي به عنوان . قراردادهاي اداري هستند

دولت  به هيچ وجه دلالت ندارد كه حق حاكميت ملي ،اندشاهد مثال به آنها استناد نموده
ست كه  انها اين آت دلالتروست، بلكه نهايه اي روب در خصوص منابع معدني با خدشهها

در صورت درج شرط ثبات در قرارداد دولت از حق خود براي دخالت در منابع موضوع 
براي مدت محدودي صرفنظر نموده است ولذا در صورت ايجاد تغيير در روابط قرارداد 

المللي به شيوه  بايد نسبت به جبران خسارات وارده به شركت بين،مابينقراردادي في
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 داوري شرط ثبات را به التزام به حفظ ثبات ماليةگويي روي،در واقع. اقدام نمايدمناسب 
 ديدگاه در البته ذكر اين نكته خالي از لطف نيست كه اين، استقرارداد تعبير نموده

 و 82خورد بيشتر به چشم مي،باشند مي1980بعد از سال مربوط به ظ زمانيا از لحكهييآرا
 در حالي . بر منابع طبيعي آنان استدولت هامي و كامل يلل در حاكميت دابيانيه سازمان م
.اندتري داشته جديد در اجراي اين اصل آغوش گشادهآرايرسد كه به نظر مي

ط به شرط ثبات به آنجا رسيده است كه وي مرببحث ها نتيجه ،بيان شدبا توجه به آنچه
. الملل ناتوان است ا اصول حقوق بيناين شرط از حصول موداي آن به جهت مخالفت ب

يك دولت حق دارد در خصوص قراردادهاي نفتي به وضع قاعده و قانون بپردازد ، هر چند 
البته به شرطي كه اين قوانين . اين قوانين اعتبار قراردادهاي نفتي را به مخاطره بياندازد

 ثابت شده در حقوق  اصلي،اين موضوع.تبعيض آميز نباشد و در جهت منافع عمومي باشد
 مساله واقعي در اين ميان پاسخ به اين سوال است كه در فرض ،در نتيجه83.الملل استبين

گذار تا  اثر اين شرط در ميزان غرامات وارده به سرمايه،اعمال اختيارات حاكميتي دولت
چه حد است؟

ارداد براي اگر حقوق ناشي از قررسد  به نظر مي،لذا در پاسخ به سؤال مطرح شده
مثابه مالكيت نسبت به اموال باشد، آنگاه دخالت دولت در قرارداد و تغيير گذار به سرمايه

 عدم پرداخت خسارت مناسب ،شودكه در اين فرضمفاد آن نوعاًً سلب مالكيت تلقي مي
الملل در  البته حقوق بين.شود ممكن است منجر به ايجاد مسؤليت براي آن از سوي دولت

 تفاوت ، به هر رو.شودبين سلب مالكيت قانوني و غير قانوني قايل به تفكيك مياينجا 
اساسي در عمل مربوط به ميزان خسارت تعيين شده است كه ممكن است صرفاً به ارزش 

در .84اسمي اموال مصادره شده محدود شود يا اينكه عدم النفع آنها را نيز در برگيرد
هاي چند مليتي از گنجاندن شرط ثبات در  شركترسد هدف اصلي به نظر مي،نهايت

اندازي در مسير سلب مالكيت و ملي كردن، اخذ مبالغ بيشتر قرارداد گذشته از سنگ
. غرامت باشد

را المللي نفت  خلاصه  نظريات مطرح شده درباره قانون حاكم برقراردادهاي بين
كه دل در گرو منافع ويژه آنانه  ب، گروهي از حقوقدانان: نمودتوان به اين صورت بيانمي

ادعا داشتند كه ، المللي نفت داشتند وغالباً هم از كشورهاي غربي هستندهاي بينشركت
 تحت شمول ،المللي هستند و بنابراينقراردادهاي مذكور واجد وصف يك قرارداد بين

86 و85. هستندالمللي مانند اصل لزوم پايبندي به قراردادهااصول حاكم بر قراردادهاي بين

ي توليد كننده نفت معرفي دولت ها كه به طور معمول نماينده گروهي ديگر از نويسندگان
تواند دولت ميمعتقدند قانون حاكم بر اين قراردادها  قانون دولت ميزبان است و،شوندمي

علي رغم وجود اين دو87.در راستاي تامين منافع عمومي در آنها تغييراتي ايجاد نمايد
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 بيشتر نويسندگان معتقدند كه در عمل حرمت ،ديدگاه نظري همانطور كه بيان شد
واسطه دخالت ه قراردادها چندان رعايت نشده است و كمتر قراردادي است كه عملاً يا ب

. و يا از طريق مذاكره مجدد و مانند آن دچار تغيير نشده باشد دولت ها
منجر به  بازهم ،ملل حاكم بر موضوع استحتي اگر معتقد باشيم كه رژيم حقوق بين ال

زيرا اگرچه اصولي مانند لزوم .  در اعمال تغيير در قرارداها نخواهد شددولت هانفي قدرت 
الملل وجود دارد، ولي وجود اصول ديگري مانند لزوم التزام به قراردادها در حقوق بين

 وجود دارد كه اجراي اصل 88تغيير قرارداد در اثر تغيير اوضاع و شرايط حاكم بر موضوع
رسد مانعي در سر راه دولت براي  به نظر مي، بنابراين. سازدپيش گفته را با ترديد مواجه مي

دليل تغيير بنيادين شرايط ه تغيير مفاد و شرايط قرارداد در راستاي حمايت از منافع عمومي ب
باشد، البته به شرط جبران  بر منابع زيرزميني آنها نملت هامي يحاكميت داو يا اعمال حق

ذكر است اين گونه ه در اين ميان لازم ب.  وارده به سرمايه گذار خارجيهايخسارت
هم افزايش درجه كند و آن وارد ميدولت هاهاي غير مستقيمي نيز به اقدامات هزينه
ن گذاري است كه به ايهاي سرمايهگذاري در آن كشور و تبعاً افزايش هزينهريسك سرمايه

. شودموضوع نيز در جاي خود پرداخته مي
رسد دو علت ياد شده براي اداري ندانستن قراردادهاي  به نظر مي،با توجه به مطالب فوق

نداشتن سيستم  ياهاي نفتيگذاريي ميزبان در سرمايهدولت هانفتي يعني شبه دولت بودن 
،ايت به مطالب ياد شده كه با عن-درج شرط ثبات در اين قراردادهاحقوق اداري و

يل  هيچ كدام دل-گيرندا سرچشمه ميمشخص شد هر دوي اين دلايل در واقع از يك منش
 از يك سو،چنان كه بيان شد زيرا .مناسبي براي مخالفت با اداري دانستن قراردادها نيست

هاي هاي قرارداده تمام مولف به فرض مالكيت دولت، منابع زيرزميني بهقراردادهاي مربوط
ي سرمايه فرست هم در قانونگذاري دولت هاةروي،و از سوي ديگر اداري را دارا ست

داخلي بر اداري دانستن اينگونه قراردادها و تاكيد بر حق دولت در تغيير مفاد آنهاست كه 
 به نظر ميرسد در صورتي كه كشور اعطا ، بنابراين.شودذيلاً در خصوص آن بحث مي

قرارداد امتياز نيز مشخصه ، سيستم حقوق اداري باشد واز سوي ديگركننده امتياز واجد 
 در اداري بودن اين قراردادها و اختيار دولت در تغيير ،هاي قرارداد اداري را داشته باشد

 صدور آراييي استعماري را دردولت ها نقش ، به  هر حال.89اي نباشدمفاد قرارداد شبهه
. نبايد ناديده گرفت ي جهان سوم است دولت هاه  كه متضمن محدوديت قوه حاكمرا
يدات اداري بودن قراردادهاي نفتي در قوانين كشورهاي غربيوم-6

حقوق تطبيقي پس از بررسي وضع قراردادهاي منعقده توسط المللي بيندايرةالمعارف
آمريكا دولت در نظام حقوقي كشورهاي فرانسه، آلمان، ايتاليا، انگلستان و ايالات متحده 

90: كند گيري ميچنين نتيجه
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بارزترين امتياز خاص دولت آن است كه در مواردي كه مصلحت عمومي اقتضا كند، ” 
اين اختيار گسترده امتيازات خاص دولت در نظام . اختيار پايان دادن به قرارداد را دارد

“.حقوق ملي است كه وجود آن براي صيانت از اقتدار مقامات ملي لازم است
 دولت در قراردادهاي اداري در قوانين انگلستاناختيار-7

در نظام حقوقي انگليس نيز اقدامات دولت در تغيير و خاتمه دادن به قرارداد عملي 
قبول در نظام اصل كلي مورد. آيد شناخته شده است و نقض عهد به شمار نميمشروع

و تبديل و يا فسخ قراردادهاي ست كه دست مقامات دولتي در تغيير  اانگليس آنحقوقي 
دارند با قبول شرط ثبات براي قانونگذاران آينده ندولتي هميشه باز است و مقامات حق 

در رايي از دادگاه . تعهداتي ايجاد نمايند كه موجب محدود شدن اختيارات آنها شود
:ن كشور مقرر شده است آپژوهشي 

در جهت منافع عمومي محدود نمايد و به تواند اختيار خود را در اقدام هيچ دولتي نمي
.كه از انجام تعهدات حكومتي خود خودداري نمايدموجب قرارداد ملتزم شود 

 كه به شرح فوق داده شده Rolimpex)(نظرقاضي لرد دنينگ در دعوي روليمپكس
. در مجلس لردها نيز مورد تاييد قرار گرفت1978 در سال ،بود

ست كه به خاطر پذيرش نظريه تفوق مصوبات پارلمان بر اين نكته نيز لازم به ذكر ا
تواند ادعا كند كه مصوبات پارلمان در جهت  قضات در انگليس،هيچ دادگاهي نميآراي

.  فلذا قوانين مربوط به ملي شدن را مورد خدشه قرار دهد؛منافع عمومي نبوده است
ز قراردادهاي منعقده با در حقوق انگلستان نيرسد به نظر مي،با توجه به مطالب فوق

دولت وضعي مشابه قراردادهاي اداري در حقوق فرانسه دارد و طرف خصوصي قرارداد در 
. مطمئن داردبرابر دولت وضعي نا

 كه موجب 1975در سال “ نفت و خطوط لوله زير دريايي ”در قضيه تصويب قانون 
هاي توليد نفت در انگلستان هدر رژيم حقوقي حاكم بر قراردادها و پرواناي تغييرات عمده

 در ،مشروع شباهت داردگرديد، منتقدين معتقد بودند كه اين اقدام دولت به مصادره نا
نمود كه اين اقدام دولت تفاوتي با تدابير كه دولت انگلستان همواره تاكيد ميحالي

يت هر دو امر  ماه،حاكميتي ديگر دولت مانند افزايش ماليات بر درآمد ندارد، زيرا در واقع
91.تر بر طرف قرارداد استتحميل تعهدات مالي سنگين

خلاصه تغييرات ايجاد شده به موجب قانون مذكور آن بود كه دولت بر اساس قانون 
جالبتر آنكه اين دست آورد وه جديد حق كنترل ميزان توليد و افزايش بهره مالكانه را ب

تيب كه دولت به ميزان پنجاه درصد در همه امتيازات را عطف به ما سبق نمود، بدين تر
كه قبل از تاريخ تصويب اين قانون منعقد گشته بودند حتي آنهايي، قراردادهاي موجود

.،مشاركت نمود
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 صف توليد  بهكه هم از زمانيند انگلستانشود در كشوري مانظه ميح ملا،بنابراين
ر شرايط قراردادي به وضوح پذيرفته اختيار و امتياز دولت در تغيي،كنندگان نفت پيوسته

 در شوك نفتي اخير دولت انگليس پس از بالا رفتن بهاي نفت خام چنانكه،شده است
با اين استدلال كه دولت حق ،هاي نفتي نمودات دريافتي از شركت به افزايش مالياقدام

92.هاي نفتي را محدود نمايدتدارد منافع باد آورده شرك

در ” :دهد كه  در حقوق كامن لاو در اين خصوص چنين نظر ميپروفسور مايكل
 بايد به ياد داشت كه دليل دخالت دولت در اين قراردادها، نياز عمومي،نهايت

 شايد منطقي باشد كه ادعا كنيم طرف قرارداد خصوصي نه بايد از اين ،بنابراين.است93
با لحاظ اين عوامل و با توجه به . شرايط متضرر شود و نه بايد از آن سوء استفاده نمايد

هاي واقعي تحمل شده طرف خصوصي جبران شود و ست كه زيان ادخالت دولت كافي
النفع و يا منافع آينده ممكن الحصول، چه دخالت دولت در قالب پايان بخشيدن به نه عدم

94“.قرارداد حاضر باشد و در قالب ايجاد تغييراتي در آن

ادهاي نفتي در حقوق فرانسهظام حاكم بر قرارد ن-8
در الجزاير نيز قبل از استقلال اين كشور قرارداهاي نفتي در زمره قراردادهاي اداري 

شوراي دولتي به آنها در صلاحيت  و حكم در دعاوي راجع شد و رسيدگيمحسوب مي
اگرچه اختيار دولت در اين قراردادها در برخي موارد به موجب شروط مندرج . فرانسه بود

، همانطور كه قبلاً در بيان عناصر قراردادهاي اداري بيان شد95.در قرارداد محدود شده بود
با توجه به قبول مالكيت عمومي در اين بخش توسط دولت و انعقاد قرارداد به عنوان انجام 
يك خدمت عمومي توسط دولت بديهي است كه اين قراردادها در نظام حقوقي فرانسه به 

 در حقوق اداري اين كشور تمايل شديدي وجود .هاي اداري شناخته شودعنوان قرارداد
، اين 96دارد كه قراردادهاي امتيازي را در عداد قراردادهاي اداري محسوب نمايند 

نويسندگان معتقدند با توجه به مبالغ گزاف اين قراردادها و ارتباط بسيار زياد آنها با منافع 
اي نيست، مگر اينكه اين قراردادها را قراردادهاي هعمومي در تحليل ماهيت آنها چار

. اداري بدانيم
برداري از مخازن نفت و هاي بهرهتغيير رژيم حقوقي حاكم بر پروانه-9

گاز در كانادا
مطابق مفاد قانون مزبور .  قانون برنامه ملي انرژي تصويب شد1980در كانادا نيز در سال 

هت ارتباط آن با امنيت ملي تحت كنترل خود در دولت كنترل منابع انرژي را به ج
 مقرر داشت كه دولت بايد در كليه عمليات نفتي 1981سپس قانون نفت و گاز مورخ .آورد

.  تحقق يابد1990موجود پنجاه درصد مشاركت داشته باشد و اين مشاركت بايد تا سال 
ن آ و قراردادهايي را كه تا  را كاملاً تغيير داد1960 رژيم حقوقي قانون ،مقررات اين قانون
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دارندگان پروانه توليد . به كلي دگرگون ساخت،تاريخ بر اساس قانون قبلي منعقد شده بود 
اقل پنجاه درصدي دولت را فراهم سازند، دولت ملزم گشتند كه زمينه مشاركت لا

د هاي داراي پروانه توليتوانست در صورت لزوم با ضبط پنجاه درصد از سهام شركتمي
. زمينه اجراي قانون مزبور را فراهم آورد

ست كه قانون مزبور  اتاييد اداري بودن قراردادهاي نفتي آننكته جالب توجه در 
تواند به استناد حق مكتسب ، يا مانند آن در مقام مطالبه  هيچ كس نمي:كندصراحتاًً بيان مي

هاي ن قاعده پرداخت هزينه اييتنها استثنا. آيدغرامت و يا ضرر و زيان از دولت بر
اي  انجام شده و به مصرف عمليات اكتشافي يا توسعه1981اكتشافي بود كه پيش از سال 

ها به عنوان ارفاق بوده است و نه اينكه دولت قانوناً البته پرداخت اين هزينه. رسيده باشد
97.خود را ملزم به چنين تكليفي بداند

زير زميني و  منابع  به بودن قراردادهاي مربوط مويدات واضحي كه براي اداري
 را  شده بسياري از حقوقدانان برجسته نظام حقوق نوشته،مخصوصا نفت و گاز وجود دارد

اين در . 98بر آن داشته است تا اين قراردادها را در شمار قراردادهاي اداري محسوب نمايند
مانند انگليس و كانادا هم كه در ي جهان اول دولت هارسد ساير ست كه به نظر مي احالي

آنها مالكيت منابع نفت و گاز متعلق به دولت است ، چنانكه گذشت، در مورد دخالت 
دولت در اين منابع و تغيير قراردادهاي راجع به بهره برداري از آنها تفاوتي با فرانسه نداشته 

.باشدتر نيز ميو در برخي موارد حتي سختگيرانه

لت در قراردادهاي اداري در قوانين آمريكااختيار دو-10
اما .  اگرچه به موجب رژيم حقوقي حاكم در آمريكا منابع نفت در مالكيت دولت نيست

رسد با توجه به اداري بودن قراردادهاي نفتي در ساير كشورها، مطالعه رژيم به نظر مي
ات دولت در اين حقوقي حاكم بر قراردادهاي اداري در آمريكا به لحاظ وسعت اختيار

.قبيل قراردادها مفيد باشد
. م است امري مسلهاي اداري  در قوانين آمريكا اختيار دولت در خاتمه دادن به قرارداد

 در قانون اگر چه اين موضوع در تعارض با حق مالكيت و حقوق ناشي از قرارداد است كه
تيار از سوي دولت اما اعمال اين اخ. اساسي آن كشور مورد حمايت قرار گرفته است

99:شودشروط والزاماتي دارد كه ذيلاً به آنها اشاره مي

 به جهت مصلحت عمومي قراردادي را كه با اين حق مسلم دولت است كهنخست آنكه
 اين  اما. فسخ نمايد، دارد در امور راجع به كالاها و خدمات عموميشخص خصوصي

و دولت  تخلف قراردادي محسوب استخاتمه يك جانبه قرارداد به عنوان نقض عهد يا
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در مقابل تكليف دارد مطابق قواعد قانوني حاكم بر موضوع خسارات شخص خصوصي را 
.جبران نمايد

دوم آنكه چنانچه مطابق به موجب مقررات قرارداد، حق فسخ قرارداد براي دولت 
اما با  نبوده، يا نقض عهد قرارداديبيني شده باشد، فسخ قرارداد از سوي دولت تخلفپيش

 با اين تفاوت كه ميزان . اين دولت بازهم بايد خسارات طرف قرارداد را جبران نمايد،وجود
 به طور مشخص اين تكليف، جبران .غرامت در اين فرض از فرض قبلي كمتر خواهد بود

در عمل هم اين شرط به عنوان يك ماده معمول در . گيردخسارت عدم النفع را در بر نمي
حتي اگر اين شرط سهواً در قرارداد مورد غفلت . ادهاي دولتي آمريكا درج مي شودقرارد

.گذارند به مرحله اجرا ميآن راهاي آمريكايي مفاد  بازهم دادگاه،واقع شود
سوم آنكه اگر دولت به موجب قانون خاصي حق فسخ قرارداد را پيدا كند، مانند آن

است، لذا اين اقدام دولت تخلف قراردادي كه شرط مزبور در قرارداد درج شده ستا
 در هر قرارداد يك شرط ضمني وجود دارد كه به ، به بيان ديگر.محسوب نخواهد شد

تواند قرارداد عمومي را در جهت تامين حداكثري منافع موجب آن دولت آمريكا مي
ر اين فرض  د، بنابراين.آمريكا به موجب قانون به طور يك جانبه خاتمه دهد يا فسخ نمايد
ست كه در نقض عهد  اهم تفاوت ميان يك نقض عهد نامشروع و نقض عهد مشروع آن

.  النفع نيستمشروع نيازي به جبران خسارات عدم
و چهارم آنكه دولت حق درج شرط ثبات در قرارداد منعقده با بخش خصوصي را 

. ندارد
:ا چنين نظر داده است كهعالي آمريكا در دعوي جرجياـ چاتاگوندر اين راستا ديوان

براي انجام صحيح وظايف دولت در راستاي حمايت از منافع عمومي ممكن است ” 
اين اختيار .بارها لازم شود كه اموال خصوصي در مقابل پرداخت غرامت عادلانه ضبط شود

تواند  مي،توان سلب نمود و اگر دولت در قرارداد شرطي خلاف آن نمايدرا از دولت نمي
“. از آن رجوع كند واين حق را اعمال نمايد، كه اراده نمايد گاهنهر آ

كه دولت بر حسب قرارداد يا به استناد قانون خاص ، حق فسخ قراردادي را در مواردي
از پرداخت منافع از دست رفته و يا عدم النفع معاف خواهد بود و خسارت ، كندپيدا مي

 تعلق خواهد گرفت واين ، فسخ عمل شده استتنها به آن جزء از  قرارداد كه تا تاريخ
.شودشرطي است كه به طور معمول در قراردادهاي استاندارد آمريكا گنجانده مي

 گويي كه در قراردادهاي دولتي به طور ضمني شرطي گنجانده شده است كه ،در واقع
 عمل ،ول به طور معم،ي از قرارداد هستند و در نتيجهيبه موجب آن قوانين آينده نيز جز
100.يابد اقل تقليل ميشود و ميزان غرامت به حددولت نقض قرارداد محسوب نمي

:المللي حقوق تطبيقيالمعارف بينبه بيان دايره
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ك شرط ضمني داير بر اختيار مريكا در هر قرارداد عمومي گويي ياز ديدگاه قوانين آ”
سط واقدامات انجام شده ت. دولت در تغيير قرارداد در جهت منافع عمومي وجود دارد

دولت يا مقامات دولتي براي انجام وظايف و تكاليف اجرايي خود تخلف قراردادي 
، هر چند اين اقدامات براي طرف قرارداد ايجاد مشكل نمايد و يا اجراي شودمحسوب نمي

101“.قرارداد را غير ممكن نمايد

رانقراردادهاي نفتي ايحاكميت و منافع عمومي در -11
امتياز دارسي-1-11

 شمسي بين دولت و ويليام 1280نخستين قرارداد نفت در ايران در قالب امتياز به سال 
زيرا اولاً .  استنامه واجد عناصر يك قرارداد ادارياين امتياز. ناكس دارسي منعقد گرديد

اي است كه طرف قرارداد دولت ايران است، ثانياً اين قرارداد به واسطه موضوع آن به گونه
اً اين قرارداد متضمن وثالث102تواند تحت رژيم حقوق مدني يا تجارت قرار گيردنمي

به موجب فصل . 103است) خالصه(هاي دولتي  طرف قرارداد در زمينتصرف شركت
كه مهندس صاحب  بايره خود را در جايي عليه ايران اراضيسوم امتيازنامه مزبور دولت

 به صاحب ، لازم بداند را و امور مربوط به امتيازي كه براي احداث بناجهت كارهايه امتياز ب
 در اين قرارداد به كمپاني اجازه داده شده است تا به ،از سوي ديگر. كندامتياز واگذار مي

 گويي كمپاني به نوعي از ،در نتيجه. تملك اراضي داراي مالك خصوصي نيز اقدام نمايد 
 مويد اين برداشت عبارت فصل هفتم .وه حاكمه داشته استسوي دولت نيابت در اجراي ق

تمامي اراضي كه به صاحب امتياز واگذار شده ”:اين امتيازنامه است كه بيان داشته است 
. “..خواهد كرداستملاك موجب فصل سوم ه كه صاحب امتياز ب اي وهمچنين اراضي

شخاص خصوصي بديهي است استملاك املاك خصوصي  از اختيارات دولت است و ا
.حق چنين امري را ندارند

 در فصل ششم اين امتيازنامه مقرر شده است كه دولت با تمسك به حاكميت ،همچنين
. به كس ديگري اجازه احداث خط لوله به سمت رودخانه و سواحل جنوبي ايران ندهد

ر كه دبراين دولت براي فقره از اختيارات حاكميتي استفاده نموده است، در حاليناب
 از . اجازه چنين تعهداتي ندارد،قراردادهاي تجاري حتي اگر دولت هم طرف قرارداد باشد

، داردعمال حاكميت يا مراعات نفع عمومياين دست شروط و تعهداتي كه كاملاً چهره ا
شود كه براي رعايت اختصار  اين دست به كرات ديده مي ازييدر اين قرارداد و قراردادها

.  خودداري مي شوداز تطويل در آنها
  مجلس شوراي ملي 10/9/1311 مورخهمصوبهوبعد از لغو شتابزده امتيازنامه دارسي 

7/3/1312 در تاريخ ،كه طي آن مجلس ضمن تحسين دولت اقدام مزبور را تاييد نمود
داد هم رادر اين قر. كت نفت ايران و انگليس تصويب شدرقانون اعطاي امتياز نفت به ش
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 به ماده چهار اين قرارداد“ د”بند . قواي حاكميتي توسط كمپاني هستيم شاهد اعمال 
تي بدون رضايت آنان و با پرداخت حشركت اجازه تحصيل اراضي اشخاص خصوصي را 

.قيمت متعارف مي دهد كه از مصاديق بارز اعمال حاكميت است
ظر گرفته هاي مالياتي و و گمركي براي كمپاني در نماده ششم هم دولت معافيتدر 

. داردهي است درج چنين شروطي در قرارداد حكايت از اداري بودن قرارداديبد. است
 ماده شانزده قرارداد بر تعهد شركت به استفاده از مستخدمين 4 و2،3 در بندهاي ،همچنين

ده هزار  شركت موظف شده است كه ساليانه ،ايراني تاكيد گرديده است و علاوه بر آن
راي تحصيل دانشجويان ايراني در علوم و فنون مربوط به صناعت نفت ليره استرلينگ ب

. اين گونه قراردادها دارداين موضوع نشان از خصيصه خدمات عامه بودن. تخصيص دهد
 دراين ماده ،در واقع.  تعهد كمپاني به تامين مايحتاج داخلي پيش بيني شده است19در ماده 

از مشتريان پيش بيني شده ازاء يا بهاي آن اخذ مابهارائه خدمتي از سوي كمپاني در مقابل 
.است

رداد است، نكته آخري كه در اين ميان شاه بيت استدلال ما در اداري دانستن اين قرا
 يكي از ،همانطور كه قبلاً ذكر شد. عقاد اين قرارداد استشرطيت تصويب مجلس در ان

ين قراردادها توسط قوه مقننه كشور معيارهاي اداري دانستن قراردادها شرط لزوم تصويب ا
. ميزبان است

)قرارداد كنسرسيوم(1333 فروش نفتقرارداد-2-11
 قرارداد ديگري موسوم به قرارداد كنسرسيوم بين ايران و ،ملي شدن صنعت نفتبعد از

هاي اداري بودن قرارداد در اين قرارداد نيز نشانه. هاي نفتي منعقد شدتعدادي از شركت
جزء واو ماده چهار اشاره نمود كه هاي توان به بندخورد ؛ از جمله ميور به چشم ميبه وف

كنسرسيوم را متعهد به رعايت منافع ايران و تربيت كادر فني متخصص در امور اداره 
در اين ماده براي اولين بار اصول مربوط به صيانت از مخازن نفتي در بند . نمايدشركت مي

 شركت عامل متعهد به تبعيت از اصول ،موجب آنه ده است و ب ماده مذكور درج ش1
.صحيح مهندسي در حفظت از مخازن هيدرو كاربور ايران شده است

 استفاده از اختيارات حاكميتي در تملك اراضي در جزء الف ماده هفت براي ،همچنين
ت ملي بيني شده است، با اين تفاوت كه در اين مورد خريدها توسط شرككنسرسيوم پيش

اختيارات اي دارد كه دامنه قرارداد مقرره46ماده معهذا . نفت ايران انجام مي شود 
هاي اين نظر به اينكه طرف” :به موجب اين ماده . نمايدحاكميتي ايران را محدود مي

باشند، تعبير و تفسير و اجراي اين قرارداد تابع اصول هاي مختلف ميقرارداد تابع مليت
نها آهاي ديگر اين قرارداد در اهد بود كه بين ايران و كشورهايي كه طرف خو ايحقوقي

كه چنين اصول حقوقي مشتركي وجود نداشته  مشترك باشد، و در صورتي،اندتشكيل شده
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 خواهد بود كه مورد قبول كشورهاي متمدن به طور عموم  اي تابع اصول حقوقي،باشد
همانطور “).المللي طبق آن عمل نموده باشندهاي بينمن جمله اصولي كه دادگاه( باشد

 پذيرش چنين شرطي از سوي دولت و اعتبار آن محل ترديد است، ،كه قبلاً هم اشاره شد
.ليكن به هر رو آثاري دارد كه قابل اغماض نيست

 در  به صراحت در اين قرارداد براي اولين بار شرط ثبات،علاوه بر مراتب فوق
قانون ”  به موجب  اين قرارداد 41 ماده  اما علي رغم.ارد شدقراردادهاي نفت كشور و

 دچار 1346مصوب “ 1333اجازه مبادله قرارداد الحاقي دوم به قرارداد فروش نفت و گاز 
داين قراردا. تغيير شد و به موجب تبصره آن سه قسمت از محدوده عمليات كاسته شد

  قرارداد الحاقي كه 1 به موجب ماده  دستخوش تغيير گرديد و6/2/1350مجدداً در تاريخ 
اصلاحيه قانون هاي عامل مشمول  شركت،مرحله اجرا گذارده شده  ب1349 آبان 23از 

ماليات بر درآمدي گرديدند كه همزمان با قرارداد الحاقي سوم تقديم مجلس گرديد بود و 
اه و پنج به موجب آن ماليات بر درآمد شركتهاي عامل با افزايش پنج درصدي به پنج

“ د”ساله قرارداد و علي رغم اينكه مطابق جزء 25 علي رغم مدتآخرالامر. درصد رسيد
،شدهاي عامل را نميرات هيچ يك از شركتا قرارداد كنسرسيوم حقوق و اختي4ماده 

 و قرارداد خريد و فروش 104 الغاء گرديد8/5/1352قانون مورخ  اين قرارداد با،فسخ نمود
.هاي خارجي  جايگزين آن گرديدران و شركت ملي نفت ايران و شركتبين دولت اي

قراردادهاي پيمانكاري-3-11
 مابين شركت ملي نفت ايران و شركت 1345اولين قرارداد پيمانكاري در ايران به سال 

در اين قرارداد هم مانند قراردادهاي قبلي .  منعقد شد توليد سال25براي مدت 105اراپ
 وجود دارد كه ...هاي گمركي و ي از قبيل تملك اراضي، معافيتكميتي فراوانعناصر حا

شود، ليكن وجه مميزه اين  ميصرف نظربه لحاظ خودداري از تكرار از ذكر آنها 
در اين قراردادها براي بار . دخالت گسترده نماينده دولت در اداره ميادين استقراردادها 

.دخالت دولت به عنوان نماينده نفع عمومي استنخست مفهومي وارد شد كه حاكي از 
 اين قرارداد مقرر شد كه پنجاه درصد ذخاير نفت مكشوفه 21بدين توضيح كه مطابق ماده 

.  شودخارج شده و به عنوان ذخاير ملي نگهداريقابل استخراج از حدود اين قرارداد 
زيرا در واقع . ندارد جايي در قراردادهاي تجاري سود محور بديهي است اين چنين شروط

ست كه شركت طرف قرارداد علي رغم صرف هزينه جهت اكتشاف  اتحليل اين شرط آن
ها نخواهد برد و در جهت منافع ملي اين اي از اين ميدانگونه بهرههاي نفت هيچميدان

. هاي آينده حفظ خواهد شدميدان براي نسل
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1353 قراردادهاي خدمت قانون نفت -4-11
 اين ، به بيان ديگر.شود ملي منابع نفتي ايران تصريح مي اين قانون به مالكيت3دهدر ما

به . بر منابع نفتي آنان در حقوق ايران استملت هامي يماده انعكاس اصل حاكميت دا
 اين ماده در صنايع بالادستي فقط انعقاد قرارداد پيمانكاري مجاز شمرده شده 2موجب بند 

 شركت ملي نفت ايران به عنوان نماينده انحصاري در اعمال حق  در اين قراردادها.است
 طرف خارجي صرفاً به عنوان پيمانكار ن بر منابع نفتي شناخته شده است وملت ايرامالكيت

شود و اعمال امور حاكميتي مورد نياز در راستاي اجراي مفاد قرارداد فقط به شناخته مي
 در جاي جاي اين قرارداد اعمال قوه ، ديگربه بيان. عهده شركت ملي نفت ايران است

. خوردحاكمه از طريق شركت ملي نفت ايران به چشم مي
نتيجه-12

هاي چند مليتي در بخش بالا دستي اگر چه فعاليت بخش خصوصي و عمدتاً شركت
 اما به نظر مي رسد با توجه به ،شودصنايع نفت در قالب قراردادهاي تجاري تنظيم مي

لت بر منابع نفت در اغلب كشورهاي دنيا و دخالت دولت به عنوان نماينده نفع مالكيت دو
عمومي و نه يك تاجر معمولي در اين قراردادها از يك طرف و نقش استراتژيك نفت در 

 جانبداري از ماهيت خصوصي اين  از طرف ديگر،اقتصاد و سياست كشورهاي توليد كننده
 دخالت ،به بيان ديگر. رارداد دور از واقعيت استقراردادها و همسنگ انگاشتن طرفين ق

. اخواه اتفاق مي افتد، امري است كه خواه ندولت در قرارداد و تغيير مفاد آن در مواقع لزوم
تنها مساله در اين ميان آن است كه آيا دخالت دولت و تغيير مفاد اين قراردادها از نظر 

هاي وع؟ زيرا در تعيين ميزان غرامتقواعد و اصول حقوقي امري مشروع است يا نامشر
 قايل شدن به مشروعيت عمل دولت يا نامشروع بودن آن نقش به ،ناشي از دخالت دولت

هاي چند مليتي مايل هستند كه در رسد حقوقدانان طرفدار شركتبه نظر مي. سزايي دارد
شتري را به تا مبلغ بيهر شرايطي تغييرات اعمال شده از سوي دولت را نامشروع بدانند 

كه با توجه به استدلالات  در حالي،هاي چند مليتي نمايندعنوان غرامت نصيب شركت
ه ك به نظر مي رسد با توجه به ماهيت اداري اين قراردادها چنان،مطرح شده در متن مقاله

 عملي كاملاً مشروع و در ،دخالت دولت در راستاي نفع عمومي و غير تبعيض آميز باشد
. بر منابع طبيعي آنان استملت هاحاكميت راستاي اصل 
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