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عرفی‌گرايی‌و‌مباني‌فكري‌جمهوری‌اسلامی‌ايران

محمد‌جواد‌نوروزي
عضو‌هیأت‌علمی‌مؤسسه‌آموزشی‌و‌پژوهشی‌امام‌خمینی)ره(

چكيده:
گذشت سه دهه از انقلاب اسلامی و استقرار نظامی بر پايه ی ارزش های اسلامی، 
طرح مسائل تئوريک جديدی را موجب شد. پرسش ها و مسايلی كه برای متفكران 
سياسی در دهه ی پيش از انقلاب ناشناخته بودند. براي سكولارها كه تصور ظهور 
مجدد دين را در عرصه حاكميت سياسي نمي كردند، مهم ترين چالش برپايي نظامی بر 
پايه دين بود.با توجه به اين مهم در پژوهش حاضر به ارزيابي تاثير سكولاريزاسيون 
بر جمهوري اسلامي ايران با توجه به شاخص هاي آن در ساحت باورها اشاره شده 
است.  تامل در پژوهش هاي انجام يافته در اين باره با رويكرد سكولار نشان مي دهد 
كه:پاره ای از نويسندگان در تحليل چگونگی رخداد، فرايند و تداوم تحول انقلاب بر 
نظريه سكولاريسم تأكيد دارند. شايد مهم ترين علت اين امر ناشی از تمايز بنيان های 
معرفتی و فكری آنان از مبانی فكری نيروهاي انقلابي است. گروهي ديگردر تحليل 
وقوع انقلاب بر عنصر فرهنگ و نقش اسلام تأكيد مي كنند، اما روند تحولات پس از 
انقلاب را با توجه به شاخصه های ويژه ای در چارچوب سكولاريسم تحليل می كنند. 
اين گروه معتقد است كه انقلاب اسلامی در فرآيند تحولات سه دهه اخير به تدريج 
از  برای صيانت  بوده و  سكولاريزه شده و می شود. هر چند در اصل اسلامی 
اسلاميت آن نيز كوشش فراوانی شده است.در مقابل دو ديدگاه، بسياري از پژوهش 
گران انقلاب اسلامي را در تكوين و فرآيند تحولات پس از آن در چارچوب انديشه 

اسلامي تحليل مي كنند.
كليد‌واژه‌: سكولاريسم )عرفي گرايي(،جمهوري اسلامي ايران،باور، اومانيسم.



عرفی گرايی و مباني فكري جمهوری اسلامی ايران30

الف.‌مقدمه
1.‌طرح‌مساله

پيروزی انقلاب اسلامی در پايان دهه هفتاد )1357/ 1979( و به دنبال آن تحقق جمهوری اسلامی 
در ايران يكی از مسايل مورد توجه نظريه پردازان در سه دهه اخير بوده است. استقرار نظام جمهوری 
اسلامی در ايران نمايانگر ساختاری از حاكميت سياسی بود كه داعيه مرجعيت دين در حوزه عمومی 
را داشت.اين درحالي بود كه تامل در فراز و نشيب تحولات پس از پيروزي انقلاب نشان از چالش 
روزافزون انديشه اسلامي به مثابه فلسفه سياسي جمهوري اسلامي ايران با انديشه رايج در جهان 
موسوم به سكولاريسم داشت. هدف اين پژوهش تحليل و ارزيابی پاره ای از ديدگاه ها و آثاری 

است كه با رويكرد سكولار در تبيين تحولات پس از انقلاب اسلامی عرضه شده است.
از  ايران  اسلامي  جمهوري  انديشه  مباني  آيا  كه:  اين  است  عبارت  پژوهش  اصلي  پرسش 
سكولاريزاسيون متاثر بوده است؟ و در راستاي پاسخ به آن، برخي پرسش هاي فرعي ديگري نيز در 
اين نوشتار مورد بررسي قرار خواهند گرفت از جمله اين كه سكولاريسم چيست و چگونه مي توان 
آن را تحليل كرد؟و اين كه عرفي شدن تا چه ميزان بر مباني جمهوري اسلامي ايران تاثيرداشته است 
و براساس فلسفه سياسي جمهوري اسلامي ايران چگونه مي توان عرفي شدن در حوزه باور را مورد 

نقد قرار داد؟
در پاسخ به سوال اصلی، فرضيه تحقيق عبارت است از اين كه مبانی كلان جمهوری اسلامی 
ايران با هدايت و مرجعيت دينی و فارغ از جريان سكولار شكل گرفته است و فرايندشكل گيری، 
استقرار و تدوين قانون اساسی جمهوری اسلامی در ايران متاثر از اسلام و بسط و توسعه انديشه 
اسلامی است. از اين رو هر چند نظام سياسی در حل معضلات و سياست گذاری از دانش روز بهره 
برده است اما اين امر ارتباطي با عرفي شدن ندارد در نتيجه تحليل سكولارها مبني بر سكولاريزه 
شدن جمهوري اسلامي ايران پذيرفته نيست.توضيح آن كه تحقق انقلاب اسلامی در ايران و ايجاد 
حكومتي برپايه دين الگوی جديدی را فراروی جوامع گشود و نشان داد كه می توان نظم اجتماعی و 
تمدن را بر پايه دين پی ريزی كرد در نتيجه با توجه به غنای انديشه اسلامی روند تحولات جمهوری 
اسلامی ايران و طراحی ساختاری بر پايه الگوی نظری ولايت فقيه موجب ناكارايی انديشه سكولار 
در ايران گرديده است. ادعای نوشتار حاضر آن است كه جمهوری اسلامی ايران بر پايه ايدئولوژی 
اسلام استوار است و با توجه به دو سنخ مسائل و نيازهای ثابت و متغير در حوزه مسائل سياسی و 
اجتماعی، دين اسلام نيز دارای دو مكانيزم پاسخ دهی ثابت و متغير است. افزون بر آن تاكيد اسلام 
بر دانش و فن آوری واين نكته كه علم ميراث مشترک بشری است و نبايد در انحصار ملتی خاص 
باشد؛ موجب شده است از تجربه و انديشه بشری نيز در پيشبرد اهداف مدنيت اسلامی بهره گيرد. 
بنابر اين دخالت تجربه و انديشه بشر در فرايند مديريت و برنامه توسعه و تنظيم قانون اساسی در مقام 
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عمل به معنای عرفی شدن نيست و چارچوب كلان نظام مصون از سكولاريسم است.
فرضيه رقيب نوشتار حاضر آن است كه سكولاريسم شالوده و فلسفه خود را بر تمدن سازی،تنظيم 
حيات مدنی وتوسعه و پيشرفت استوار می نمايد. سكولاريسم مدعی است كه نظم و امنيت امری 
عرفی و مقوله هدايت را می بايست از ديگر اهداف جدا كرد، هدايت انسان ها به خودشان واگذار 
شده و در نتيجه دين كارآمدی لازم برای توسعه و پيشرفت را ندارد.در تحليل آن چه گفته شد سه 

فرضيه رقيب زير قابل طرح است:
1. اسلام فاقد نظامات سياسی و اجتماعی است و انقلاب ايران محصول قرائتی عقلانی از اسلام 
است. و قانون اساسی، برنامه توسعه و سازو كار های مديريتی مبتنی بر دانش های رايج علوم اجتماعی 

بوده و اسلام صرفا در امور عبادی و فردی خلاصه می شود.
2. با توجه به نهادينه شدن ايدئولوژی اسلام در قانون اساسی جمهوری اسلامی و مرجعيت آن بر 

ايدئولوژی اسلام نظام جمهوری اسلامی ايران روندی سكولار را طی می كند.
3. انقلاب ايران ناشی از ايدئولوژی اسلام نيست بلكه نتيجه ی نيروهای مدرن است كه ريشه 
در مشروطه داشته و در نهضت ملی شدن نفت و انقلاب 57 ظهور و بروز يافت هرچند موقعيت 
كاريزماتيک امام خمينی موجب مصادره شدن آن به نفع اسلام گشت اما روند تحولات نشانگر آن 
است كه اسلاميت نظام به تدريج زوال يافته و گفتمان شبه دموكراسی در 76 الهام بخش گفتمان 

دموكراتيک سكولار است.

ب.‌مفاهیم
1.‌سكولاريسم

واژه سكولارSecular از Seculumبه معنای نسل ويا قرن و سده است. در قرن سيزدهم, 
صفت سكولار برای تميز قايل شدن بين كشيشانی كه در ميان مردم زندگی می كردند و كساني 
كه در انزوای صومعه بودند، به كار مي رفت.)2( از سكولاريسم)3( تعاريف گوناگونی به عمل 
آمده است. اين امر از سويی ناشی از تنوع اديان و به تبع آن موقعيت جوامع سكولار و افزون بر آن 
معطوف به بعدی است كه از نگاه نظريه پرداز، مهم تلقی مي گردد. برت. اف. برينر سكولاريسم )4(

را به معنای سيستمی از فلسفه اجتماعی يا سياسی مي داند كه تمام اشكال ايمان مذهبی و نيز شخصيت 
های مذهبی را رد می نمايد. وي با توجه به اين معني و تقابل آن با روح دينی بر اين باور است كه 
سكولاريسم معتقد است می توان جهان را به طور كامل و تنها با استفاده از خود جهان شناخت و برای 
اين هدف، رجوع به امری غير از خود جهان ضروری نيست.ويلسون نيز سكولاريسم را به مثابه يک 
ايدئولوژی برمي شمرد كه آگاهانه همه اشكال اعتقاد به امور و مفاهيم ماوراءالطبيعی و كاركردهای 
مختص به آن را تخطئه می كند و در مقابل، از اصول غيردينی و ضد دينی به عنوان مبنای اخلاق 
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شخصی و سازمان اجتماعی حمايت می كند.)5(
سكولاريزاسيون)6( به معنای عرفی شدن به فرايند دنيوی شدن اطلاق می گردد.)7( دان كيوپيت 
آن را به مفهوم انتقال تدريجي حقوق، وظايف و امتيازات كليسا به نهادهاي غير مذهبي مي داند. 
)8( و در جاي ديگر گويد دنيا گرايي مشتمل است بر تسري خردورزي فني به زواياي هر چه 
بيشتر زندگي.)9( آلن بيرو سكولاريزاسيون را فرايندی دانسته كه بر طبق آن، واقعياتی كه در قلمرو 
دينی، جادويی و مقدس، جای داشتند به محدوده امور غير مقدس و طبيعی منتقل می شوند و در 
زمينه حيات اجتماعی، غيردينی ساختن با زدودن بعُد تقدس آميز برخی از مظاهر جهان و مقام انسان 
در جهان همراه است. در اين فرايند، جنبه های عقلانی، علمی و فنیّ، جايگزين مظاهر دينی و تبيين 

جهان از طريق امور مقدس و الهی می شوند.)10(
معنای ديگري عرفی شدن افتراق ساختاری ميان ساحت سياسی، از نهاد دين است و به عبارت 
ديگر، عرفی شدن به اين معناست كه نهاد دين كه در اعصار گذشته دارای كاركردهای گوناگونی 
بوده )آموزش، قضاوت و تدوين امور شهر و...( به علت پيجيده شدن مناسبات زندگی اجتماعی و 

تخصيص نقش ها همچون ساير نهادها متمركز شده و وظايف خود را واگذار می كند.)11(

2.‌جمهوري‌اسلامي‌ايران
درتبيين مفهوم جمهوري اسلامي ايران بايد گفت:جمهوري معادل واژه Republiqu در فلسفه 
سياسی است.و مإخوذ از لغت Republic و برگرفته از ريشه لاتينی Respublica می باشد. در 
فارسی لغت جمهور به معنای همه مردم, گروه, جماعت كثير, كثير و متراكم از هر چيزی,آمده 
است كه مصدر جعلی آن, جمهوريت می باشد.)12(حكومت جمهوری در مقابل حكومت سلطنتی 
است و بيانگر شكلی از حكومت است كه رهبران جامعه، اعم از رهبری، رياست جمهوری و 
نمايندگان مجلس، مستقيماً يا غير مستقيم، با راي مردم انتخاب مي شوند يعنی اداره كشور بر آرای 
عمومی متكی است.)13( در مقايسه نظام جمهوري و دموكراسي بايد افزود كه جمهوري فقط يكي 
از صور دموكراسي است. نه تنها صورت آن، بلكه دموكراسي به شيوه غربي هم در نظام هاي سلطنتي 

محدود و هم در نظام هاي جمهوري ممكن الحصول است)14(
جمهوری اسلامی مدلی از حكومت است كه پس از انقلاب اسلامی در ايران حاكميت يافت.

اصطلاح جمهوری اسلامی تركيبی از دو واژه جمهوريت و اسلام است. جمهوريت نشانگر مدل 
حكومت و اسلاميتّ قيدی است كه بيانگر محتوای حكومت اسلامی است. حضرت امام بر اين 
عقيده بودند كه اسلام در بر دارنده بسياری از شاخصه های دمكراتيک نظير آزادی، برابری، استقلال 
و غير آن است. و لذا پيشنهاد برخي گروه هاي سياسي مبني بر مدل جمهوري دمكراتيک اسلامي 
را نپذيرفته و بر جمهوري اسلامي نه يک كلمه كم و نه يک كلمه زياد تاكيد كردند.امام خميني 



33 رهیافت انقلاب اسلامی/ سال سوم/ شماره 9/ تابستان 88

در مصاحبه با حامد الگار در توضيح چرايي عدم استفاده از واژه دموكراتيک در عنوان جمهوري 
اسلامي ايران مي گويند:"براي اين كه اين اهانت به اسلام است؛ مثل اين كه بگوييد جمهوري 

اسلامي عدالتي، اين توهين به اسلام است براي اين كه عدالت متن اسلام است.")15(
تفاوت جمهوری در ايران با جمهوری های ديگر با قيد »اسلامی بودن« آشكار می شود. امام 
خميني در اين باره مي فرمايند:"شكل حكومت ما جمهوری اسلامی است؛ جمهوری به معنای اين 
كه متكی به آرای اكثريت و اسلامی برای اين كه متكی به قانون اسلامی است و ديگر حكومت ها 

اين طور نيستند.")16(

ب.‌باور‌و‌تغییر‌اجتماعي
ميان باورها؛ ارزش های فرهنگی و ساختارهای اجتماعی سياسی و رفتار افراد رابطه اي مستقيم 
يافت می شود. يعني نظام ارزشی و باورها به مثابه متغير مستقلی به شمار مي رود كه بر سه مؤلفه و متغير 
وابسته يعنی نگرش، رفتار افراد و ساختارها تأثيرگذار است. البته اين تاثير به محتواي نظام باورها، 
ميزان نهادينه شدن و دروني شدن آن ها و ميزان پذيرش آن از سوي افراد بستگي دارد.فرضيه رقيب 
اين ديدگاه را می توان در نگاهي جستجو كرد كه ماركس و پاره اي از جامعه شناسان مبني بر تاثير 
ساختار بر باورها مطرح می كنند در واقع مساله مهم در اينجا نقشي است كه متغيرهاي خاص به عنوان 

متغيرهاي مستقل )علت(، دخيل و وابسته )معلول( برعهده دارند.)17(
عقايد و باورها كاركردهاي گوناگوني دارند. يک ويژگي مهم باورها آن است كه هويت فرد 
را در جامعه تعيين مي كند. يعني هويت فرد با جهانبيني خاص گروهي كه بدان متعلق است مرتبط 
است.)18( جامعه شناسان معرفت به علت نقش اساسي عقايد و تصورات آدميان در باره جهان 
هستي، انسان و نظام اجتماعي در رفتار و سلوک انسان ها همواره در پي تبيين ارتباط اين عقايد با 
شرايط اجتماعي كه افراد در آن قرار دارند هستند. عقايد و تصورات افراد گزاره هاي انتزاعي اند كه 
با توجه به منشا و مبناي نظري آن قابل نقد و ابرام است و به مثابه راهنما و پشتوانه عملي براي فرد به 
شمار مي رود و اين امكان را براي فرد ايجاد مي كند كه در موقعيتي كه واقع است، چه شيوه اي براي 

رفتار و زندگي برگزيند.
باورهاي هستي شناختي به توصيف، تجزيه و تحليل شرايط و اوضاع مي پردازد و فرضيه هايي 
در باره واقعيت سياسي، ماهيت بشر، رابطه افراد با كل جامعه، توزيع قدرت ارائه مي كند. باورهاي 
هنجاري به اهداف و سياستي كه بازيگران سياسي مدافع آن ها هستند مربوط مي شود.نظام باوردر 
جمهوري اسلامي ايران ودرمقابل شاخص هاي باور سكولار دو گفتمان هويت ساز متمايز اند. پس 
از استقرار و تثبيت نظام سياسي جمهوري اسلامي ايران و ياس نيروهاي مخالف از برخورد فيزيكي، 
به تدريج فلسفه سياسي نظام جمهوري اسلامي از سوي گفتماني كه ناشي از مدرنيته بود مورد هجمه 
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و تهديد فرهنگي قرار گرفت و از پايان دهه 60 دو اقدام به موازات هم صورت گرفت. نقد سيستم 
سياسي در سه حوزه باور، ساختار و عملكرد فردي و سپس ارائه ي بديل در حوزه ياد شده با اين ادعا 

كه متكي بر اسلام است.
در حالي كه گفتمان باور در جمهوري اسلامي ايران بر ارزش هاي اخلاقي و معنوي تاكيد 
داشت؛ گفتمان سكولار بر ماديت و تفسير خاصي از نظام هستي استوار بود اگر ارزش هاي اسلامي 
بر عدالت مداري، اهداف معنوي، مردم سالاري ديني، شمول دين بر سياست تاكيد داشته و دارد 
بر تقدم منافع مادي، منافع ملموس و گرايش هاي مصلحت جويانه تاكيد  ارزش هاي سكولار 
مي كنند. سكولارها در دهه 70 كوشش كردند به درک مشتركي كه ناشي از ارزش هاي اسلام در 
ميان رهبران سياسي و شهروندان جامعه وجود داشت خلل ايجاد كنند و به تبع آن در ساختار سياسي 
و به ويژه مشروعيت سازي مانع ايجاد كنند تا به تدريج از پشتيباني معنوي مردم از رژيم بكاهند و به 
تدريج حاكميت سياسي را در موضع انفعال و چالش قرار دهند. چالش موفقيت آميز در يک جامعه 
زماني رخ مي دهد كه رهبران مخالف مباني فكري و اصولي كه مشروعيت بر آن ها استوار است 
را دگرگون سازند. ارزش هاي سكولار مشروعيت نظام جمهوري اسلامي ايران را تهديد مي كرد. 
ديويد. اي. اپتر و چالزراف معتقد است: »هر نظام سياسي هنگامي از مشروعيت فراگير برخوردار 
مي شود كه نهادهاي موجود در جامعه، ارزش هاي غالب را منتقل كنند و افراد نيز اين ارزش هارا 
درک و قبول كنند اصولي را كه مشروعيت ايجاد مي كند، با رفتار خود تلفيق نمايند.«)19( انديشه 
اسلامی كه باور رايج در ايران بود، ريشه در تاريخ صدر اسلام داشت و از سوی رهبران دينی تبيين 
و تفسير می شد. پيش زمينه های مشترک روان شناختی و ذهنی ميان رهبران دينی و مردم، موجب 
شده بود، انديشه سكولار چندان كامياب نباشد.اين واقعيت وجود دارد كه: »جريان هاي فكري كه 
به وسيله مردم منتشر مي شوند، قدرت مند و با نفوذ هستند و در زمان و مكان حركت مي كنند مردم 
آن ها را ياد گرفته با تجارب گذشته خود مي آميزند و آن ها را به صورت اطلاعات جديدي در 

مي آورند.«)20(
اين پيش زمينه ها يعنی عقايد، ارزش ها و نگرش های همسان كه فقط از نظر اجمال و تفصيل، عالی 
و دانی بودن تمايز می يافتند موجب اقتدار معنوي رهبران دينی در نزد مردم و متقابلا يكی از عوامل 
ناكامي جريان سكولار از آغاز تا به امروز بوده است.)21( جريان سكولار اولاً در ايجاد زمينه های 
مشترک روان شناختی و ذهنی ناتوان بود. ثانياً هر گونه تلاش در تحريف آموزه های دينی و باز 
تفسير آنها به نفع مدرنيته و سكولاريسم با روشنگری عالمان دينی بي نتيجه مي ماند. به لحاظ تاريخي 
نيز تجربه ناكامی های نهضت مشروطه و نهضت ملی شدن نفت موجب شده بود حضرت امام نظريه 
ولايت فقيه را متناسب با اقتضاي زمانه عرضه كند. از منظر امام خلأ نهضت مشروطه و ملی شدن نفت 
نبود يک تئوری منسجم برای ايجاد انقلاب و مديريت جامعه بود و حضرت امام معماری بود كه در 
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تكوين، تداوم و تثبيت انقلاب اسلامی با ارائه نظريه ولايت فقيه كوشيد چارچوبی منسجم خلق و در 
مقام عمل آن را به اجرا درآورد.)22(

بنابر اين تحليل انقلاب اسلامی و نظام جمهوري اسلامي مسبوق به يک نظريه در حوزه فلسفه 
سياسی است. كه در نظام جمهوری اسلامی ايران دين اسلام مبنا و هسته مركزی فلسفه سياسی به 
شمار می رود و بر اساس آن هر نظريه و الگوی رفتاری كه با اسلام سيراب نشده باشد مشروعيت 
ندارد. اين نظريه از سوي حضرت امام خميني در دهه چهل با توجه به بحران سياسي جامعه، بر مبناي 
تحليلي نو از نظريه ولايت فقيه پرورانده شد و با شناخت معضل هويتي و سنجش آن با نگرش 
اسلامی كوشيد راهي فراسوي، برون رفت از تحيرّ و فروگشتگي كه نزديک به دو سده ايرانيان 
را مي آزرد ارائه كند.)23( نظريه ولايت فقيه اولاً با فلسفه سياسي سلطنت در ايران كه توجيه گر 
حاكميت استبدادي پادشاهي بود در چالش بود. ثانيا ريشه در باورهاي ديني داشت و بنا به تحليل 
حضرت امام بر تصوير دقيق از اسلام استوار بود:"هر كس عقايد و احكام اسلام را، حتي اجمالاً 
دريافته باشد چون به ولايت فقيه برسد و آن را به تصور آورد بي درنگ تصديق خواهد كرد و آن 

را ضروري و بديهي خواهد شناخت.")24(
جستجوي  در  روشنفكري  جريان  و  سكولارها  اسلامي  انقلاب  سياسي  فلسفه  موازات  به 
دموكراسي، عدالت اجتماعي و هويت از دست رفته ايراني بودند)25( و زماني كه احساس كرد 
در نيل به اين هدف ناكام مانده است در حوزه نظري سعي در نقد قرائت فقهي از انقلاب گرفت و 
در رهيافت جامعه شناختي نيز به باز توليد انديشه سكولار و اين نكته كه انقلاب از سوي نيروهاي 
مذهبي مصادره شده است دلخوش كرد.نظام باوري اسلام در جنبه سلبي با نقد مولفه هاي فكري 

سكولاريسم و در جنبه ايجابي بنايي متفاوت از سازو كار فكر سكولار ارائه كرد.
بر اين اساس پرداختن به تحليل انديشه در باور و مباني فكري امري تفنني و صرفا تئوريک و 
نظري نبوده و نيست، بلكه نتايج كاربردي زيادي برآن مترتب است زيرا روشن است كه سكولارها 
هيچ گاه مباحث خود را در خلا مطرح نساخته بلكه سخن آنان ناظر به جمهوري اسلامي ايران و 

عملكرد سه دهه آن است. افزون بر آن شواهد ديگر اين امر را مي توان چنين برشمرد:
1. اين مباحث ارتباط مستقيم با ساختار و رفتار دارند. همان گونه كه نويسنده اصلاح طلبي

مدعي است كه با پلوراليسم ايجاد حكومت ديني ممكن نيست وی گويد:"با توجه به قرائتهای 
فراوان و بعضا متعارض از دين، امكان ايجاد حكومت دينی نيست. پس بهترين راه ايجاد حكومت 

دينداران است.")26(
2. اين مباني ساختار فكر و انديشه سكولارها را تشكيل مي دهد. افراد مدعي اصلاح طلبي

به اين ايده ها اعتقاد و باور دارند.رهبري انقلاب در اين باره مي فرمايد:"من فكر مي كنم يک 
جريان ليبراليسم قوي وجود دارد اين جرياني كه مي خواهد اسلام در صحنه نباشد.جرياني كه 
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مي خواهد روحانبت منزوي باشد.جرياني كه ولايت فقيه را از اساس قبول ندارد فلسفه اين جريان را 
سروش مي گويد، مسائل سياسي اش را يكسري افراد ديگر مي گويند.« )27(

3. سكولارها معتقدند كه تغيير اساسي در سيستم تنها با پرداختن به مسائل اساسي و بنيادي قابل 
دسترسي است. شبستري در موضع نظريه پرداز مي كوشد خلا تئوريک جريان اصلاح طلبي در ايران 
را پر كند لذا معتقد است: »اصلاحات دينی، مستلزم داشتن يک روش برای قرائت متون دينی است، 
همان طور كه اصلاحات سياسی و اجتماعی مستلزم داشتن يک فلسفه اجتماعی و سياسی است. 
كسی نمی تواند از اصلاحات در حوزه دين سخن بگويد بدون اينكه مشخص كند از چه موضعی 
و چگونه و به چه معنا می خواهد به اين اصلاحات بپردازد. مشخص شدن اين موضع در صورتی 
امكان پذير است كه شخص مصلح روش قرائت خود را از متون دينی، معين كند و برتری آن روش 
قرائت را بر ساير روشهای قرائت روشن گرداند. همان طور كه مصلح اجتماعی و سياسی هم بايد 
بتواند تا حدودی مدللّ كند كه چرا فلسفه اجتماعی و سياسی خود را بر ساير فلسفه های اجتماعی 
و سياسی برتری می دهد و چگونه اصلاحات سياسی و اجتماعی مورد نظر خود را معنا می كند. 
متأسفانه در جامعه ما، در اصلاحات دينی و سياسی، هنوز هيچ سخن و نظريه روشنی در باب روش 

قرائت متون دينی و فلسفه اجتماعی مدون نشده است.«)28(

ج.‌چالش‌سكولارها‌در‌ساحت‌مباني
اشاره شد كه به طور كلي مفروض مباحث اين فصل بر اين اساس استوار است كه منشا اصلي 
تغيير در يک جامعه ناشي از تغيير در نظام باوراست. پاره اي از جامعه شناسان ايده ها را به عنوان مبناي 
اصلي رفتار و عمل آدمي مي دانند و بر اين اساس مي پندارند كه عقايد و افكار عمومي محرک 
اوليه و اصلي در تاريخ اند.)29( اسكيد مور معتقد است: »يكي از شاخه هاي قديمي و مهم جامعه 
شناسي ثبات اجتماعي را بر حسب ارزش هاي مشترک تبيين مي كند اين نظريه تاكيد بر اساس بودن 

ارزش هاي عام دارد و پذيرش ارزش ها را يكي از عوامل اصلي شكل گيري جوامع مي داند.«)30(
گفتمان سكولار در تبيين تحولات پس از انقلاب، مستقيم يا غيرمستقيم، از مبانی نظری و فلسفی 
غرب بهره جسته است. فرايندي كه مرجعيت غرب را در بين روشنفكران نهادينه ساخته است. بي 
ترديد ترميم اين آسيبها در گرو بازگشت به سنت دينی و فرهنگی و تلاش برای بازسازی انديشه 
دينی بر پايه های پايدار و پويای فرهنگ خودی است.تامل درادعاهای اصلاح طلبان معاصر نشان 

مي دهد كه آنان ادعاهايي شبيه مصلحان غربی كه همان گفتمان عرفي شدن است دارند.
با توجه به روش اسكينر مي توان گفت سكولارها گفتمان مدرنيته را به عنوان متن، مبناي نظري و 
به مثابه ايدئولوژي مي نگرند. و متقابلا جمهوري اسلامي ايران به منظور صيانت از ارزش هاي ديني 
و پيش گيري از تحريف معنوي در دين در حوزه باور بر محورهاي تاكيد دارند كه برگرفته از منابع 
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اسلامي است. در ذيل براي نشان دادن و توصيف ديدگاه سكولارها در ايران كه چگونه انديشه هاي 
انتقادي خود را در باره جمهوري اسلامي ايران و در قالب عرفي شدن طرح كرده اند مروري خواهيم 

داشت. برخی از مؤلفه های اصلی تفكر عبارتند از:

1.‌هستي‌شناسي
در گفتمان سكولار توجه انسانها از ماوراءالطبيعه به سوی اين جهان سوق می يابد و طی چنين 
فرآيندي، انديشه و رفتار فردی از هرگونه تعلق و پايبندي های ماورای طبيعی رها مي گردد و به 
تبع آن دگرگوني هايی نيز در مناسبات او با جهان هستی، طبيعت و جامعه )انسان های ديگر( پديد 

می آيد.)31(
تاكيد بر علت فاعلی به جای علت غايی از شاخصه هاي سكولاريسم به شمار مي رود.گفتمان 
ديني جهان را هدفمند و پديده ها را بر اساس اهداف و اغراض تبيين می كند. در تعاليم وحيانی مسأله 
علت غايی)32( امری مهم قلمداد می شود. در حالی كه دانش جديد امور را بر اساس علل فاعلی 
مادّی و طبيعی آنها مورد كاوش قرار مي دهد. تبيين ماشين انگارانه و مكانيكی،)33( از ويژگی مهمّ 
نگرش نو به جهان شمرده مي شود)34( كه با گاليله آغاز شد وي اين تفكّر را بنيان نهاد كه به جای 
تبيين رويدادها بر اساس علل غايی، آنها را بر اساس علل فاعلی)35( توضيح دهد. ايان باربور در اين 
مورد چنين می گويد: »تبيين از راه غايت برای علم هدف منسوخی است. از سده هفدهم تبيين از 
علم بيرون رانده شد مقصودم از اين جمله اين نيست كه ثابت كنم عالم در حقيقت غايت كيهانی 
ندارد يا اين كه علم چنين نظری دارد. تا جايی كه من می دانم هدف می تواند بر عالم حاكم باشد و 
هر علمی كه منكر هدفمندی عالم باشد، به نظر من جهالت و تحجر است.. اما علم از مدت ها پيش 
تصميم گرفته است كه پرسش هدف را از حوزه خود بيرون بگذارد شايد اين پرسش خود فلسفه 

باشد، يا شايد پرسش دين.«)36(
تبيين دنيا مدارانه به جاي تبيين های ماوراء طبيعی از ديگر ويژگي هاي گفتمان سكولار است. 
ماده گرايی جريان مسلط در غرب از قرن 16 تا به امروز بوده است و جهانی فارغ از ماوراء؛ جدايی 
انقلاب  جسم و جان، منفعت جويی و لذت خواهی را مطرح می كند.)37( در ساحت سياست 
انگليس، آمريكا و فرانسه قدرت را از آسمان به زمين آورد و در سطح انسان قرار دادند. فراتر از آن 
قدرت را كه پيش از آن خاستگاهی الهی داشت زمينی قلمداد شد و از پايين به بالا بيرون می كشند.

)38( اد.جی.پی.تيلرمعتقد است: «جوهر انقلاب ايمان به بشر بود. پيدا شدن اين اعتقاد در آدمی كه 
بشر فطرتا خوب است، بايد دست به هر كاری بزند.«)39( اومانيسم)40( كه هم زمان با رنسانس 
در ايتاليا ظهور يافت از ديگر ويژگي هاي عرفي شدن است. اومانيسم اشاره به نهضتی داشت كه 
خود را وقفِ مطالعه آثار كلاسيک كرده بود.)41( دعاوی وجودشناختی، معرفت شناختی، تربيتی، 
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زيبايی شناختی، اخلاقی و سياسی خاصِ خود داشت )42( اومانيسم انسان را خداگونه و اين ايده 
را طرح می كرد كه خدا نه آفريننده انسان، بلكه آفريده اوست. انسان مدار و آفريننده  ارزش ها 
 است. ايده دفاع از حقوق بشر از شعارهای اساسی اومانيست ها بود. بر پايه اومانيسم انسان چيزی جز 
خواهشها و تمايلات از يک سو و عقل محاسبه گر از سوی ديگر نيست. سكولاريسم مدعی است 
كه »وجدان« انسان تنها مرجع تشخيص دهنده خير و شر است و ارزش ها منبع ماورايی ندارند. دان 
كيوپيت معتقد است: »اصلاح دين با دروني و باطني ساختن مرجعيت دين راه را براي دگرگوني 
عظيم سياسي كه مالا از طريق توسعه اقتصاد بازار و انقلاب صنعتي روي داد هموار كرد انسان تازه اي 
پديد آمد شهروند آزاد نوعي جمهوري دمكراتيک... قانون ديگر از آسمان نازل نشده بود بلكه 

ساخته و پرداخته انسان و بيانگر اتفاق نظر جاري اجتماعي بود.«)43(
بر اساس آن چه گفته شد مدعيان نظريه پردازي در ايران بر اساس آموزه هاي سكولار چنين 

گفته اند:
1. انسان  بر مبناي  اصالت  بشر شكل  جديدي  از روابط  را برقرار مي كند. بشر صاحب  حق  است  و 

به  زبان  حقوق  سخن  مي گويد، نه  با زبان  تكليف«)44(.
2. بشر تا مرز انكار خداوند و تغيير دين  آزاد است.«)45(

3. مرجع  تعيين  حقوق  بشر،خود انسان  است؛ يعني  »مرجع  نهايي  اين  تشخيص  عقل  و وجدان  
آدمي  است.«)46( »سخن  گفتن  از حقوق  بشر، مقدم  بر اين  مطلب  است  كه  انسانها تابع  كدام  فرهنگ  

و يا دين  هستند..«)47( »محتواي  حقوق  بشر، غيرديني  يا انساني  است.« )48(
4. پيش فرض   اصالت  بشر در مفهوم  حكومت  هم  تحولي  بنيادي  ايجاد كرد و باعث  شكل گيري  
»دولت  سكولار« مي شود. شبستري  مي گويد كه  امروزه  حكومت، موظف  به  انجام  وظايف  ديني  

نيست .)49(

2.‌در‌حوزه‌معرفت‌شناسي
ناديده گرفتن وحی،  و  بشری  عقل  دستاوردهای  بر  گرايي  عرفي  شناسي  معرفت  درحوزه 
عقل محوري )50( عصر مدرنيته, به معنای كشف عقلانيت نهفته در واقعيت امورنيست. عقل ادعاي 
داوري حل منازعات داشته و مستقل از وحی و آموزه های الهی سوداي اداره زندگی بشر را دارد. و 
به تعبير كنت بشر از دوران  طفوليت  رسته   و نيازي  به آموزه های پيامبران  الاهي  ندارد. فهم مسائل تنها 
با تكيه بر عقل انسان ميسر است و پيشرفت  را معلول طرد روش های سنتّی تفكّر و كاربست متد علمی 
مي داند. به بيان الن تورن اين تفكر؛ مردم و ملت و مجموعه آدميان را يک توده اجتماعی می بيند 
كه بر طبق قوانين طبيعی عمل می كند و می كوشد گريبان خود را از دست نظام هايی كه با تمسک 
به وحی يا اراده ای فوق بشری برای خود مشروعيتی دست و پا كنند نجات دهد.)51( و به تعبير آلن 
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بلوم »نقطه افتراق فلسفه روشنگری از همتای پيشين خود سرايت دادن چيزی به تمامی آدميان بود كه 
پيشتر ملک طلق تعداد اندكی به شمار می رفت يعنی هدايت جهان با عمل به فتاوای عقل")52(

در حوزه جامعه شناسی سن سيمون و سپس اگوست كنت سعی در بسط و حاكميت نگرش 
پوزيتيويستی داشتند، كنت پوزيتيويسم و دانش تجربی را چنان ارج می گذاشت كه مدعی شد 
مذهب زمانه بايد ملهم از آن باشد و ديگر نمی تواند مذهب معيار عمل قرار گيرد. به عقيده وی انسان 
مجهز به ذهن علمی ديگر نمی تواند بر طبق دريافت متعارف از وحی، به اصول دين و به الوهيت 
اعتقاد داشته باشد و با توجه به نياز دائمی اش به مذهب، اين خلاء را می بايست در دين انسانی جستجو 
كرد.)53( امری كه بعدها با تلاش دوركيم به عنوان يک رويكرد در جامعه شناسی نهادينه شد و 

منجر به شكل گيری جامعه شناسی كاركردگرايی گرديد.)54(
اين هدف يكی از راهبردهای اساسی پس از عصر روشنگری است كه منجر به شكل گيری علوم 
عملی و فن آوری می شود.)55( رهاورد تاكيد بر دانش آن بود كه خداوند را از صدرنشينی جامعه 
منع و علم را به جای آن  گماشت وباورهای دينی را به درون زندگی شخصی تبعيد نمود.)56( علم 
گرايی نقش مذهب را در حيات انسان ها ايفا و مدعی شد يافته های علمی برای اداره جامعه كافی 
است. استوارد هيوز دراين باره معتقد است:"سرانجام پيروزی تكنيک اروپا در سده 19 مقام و ارزش 
علم وتوجيهات علمی را در نظر توده ها به حد كافی بالا برد...در آخرين سال های سده 19 اروپايی ها 
مسحور و طلسم شده گرديدند در 1900 مرد اروپايی كه تعليم و تربيت متوسطی ديده بود از بسياری 
از معتقدات سنتی خود رهايی يافته بود و به گفته های مذهب و حكمت در مورد جهان و امور انسانی 

توجيهات ساده تر، روشن تر و قانع كننده تر دانش جديد را جانشين كرده بود ".)57(
علم گرايان معتقد به تقدّم معرفت تجربی بر معارف دينی بودند همه معارف بايد خود را با اين 
معيار شناخت منطبق كنند.امروزه پيامد علم بن بست معنويت است كه روابط انسانی و عاطفی را 
تهديد می كند و بن بست زيست محيطی كه ناشی از گسترش آزمايش های هسته ای و خطرات 
ديگری است كه ارمغان ماشينی شدن می باشد از ديگر پيامدهای منفی ديگر علم گرايی، تكه تكه 

شدن معرفت بشری، از هم گسيختگی و عدم انسجام علوم است.
يكی ديگر از مسائلی كه در مطالعه تقابل ميان سنت و مدرنيسم اهميت دارد؛ رواج هرمنوتيک 
تفسيري از يک مفهوم، براساس مبانی فكری متفاوت است. مفاهيمی از قبيل عقل، آزادی، دمكراسی 

و جامعه مدنی، معنای ديگری دارند و با دخالت دين در سرنوشت جامعه موافق نيستند.
نسبيت گرايي)58(  در عرصهارزش هاي اخلاقي و در قلمرو معرفت از ويژگی های انذيشه سكولار 
است.  توجيه  سكولار ها در اين باره خطاپذيري  بشرو محدودبودن درک و فهم آدمي است.و  بر اين 
اين ديدگاه  با دركي نارسا، محدود و لغزش پذير است.   فرض  استوار است  كه  آدمي  موجودي 
كه معرفت ديني، معرفتي بشري است و لذا انتقادپذير، خطاآلود، نسبي، محدود و نامقدس بوده و همه 
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 ويژگيهاي  بشري  بودن  بدان  سرايت  مي كند، مبتني بر  ديدگاه  لغزش انگارانه  درمورد انسان است، با 
توجه به ويژگي هايي كه درباره سكولاريسم برشمرديم تبيين سكولارها برگرفته از الگوي مدرنيته 

است:
1. در تلقي  سكولار، خردورزي  صرفا معطوف  به  زيست  اين  جهاني  شده  و اصالت  يافته  است. اما 
آيا عقلانيت، مفهوم  روشن  و مشتركي  دارد يا معناي  خاصي  مراد است؟ پاسخ  مجتهد شبستری منفي  

است  وي  مي گويد: »انسان ها در دورانهاي  مختلف  عقلانيت هاي  مختلف  داشته اند.«)59(
2. هر عصري  عقلانيت  مخصوصي  دارد و ملاک  سنجش  و تعيين  اعتبار هر چيزي  بر مبناي  
عقلانيت  همان  عصر است. عقلانيت  عصر جديد كه  غربيان  بنيان گذار آن  بودند، نوع  خاصي  از 
عقلانيت  است. با اين وصف، هيچ  تعريف  دقيق  و بيان  روشني  از عقلانيت  جديد و مديريت  علمي  
وجود ندارد اما آنچه  روشن  است  غيرديني  بودن  اين  عقلانيت  و معطوف  بودن  به  دنياي  صِرف  
است. به  اين  معنا كه  سياستها و برنامه ريزي ها با مراجعه  به  وحي  الاهي  و قطعيات  عقل  مشترک، 
تعيين  نمي گردد بلكه  مديريت  علمي  نتيجه  قرار داد و مشاركت  تجربي  و دنيوي  در زيست  اين  
جهاني  است. پس  مراجعه  به  دين، يک  كنش  تقليدي  ست، عقل  و عقلا، مرجعيت  خود را از دست  

مي دهند. و فقه  سياسي، منتفي  مي شود.)60(
3. وظايف  جمهوري  اسلامي  هم  همان  چيزهايي ست  كه  در جاهاي  ديگر از عقلانيت  جديد بهره  
مي گيرند. يعني  موظف  به  وظايف  دنيو)1(ي  است، نه  وظايف  شرعي  و فقهي.)61( بدين  ترتيب، 
تصور جدايي  »دين  و دولت« در نزد شبستري  كاملا بديهي  به نظر مي آيد. ليكن  فرايند غيرديني  شدن  

تنها به  دولت  محدود نشده  و كل  جامعه  چنين  فرايندي  را سپري  مي كند.
4. در عصر حاضر، ديگر دين  مرجعي  براي  هويت بخشي  جوامع  تلقي  نمي شود. »من  در عصر 
حاضر چنين  دركي  از وحدت  ديني  ندارم  و معتقد نيستم  كه  الاَّن  ما مي توانيم  صحبت  از اين  بكنيم  
كه  دين، مايه هويت  اجتماعي  بشود. هويت هاي اجتماعي  در عصر حاضر از طرق  ديگري  ظاهر 

مي شود.«)62(
5. معيار حق  و باطل، ساخته  خود ماست : »آزادي  تفكر به  اين  معناست  كه  هيچ  معيار از پيش  
تعيين شده اي  براي  صحت  و سقم  تفكر و محتواي  آن  از پيش  وجود ندارد.«)63( همه  چيز با تفكر و 
ارائه  تفسير انسان  معنا و مفهوم  پيدا مي كند. اگر موضوعي  را نتوان  متعلق  تفسير انسان  قرار داد، قابليت  

تفكر ندارد و به  عصر انسان  آزادانديش  تعلق  ندارد«)64(
6. »هيچ  متني  خودبه خود به  معنا ندارد. معناي  متن  وقتي  روشن  مي شود كه  با پيش فهم هاي  خود 

به  تفسير آن  بپردازيم.« )65(

3.‌در‌ساحت‌‌قلمرو‌دين
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به طور عمده رابطه دين و سياست را می توان در سه نظريه خلاصه كرد: دين دنياگرايانه، دين 
عقبی )آخرت( گرايانه و دين جامع گرايانه. دينِ آخرت گرا جهت گيری دعوت انبيا و هدف دين 
را، آخرت مي داند. بر اين اساس، به تفكيک قلمرو دين از امور دنيوی پرداخته و آن را منحصر در 
امور آخرتی كرده اند. بازرگان، با استناد به آيات و روايات، كاركرد آن را در امور اخروی دانسته 
و به تقابل ميان دنيا و آخرت معتقد بود. شبستري نيز مدعي است كه تنظيم  روابط  در اين  حوزه ها 
كاملا انسان مدارانه  است، نه  ديني. متون  ديني  )كتاب  و سنت( ناظر به  اين  حوزه ها نبوده  و بيرون  از 
بحث  حقوق  بشر است.«)66( اين گروه مدّعي اند علم فقه از نظر گستره، علمي اقليّ است؛ يعني اقلّ 
احكامي را كه براي رفع خصومت لازم است مي دهد و لاغير. نه اين كه حدّاكثر كاري را كه براي 

اداره  و تدبير زندگي لازم است، بياموزد.)67(
مدّعاي كساني كه فقه را حلّال همه مسائل جامعه مي دانند، صد درصد بدون دليل است، اين ادّعا 

كه »فقه حلّال همه مشكلات است«، مبتني بر درک نادرستي از جامعيتّ دين است.)68(
»خداوند راه و روشی برای حكومت پيشنهاد نداده و مشروعيت هر حكومتی به رأی مردم است. 

وظيفه يک مبلغ دينی، صرفا ابلاغ و عرضه است، نه حكومت كردن!«)69(
يكی از نتايج و لوازم منطقی ديدگاه انحصار دين در آخرت، سكولاريزم و تفكيک قلمرو دين 
از قلمرو و سياست می باشد. سروش در مقاله »مبنا و معنای سكولاريزم« بر اين باور است كه در 
سكولاريزم نسبت انسان با دين تغيير يافته و نسبت جديدی پيدا كرده است. در نسبت جديد، هم 
فهم دينی و هم دينداری معنای جديدی پيدا می كند؛ يعنی معرفت دينی و دينداری مسبوق به همان 
دو علت پيدايش و شيوع سكولاريزم است. در معرفت دينی جديد، ساخت اين جهان بر عهده دين 

نيست و مهندسی جامعه و طبيعت به تدبير علم و عقل جديد وانهاده شده است.

گفتمان‌جمهوري‌اسلامي‌ايران‌و‌چالش‌با‌سكولاريسم
در مقابل گفتمان جمهوري اسلامي ايران الگويي نامتجانس با ساختار انديشه سكولار بود. كه 
مباني فكري، هدف، فرايند تاريخي و تطورات درون گفتماني خاص خود را داشته است. بر اين 
اساس انديشه اسلامی در مقابل انديشه سكولار پايه گذار فرايندي معرفتی از طريق عرضه گفتمانی 

جديد بود. كه باورهای فلسفی متمايزي نسبت به انديشه سكولار داشت.
حضرت امام در اين باره مي فرمايد:"ما معادله جهاني و معيارهاي اجتماعي و سياسي را كه تا به 
حال به واسطه آن تمام مسائل جهان سنجيده مي شده است را در هم شكسته ايم ما خود چارچوب 

جديدي ساخته ايم كه عدل را ملاک دفاع و ظلم را ملاک حمله گرفته ايم.")70(
دو متغير به عنوان دو گفتمان در چالش با يكديگر و داراي دو نظام معنايي متفاوت اند.در جمهوري 
اسلامي ايران درک يعني دستيابي آگاهي در باره كاركرد ذهن بشري وجود دارد اما دركي متفاوت 
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از مفاهيم و دانش سكولار. آدا. ب. بوزمان می گويد: "نحوه نگرش غرب به صلح در تفكر اسلامي 
پذيرفته نيست و نسبت به آن منتقد است")71( اسلام و حكومت اسلامی پديده الهی است كه با به 
كار بستن آن، سعادت فرزندان خود را در دنيا و آخرت به بالاترين وجه تامين می كند و مكتبی است 
كه بر خلاف مكتبهای غيرتوحيدی، در تمام شئون فردی و اجتماعی و مادی و معنوی و فرهنگی و 
سياسی و نظامی و اقتصادی دخالت و نظارت دارد. و از هيچ نكته، ولو بسيار ناچيز كه در تربيت انسان 

و جامعه و پيشرفت مادی و معنوی نقش دارد فروگذار ننموده است.«)72(
انديشمندان اسلامي معتقدند كه اسلام داراي اصول بنياديني است كه كه در چالش با مباني 

سكولاريسم است:
1. اسلامی كردن آگاهی و شناخت

2. ارائه ساختاري هماهنگ با بنيان هاي فكري )از جمله در زمينه توسعه، تكنولوژی و فن آوری 
و...(

3. اسلامي كردن رفتار وزندگی فردی
4.. تكليف محوري

5. ساختار سازي
6. برنامه ريزي و عمل معطوف به رسالت

7. تاكيد بر آموزه هاي اعتقادي
8. امامت و رهبري و ولايت فقيه در عصر غيبت

9. پيوستگي دين و سياست

د.‌نتیجه‌گیري
براي تحليل دقيقي از سكولاريسم شاخصه هاي آن را در ساحت دين و حوزه باور توضيح داديم. 
تامل در تحولات تاريخ معاصر ايران، حكايت گر چالش تجدد و اسلام در تحولات سياسی - 
اجتماعی است. دريک سده اخير هر يک از اين دو در پی نفی ديگری برای هويت يابی خود در 
فضای ايران بوده و با توليد مفاهيم و ادبيات با هم به منازعه و رقابت  پرداخته اند. سكولاريسم در 
ايران به مدد فرهنگ مدرنيته سعی كرد با ارائه معنايی عرفی و تقدس زدايی از مفاهيم توليدی در 
ساحت سياسی و اجتماعی با تثبيت و شكل دهی اجتماعی در جامعه هژمونيک شود و اسلام را به 

حاشيه براند.
جريان دينی اصولی با كليت جريان سكولاردر موارد ذيل دارای وجوه افتراق است:

1. خدامحوری: همه حقيقت ها و ارزش های فردی و اجتماعی از خداوند نشات می گيرد؛ در 
حالی كه تفكر سكولار، انسان محور است؛ يعنی انسان را محور همه ارزش ها و حقيقت ها می داند و 
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تمام حقايق جهان، از جمله خدا و دين را در ذيل حقيقت وجود انسان و نفع و ارزش او می داند.
2. نگاه جامع و سيستمی به دين اسلام؛ نگرش ديني دين را در همه ابعاد فردی، اجتماعی، مادی 
و معنوی زندگی بشر، اصل و مبنا می داند، در حالی كه جريان سكولار به دخالت امور ماوراءالطبيعی 

در زندگی اجتماعی و مادی انسان معتقد نيست.
2. جريان دينی امور مقدس را به رسميت می شناسد و قائل به حفظ و حراست از آنهاست در 

حالی كه جريان سكولار، منكر امور مقدس و قائل به تقدس زدايی است.
4. جريان سكولار، خردبسنده است يعنی به حجيتّ انحصاری و ابزاری خرد )عقل حسابگر( در 
چگونگی نيل به اهدافی كه اميال و غرايز انسانی تعيين می كند، معتقد است؛ در حالی كه تفكر دينیِ 

اصولی، هدايت عقل و خرد بشری را نه در تعيين اهداف و نه در نيل به سعادت او كافی نمی داند.
5. انسان شناسی سكولار، انسان را موجودی غريزی می داند كه به دنبال نفع طلبی و افزايش لذت 
غريزی خويش است و عقل محوری او را نيز در همين جهت تعريف می كند؛ يعنی عقل به عنوان 
يک ابزار در خدمت ارضای اميال و غرايز شناخته می شود. بنابراين، انسان شناسی سكولار، غريزه 
محور است؛ در حالی كه انسان شناسی دينی، فطرت محور است و تمايلات عالی روحی در انسان 

)فطرت( را به عنوان تمايلات برتر به رسميت می شناسد.
6. تفكر سكولار، تجربه گراست، يعنی صرفاً اموری را كه در تجربه حسی می گنجند علمی و 

معتبر می داند؛ در حالی كه تفكر اصولی، علوم را محدود به تجارب حسی نمی داند.
7. تفكر اصولی معتقد به ثبات ارزش های اخلاقی و حسن و قبح ذاتی و عقلی آنهاست و به هيچ 
وجه تساهل اخلاقی را به رسميت نمی شناسد؛ در حالی كه ليبراليسم، ارزش های اخلاقی را سيال 
نسبت به افراد و موقعيت های متفاوت تغييرپذير می داند. لذا تساهل مطلق اخلاقی را تجويز می كند و 

ملاک درستی و نادرستی امور اخلاقی را عرف و عقل جمعی می داند.
8. تفكر دبنی تفكری است كه قائل به ضرورت وجود الزامات در رفتار شخصی پيروان خود 
است؛ در حالی كه انديشه ليبرالی، مبتنی بر نفی الزام و اجبار در اين حيطه است؛ به عبارت ديگر 

انديشه ليبرالی، انديشه ای غيرايدئولوژيک است.
9. ليبراليسم هم حقيقت و هم معرفت انسان از اشيا، امور و ارزش ها را به طور كلی نسبی می داند؛ 
نه مطلق و به تبع آن، خوبی و بدی و درستی و نادرستی را نيز اموری نسبی و متكثر می داند. در حالی 
كه تفكر اصولی، بر اين نظر است كه بر يک امر واحد از جهت واحد فقط يک حقيقت واحد حاكم 

است. به عبارت ديگر در مقوله حقيقت و معرفت، ليبراليسم، نسبيت گرا و پلوراليست است،
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